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Abstract 
 
The criminal practice has given rise to many thorny issues concerning prescription, which have 

acquired different solutions through the majority doctrine. In the present study, we will present how 
the latest decisions on the prescription of criminal liability have been put into practice against the 
provisions of the fundamental law, the criminal law, and finally the principles governing mitior lex.  
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1. O problemă de netăgăduit interes atât pentru practica judiciară penală 

actuală (ca de exemplu, la Curtea Constituţională1 şi Curtea Europeană de Justiţie a 
Uniunii Europene2), cât şi pentru literatura de specialitate o constituie regle-
mentările succesive intervenite în ultimul timp în materia prescripţiei, problemă de 
drept tranzitoriu privind şi câmpul de aplicare a dispoziţiei alin. (1) al art. 155 din 
Codul penal. 

Problema ar fi aceea de a se şti dacă prescripţia constituie o instituţie de drept 
penal substanţial sau de drept penal formal, cu alte cuvinte, controversa priveşte faptul 
dacă prescripţia ţine de dreptul penal sau de dreptul procesual penal sau dacă 
prescripţia trebuie afirmată expres, sau ar putea rezulta şi din voinţa tacită sau 
prezumată a legiuitorului? 

 
1 A se vedea Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, Curtea Constituţională a României, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022. 
2 A se vedea Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023 a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene - Marea 

Cameră; curia.europa.eu/juris/document/document. 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2023, pp. 26-36 
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Chestiunea prezintă importanţă după cum se dă o rezolvare sau alta, îşi are 
sau nu aplicare în cazul situaţiilor tranzitorii şi dispoziţia privind întreruperea 
cursului termenului prescripţiei răspunderii penale, regula „mitior lex”3.  

 
 
2. În clarificarea acestor aspecte ce constituie problema supusă analizei s-au 

exprimat până acum cel puţin două puncte de vedere diferite: 
 Într-o opinie4, pe care nu o împărtăşim, se susţine, în esenţă, că din redactarea 

textului alin. (1) al art. 155 din C. pen. nu rezultă obligaţia pentru instanţă de a face 
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la întreruperea cursului prescripţiei penale. 
Se consideră că, deşi instituţia prescripţiei aparţine dreptului penal substanţial, se 
arată că în situaţia întreruperii cursului prescripţiei răspunderii nu-şi are aplicare 
legea penală mai favorabilă. În această viziune, se susţine că legea penală mai 
favorabilă se aplică prescripţiei, nu şi actelor înteruptive de prescripţie. 

După o altă opinie, la care ne raliem, se consideră5 că „este mai favorabilă legea 
nouă, dacă prevede condiţii mai restrictive în ce priveşte actele procesuale care au ca 
efect înlăturarea prescripţiei”. Acest lucru rezultă în primul rând, chiar din 
redactarea alin. (1) al art. 155 din C. pen., în care se prevede că „cursul termenului 
prescripţiei răspunderii penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în 
cauză care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”, şi nu orice act 
procesual, ca în legea anterioară6. Din prevederile art. 155 din C. pen. rezultă că 
legiuitorul consideră prescripţia răspunderii penale ca fiind o instituţie de drept 
penal substanţial. 

Prin urmare, vom putea da o apreciere nu numai normelor care prevăd 
termenele de prescripţie, ci oricăror norme care reglementează materia prescripţiei. 
Ar fi vorba de o interpretare şi aplicare obligatorie în cazul dispoziţiei alin. (1) al  
art. 155 din C. pen., supuse principiul mitior lex. Apoi, concluzia se desprinde şi din 
textul alin. (2) al art. 15 din Constituţia României revizuită care prevede că „legile 
se aplică pentru viitor”, iar, pe de altă parte, se arată în continuare, „cu excepţia legii 
penale sau contravenţionale mai favorabile” (mitior lex). Din această formulare, rezultă 

 
3 S-a susţinut că natura lor este de esenţă în aplicarea legii penale mai favorabile. În acest sens, 

Mihaela Agheniţei, Retroactivitatea legii penale, Ed. Indepedenţa Economică, 2007, p. 83.  
4 A se vedea practica instanţelor de judecată; instantele-aplica-haotic-decizia-cjue-privind-

prescriptia-inalta-curte-nu-tine-cont-de-verdictul-curtii-de-la-luxemburg-curtea-de-apel-constanta-a-
tinut-cont-de-hotararea-europeana-intr-un-dosar-de.html.  

5 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. I, Ed. Universul Juridic, 2015, pp. 326-327.  
6 Sub acest aspect, spre deosebire de legea penală în vigoare, amintim că stabilirea actelor 

procedurale cu eficienţă întreruptivă de prescripţie era o problemă care aparţinea dreptului procesual 
penal. Ca atare, actelor procedurale întreruptive de prescripţie nu li se aplica „legea penală mai 
favorabile”, ci ele trebuiau întotdeauna să fie luate în considerare numai în raport cu legea sub imperiul 
căreia au fost efectuate (tempus regit actum).  

Siegfried Kahane, Situaţiile tranzitorii în succesiunea legilor penale, Justiţia Nouă, nr. 11/1966, p. 67, 
nota de subsol 44; C. Barbu, Aplicarea legii penale în spaţiu, Ed. Ştiinţifică, 1972, p. 281. 
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că legea fundamentală stabileşte în primul rând, principiul general care guvernează 
materia aplicării legilor în timp, astfel că, legea urmează să fie aplicată, numai pentru 
viitor şi în al doilea rând, prevede o derogare expresă de la principiul general. De aici 
deducem că se va aplica neîndoielnic „legea penală sau contravenţională mai 
favorabilă”, „legea cea mai umană”.  

De altfel, ar înlesni situaţia celor care au încălcat dispoziţiile Codului penal sau 
contravenţional. Ne sprijinim această opinie pe argumentul că excepţiile sunt de 
strictă interpretare şi de text, acolo unde legiuitorul nu s-a manifestat în mod expres, în 
sensul aplicării legii mai favorabile; intrăm în cadrul regulii generale. De aceea, 
credem că nu există o retroactivitate tacită sau prezumată. Aceasta înseamnă că 
extractivitatea legii penale (principiul mitior lex înţeles aici în sens larg) este proprie 
numai normelor de drept substanţial. În acest sens, se cuvine să subliniem că prin-
cipiul legii penale mai favorabile şi, implicit, retroactivitatea acestei legi a fost extins 
în doctrina penală7 şi asupra dispoziţiilor privitoare la prescripţie (având prioritate 
legea care cuprinde un termen de prescripţie mai redus), cu argumentul că 
prescripţiei, fiind o instituţie de drept penal substanţial, i se aplică toate preve-
derile Codului penal, inclusiv cele privind aplicarea legii penale în timp8. 

În literatura de specialitate9 s-a arătat, pe linia celor de mai sus, că legea nouă 
este mai restrictivă în raport cu actele procesuale care întrerup prescripţia, înlesnind 
astfel împlinirea mai rapidă a termenului de prescripţie, chiar dacă prin ipoteză legea 
nouă ar prevedea un termen mai lung de prescripţie a incriminării decât legea 
anterioară ori ar fi prevăzut o pedeapsă mai gravă decât legea veche pentru 
infracţiunea săvârşită. Este însă de observat că nu în toate cazurile legea care 
prevede prescripţia cea mai scurtă este şi legea mai favorabilă, de pildă, dacă o lege 
prevede un termen de prescripţie mai lung, dar în acelaşi timp dispune că nu poate 
fi întrerupt cursul prescripţiei sau că anumite acte nu au efect întreruptiv de 
prescripţie, această lege, în cazul când au avut loc acte care ar putea fi întreruptive 
de prescripţie, poate fi mai favorabilă decât legea care prevede un termen de 
prescripţie mai scurt, dar dispune că prescripţia poate fi întreruptă sau că au efect 
întreruptiv de prescripţie actele care potrivit celeilalte legi nu produc acest efect. 

Pornind de la constatările desprinse din interpretarea nu numai literală, dar şi 
raţională a textelor amintite, reţinem, în concluzie, că acest caracter al voinţei 
legiuitorului trebuie determinat de instanţele de judecată. În consecinţă, judecă-
torul, a cărui misiune o constituie interpretarea şi aplicarea legilor, nu se poate 
substitui legiuitorului, ci trebuie să se limiteze în mod strict la rolul pe care i-l 
atribuie alin. (3) al art. 124 din legea fundamentală. 

 
7 George Antoniu, Tratat de drept penal, p. 332. 
8 Vintilă Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. I, Ed. Academiei 

Române, 1969, p. 87. 
9 Vintilă Dongoroz, Drept penal, 1939, pp. 136 şi 138. 
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3. După această schematică prezentare a celor două opinii şi a părerii noastre, 
vom încerca să dezvoltăm şi punctul de vedere asupra căruia ne-am oprit şi să 
înfăţişăm argumentele pe care înţelegem să îl fundamentăm.  

Cercetând această îndoială, observăm că, în literatura de specialitate, deşi 
părerile au fost multă vreme împărţite, în prezent, cvasi-unanimitatea doctrinei 
naţionale10 şi internaţionale11 consideră că întreruperea cursului prescripţiei răspun-
derii penale aparţine dreptului penal substanţial. De aici, rezultă că normele de 
procedură penală au o acţiune în timp fundamental deosebită de a celor de drept 
substanţial. Funcţionează regula imediatei aplicări a legii noi şi a validităţii actelor 
procesuale îndeplinite în conformitate cu legea în vigoare. Aici îşi are aplicarea 
dictonul: tempus regit actum.  

Faţă de aceste argumente, precizăm că atât din punct de vedere teoretic, cât şi 
din punct de vedere practic, se consideră că legile penale de fond, când sunt defa-
vorabile inculpatului, în aplicarea lor se interpretează restrictiv, pe când cele de formă, 
edictate fie în vederea unei bune administrări a justiţiei, fie direct în favoarea 
inculpatului, pot primi o interpretare extensivă. De aceea, credem că, autorităţile au 
apelat la o soluţie de compromis dispunând ca în cazul dispoziţiei alin. (1) al art. 155 
din C. pen. să se aplice legea penală cea mai favorabilă suspectului sau inculpa-
tului, socotită ca fiind o rezolvare care satisface atât pe infractor, cât şi societatea.  

Pe de altă parte, aplicarea legii mai blânde constituie o derogare de la principiul 
activităţii legii penale, (legea penală este activă, adică îşi are aplicarea în tot timpul 
cât se găseşte în vigoare). Aceasta înseamnă că legea penală nu se aplică înainte de 
intrarea în vigoare şi de regulă încetează să-şi mai găsească aplicarea din 
momentul ieşirii ei din vigoare12, soluţie justificată, atât din considerente umanitare, 
dar şi din raţiuni de politică penală şi de evitare a unui tratament mai grav pentru 
fapta comisă în condiţiile unei succesiuni de legi penale în timp.  

Socotim necesar să menţionăm aici că, în cazul în care legea veche ar fi mai 
blândă, această lege ar fi aplicabilă pentru că sub imperiul ei s-au comis faptele, iar 
dacă legea nouă este mai blândă, atunci ar fi justificat să aplice aceasta, fiindcă este 
mai corespunzătoare cerinţelor represive ale momentului când este judecat 

 
10 Vintilă Dongoroz, Tratat, 1939, p. 126; Teodor Vasiliu, George Antoniu, Ştefan Daneş, 

Gheorghe Daranga, Dumitru Lucinescu, Vasile Papadopol, Dorul Pavel, Virgil Rămureanu, Codul 
penal comentat, adnotat, Partea generală, Ed. Ştiinţifică, 1972, p. 54; Georgiana Bodoroncea, Valerian 
Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache, Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca Maria 
Vasile, George Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole, ediţia 3 – revizuită şi adăugită, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2020, p. 589; Petruţ Ciobanu, Codul penal adnotat, Ed. Rosetti, ediţie actualizată la 15 iunie 
2022, p. 644. 

11 Gaston Stefani, Georges Lavasseur, Bernand Bouloc, Droit penal génèral, Paris, 1995, Ed. Dalloz, 
p. 148.  

12 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, Explicaţii teoretice ale codului penal român, partea generală,  
op. cit., p. 62. 
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inculpatul13. În felul acesta, principiul aplicării legii mai favorabile dă expresie 
umanismului legii penale14. Individul care a încălcat legea nu este privit ca un 
duşman al societăţii, ci ca o persoană susceptibilă de îndreptare şi resocializare. 
Această acţiune de influenţare a individului corespunde nu numai intereselor 
societăţii, dar reflectă şi o atitudine faţă de persoana infractorului. Grija faţă de 
inculpat se manifestă şi prin evitarea unei înăspriri a situaţiei acestuia în cazul 
succesiunii de legi penale. Aşa cum se ştie, Codul penal în vigoare prevede în art. 5 
aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei, iar în art. 6 
aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei. Fiecare 
dintre aceste ipostaze ale extraactivităţii legii penale, consacrate în legea penală, 
apar ca soluţii legale pentru determinarea legii aplicabile în cazul succesiunii de 
legi penale în timp. 

De altfel, scopul legii penale şi al pedepsei se poate realiza eficient numai dacă 
represiunea penală se desfăşoară în timp util, adică într-un timp cât mai apropiat 
după săvârşirea faptei. Numai în acest caz pedeapsa este eficientă, poate servi de 
învăţătură celui condamnat şi celorlalţi cetăţeni. Conştiinţa generală este în această 
situaţie vie şi are o reprezentare exactă a pericolului faptei şi al infractorului. În 
acelaşi timp, judecata se poate desfăşura în condiţii normale, urmele infracţiunii şi 
probele fiind proaspete. Dimpotrivă, dacă a trecut o perioadă îndelungată se pierde 
rezonanţa socială a infracţiunii săvârşite, fapta este aproape uitată, se reduce neli-
niştea şi tulburarea socială provocată de o faptă penală; de asemenea, este posibil 
să dispară urmele săvârşirii infracţiunii, ajungându-se la condiţii tot mai precare 
pentru aflarea adevărului. Asemenea situaţii se ivesc, de pildă, când infracţiunea nu 
poate fi descoperită la timp ori când infractorii nu pot fi identificaţi, lipsind indi-
ciile necesare ori chiar dacă infractorii au fost prinşi şi judecaţi, între timp ei au 
dispărut stând ascunşi un timp foarte îndelungat. 

Tot astfel, doctrina mai veche a justificat prescripţia pe ideea de realizare a 
represiunii prin echivalent, considerându-se că infractorul a suferit destul pe 
timpul duratei prescripţiei stând ascuns ori umblând prin alte locuri departe de 
casă şi de familie, această suferinţă echivalând cu o pedeapsă (Helie, Pessina, ş.a.). 
Alţi autori au justificat prescripţia pe ideea inutilităţii represiunii, a lipsei de 
eficienţă a pedepsei aplicate cu întârziere (Ortolan, Gerraad, ş.a.). S-a invocat şi 
lipsa probelor, faptul că acestea au dispărut ori au devenit nesigure (Carrara, 
Binding15). 

Profesorul Vintilă Dongoroz fundamentează în lucrarea sa de referinţă, 
Tratatul din 193916, prescripţia în principal, pornind de la finalitatea represiunii. 

 
13 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. I, Aplicarea legii penale. Ed. Universul Juridic, 2015,  

p. 234. 
14 Vintilă Dongoroz, Tratat, 1939, p. 126.  
15 George Antoniu, Tratat de drept penal, op. cit., p. 332. 
16 Vintilă Dongoroz, Tratat, op. cit., p. 114. 
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Societatea trebuie să renunţe la aplicarea pedepsei dacă aceasta nu mai corespunde 
scopurilor urmărite prin tragerea la răspundere penală a unei persoane17. În aceste 
condiţii, este îndoielnic că o condamnare sau o executare a pedepsei ar mai fi 
necesară, de aceea legislaţiile tuturor statelor au prevăzut aceste instituţii ale 
prescripţiei. În aceste cazuri, iertarea de răspundere penală şi de executare a 
pedepsei apare ca o rezolvare de fapt înţeleaptă care ţine seama de realităţi umane 
şi social-politice, ca şi de faptul că o represiune tardivă apare ca inutilă şi fără o 
contribuţie reală la realizarea scopului legii penale. 

În raport cu această realitate, legiuitorul a reglementat instituţia prescripţiei ca 
o cauză prin care se înlătură incidenţa legii penale, prin stingerea fie a dreptului de a 
trage la răspundere şi a pedepsi pe infractor, fie a dreptului de a pretinde exe-
cutarea pedepsei de cel condamnat. De altfel, prescripţia nu înlătură caracterul penal 
al faptei şi nici existenţa ca antecedent penal a condamnării suferite de cel în cauză. 
Prescripţia creează numai un obstacol care împiedică pornirea sau continuarea 
procesului penal ori punerea în executare a pedepsei definitiv aplicate. 

 
 
4. Ca un ecou, însă, al controverselor din practica judiciară şi pentru a evita în 

prezent orice discuţii, precizăm că, prescripţia este reglementată în legea penală 
sub un dublu aspect: ca o cauză care înlătură răspunderea penală (art. 153-156 din  
C. pen.), şi ca o cauză care înlătură executarea pedepsei (art. 161 C. pen.). Aceste cauze 
sunt generale deoarece se referă la orice infracţiune sau la un număr important 
dintre acestea. În partea specială a Codului penal sunt prevăzute şi unele cauze 
care privesc limitat anumite infracţiuni şi care sunt cunoscute sub denumirea de 
cauze de nepedepsire (de exemplu, în cazul nepedepsirii tăinuirii săvârşite de soţ sau 
o rudă apropiată, şi altele). Unele din cauzele generale de înlăturare a răspunderii 
penale se pot înfăţişa sub modalităţi diferite, aşa cum am arătat (de exemplu, 
prescripţia poate fi a răspunderii penale ori a executării pedepsei etc.). 

În ambele cazuri legiuitorul desprinde din trecerea timpului consecinţe fie în 
ceea ce priveşte răspunderea penală, fie (dacă inculpatul a fost condamnat defi-
nitiv) în executarea pedepsei. 

Deşi de feluri diferite, prescripţia reprezintă o instituţie unitară având acelaşi 
temei (situaţii obiective şi considerente social-politice asemănătoare) şi răspunzând 
aceloraşi cerinţe de politică penală. De asemenea, ambele produc aceleaşi efecte 
extinctive cu privire la răspunderea penală şi consecinţele acesteia. Sub aspectul efectelor, 
aceste cauze pot fi împărţite după cum ele au efecte depline (prescripţia răspunderii 
penale dacă intervine înainte de o condamnare definitivă) sau efecte restrânse 
(prescripţia executării dacă a intervenit după ce condamnarea a rămas definitivă 
ori executarea pedepsei începuse).  

 
17 Vintilă Dongoroz, Tratat, pp. 713-715; Vintilă Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale Codului 

penal român, vol. II, Ed. Academiei Române, 1970, pp. 353-357. 
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Dar chiar cauzele cu efecte depline ar putea avea unele limite. De pildă, ele nu 
operează asupra pedepselor complementare şi asupra măsurilor de siguranţă. În 
niciun caz aceste cauze nu au influenţă asupra consecinţelor civile ale infracţiunii. 
Uneori legea exceptează de la incidenţa cauzelor de înlăturare a răspunderii penale 
anumite infracţiuni (de exemplu: infracţiunile contra păcii şi omenirii sunt 
exceptate de la prescripţie) sau impune condiţii de excepţie pentru anumite situaţii 
(de exemplu: participanţii la o infracţiune nu beneficiază de prescripţie dacă cursul 
prescripţiei a fost întrerupt cu privire la unul dintre ei)18. 

 
 
5. Nu uităm să precizăm că pe aceeaşi linie de gândire majoritară s-a situat şi 

Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 şi Decizia nr. 358 
din 26 mai, după cum se arată în această decizie, „respectivele dispoziţii legale sunt 
lipsite de previzibilitate fiind contrare principiului legalităţii incriminării, întrucât 
sintagma «oricărui act de procedură» din cuprinsul acestora are în vedere şi acte ce 
nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermiţându-i acestuia să 
cunoască aspectul întreruperii cursului prescripţiei şi al începerii unui nou termen 
de prescripţie a răspunderii sale penale”19.  

Mai mult, menţionăm şi decizia ulterioară a Curţii (decizia nr. 358 din 26 mai 
2022), prin care a admis o nouă excepţie de neconstituţionalitate a dispoziţiilor  
art. 155 alin. (1) din Codul penal, în ce priveşte întregul ansamblu. Pentru a decide 
astfel, a reţinut că „Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 a sancţionat soluţia legisla-
tivă pe care textul de lege criticat o conţinea, astfel că, aceasta nu va putea fi 
încadrată în categoria deciziilor interpretative/cu rezervă de interpretare”, ci, prin 
efectele pe care le produce, împrumută natura juridică a unei decizii simple/extreme, 
întrucât, constată neconstituţionalitatea faptului că întreruperea cursului terme-
nului prescripţiei răspunderii penale se realiza prin îndeplinirea „oricărui act de 
procedură în cauză”20... Această opinie se impune cu atât mai mult cu cât, prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 s-a modificat art. 155 
din Codul penal. Prin urmare, alineatul (1) al art. 155 are următorul cuprins: 
„Cursul termenului prescripţiei răspunderii penale se întrerupe prin îndeplinirea oricărui 
act de procedură în cauză care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau 
inculpatului”21.  

 
18 Vintilă Dongoroz, Tratat, pp. 707-710; V. Dongoroz, Explicaţii teoretice, vol. II, pp. 329-331. 
19 Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, Curtea Constituţională a României, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018. 
20 A se vedea, Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, Curtea Constituţională a României, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022. 
21 A se vedea Ordonanţă de urgenţă a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea  

art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicată în Monitorul Oficial nr. 531 din 
30 mai 2022. 
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 Tot astfel, remarcăm în mod pozitiv că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin 
decizia nr. 67/2022, a decis că „normele referitoare la întreruperea cursului 
prescripţiei sunt norme de drept penal material (substanţial) supuse din perspectiva 
aplicării lor în timp principiului activităţii legii penale prevăzut de art. 3 din Codul 
penal, cu excepţia dispoziţiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevăzut 
de art. 15 alin. (2) din Constituţie şi art. 5 din Codul penal”22.  

Din cele de mai sus deducem că practica judiciară a fost în general just 
orientată în rezolvarea unor probleme ivite privind prescripţia. Cu toate acestea, 
remarcăm şi faptul că nu există un punct de vedere unitar în acest sens. De altfel, 
trebuie să amintim că Curtea de Apel Braşov a sesizat Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene (CJUE), după ce mai multe persoane condamnate la închisoare pentru 
evaziune fiscală şi fraude cu fonduri ale Uniunii Europene au contestat deciziile, 
invocând prescripţia răspunderii penale.  

Astfel, „Curtea de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE) a fost sesizată cu trei 
întrebări preliminare, motivele acestora fiind îndoielile instanţei de trimitere cu 
privire la interpretarea, pe de o parte, a dispoziţiilor dreptului Uniunii Europene, 
care impun statelor membre obligaţia să combată în mod eficient atingerile ilegale 
aduse intereselor financiare ale Uniunii Europene şi, pe de altă parte, a garanţiilor 
care decurg din principiul legalităţii infracţiunilor şi pedepselor. Astfel, redăm, pe 
scurt, că CJUE a decis ca primele două întrebări să fie analizate împreună întrucât 
privesc interpretarea art. 2, a art. 4 alin. (3) şi a art. 19 alin. (1) al doilea paragraf 
TUE, a art. 325 alin. (1) TFUE, a art. 49 alin. (1) ultima teză din Cartă, a art. 2  
alin. (1) din Convenţia PIF, precum şi a Directivei 2006/112”, a analizat Marea 
Cameră. 

Primele două întrebări rezumă că cerinţa vizează „stabilirea dacă aceste 
dispoziţii trebuie interpretate în sensul că instanţele unui stat membru sunt obligate 
să lase neaplicate, pe de o parte, decizii ale Curţii Constituţionale a statului membru 
prin care este invalidată dispoziţia legislativă naţională care reglementează cauzele 
de întrerupere a termenului de prescripţie în materie penală din cauza unei 
încălcări a principiului legalităţii infracţiunilor şi pedepselor, sub aspectul cerin-
ţelor acestuia referitoare la previzibilitatea şi la precizia legii penale, precum şi, pe de 
altă parte, o decizie a instanţei supreme a statului membru menţionat, din care 
reiese că normele care reglementează aceste cauze de întrerupere, astfel cum 
decurg din jurisprudenţa constituţională, pot fi aplicate retroactiv ca lege penală 
mai favorabilă (mitior lex) pentru a repune în discuţie hotărâri definitive de 
condamnare, în condiţiile în care aceste decizii au drept consecinţă încetarea, ca 
urmare a prescrierii răspunderii penale, a unui număr considerabil de procese 

 
22 A se vedea Decizia nr. 67/2022, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru dezle-

garea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 1141 din 28 noiembrie 2022. 
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penale, inclusiv procese referitoare la infracţiuni de fraudă gravă care aduc atin-
gere intereselor financiare ale Uniunii Europene”23. 

În această situaţie, CJUE a statuat că „se poate deduce că situaţia juridică ce 
rezultă din aplicarea Deciziilor nr. 297/2018 şi nr. 358/2022 ale Curţii Constitu-
ţionale, precum şi din Decizia nr. 67/2022 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
generează un risc sistemic de impunitate pentru infracţiunile de fraudă gravă care 
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, în special în cauzele a căror 
complexitate impune efectuarea unor cercetări penale mai îndelungate de către 
autorităţi, astfel încât, instanţele naţionale sunt obligate, în conformitate cu 
articolul 325 alineatul (1) şi cu articolul 2 alineatul (1), să lase neaplicate aceste 
decizii din care rezultă că, în perioada cuprinsă între 25 iunie 2018 şi 30 mai 2022, 
dreptul penal român nu prevedea nicio cauză de întrerupere a termenului de 
prescripţie a răspunderii penale, în măsura în care aceste decizii au efectul de a 
conduce la prescrierea răspunderii penale într-un număr mare de cazuri de fraudă 
gravă care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene”. 

De asemenea, a mai fost necesar să se verifice dacă obligaţia de a lăsa neapli-
cate asemenea decizii contravine protecţiei drepturilor fundamentale, respectiv să se 
considere că instanţele naţionale nu pot, în cadrul procedurilor jurisdicţionale prin 
care se urmăreşte sancţionarea pe plan penal a infracţiunilor de fraudă gravă care 
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, să aplice standardul naţional de 
protecţie referitor la principiul aplicării retroactive a legii penale mai favorabile, pentru a 
repune în discuţie întreruperea termenului de prescripţie a răspunderii penale prin 
acte de procedură intervenite înainte de 25 iunie 2018, data publicării Deciziei  
nr. 297/2018 a Curţii Constituţionale, printr-o eventuală contestaţie în anulare.  

Concluzionând cu privire la acest aspect, CJUE a decis că „instanţele unui stat 
membru nu sunt obligate să lase neaplicate deciziile Curţii Constituţionale a acestui 
stat membru prin care este invalidată dispoziţia legislativă naţională care regle-
mentează cauzele de întrerupere a termenului de prescripţie în materie penală din 
cauza încălcării principiului legalităţii infracţiunilor şi pedepselor, astfel cum este 
protejat în dreptul naţional, sub aspectul cerinţelor acestuia referitoare la previzi-
bilitatea şi la precizia legii penale, chiar dacă aceste decizii au drept consecinţă 
încetarea, ca urmare a prescripţiei răspunderii penale, a unui număr considerabil 
de procese penale, inclusiv procese referitoare la infracţiuni de fraudă gravă care 
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. În schimb, dispoziţiile menţionate 
ale dreptului Uniunii Europene trebuie interpretate în sensul că instanţele acestui 
stat membru sunt obligate să lase neaplicat un standard naţional de protecţie 
referitor la principiul aplicării retroactive a legii penale mai favorabile care permite 
repunerea în discuţie, inclusiv în cadrul unor căi de atac îndreptate împotriva unor 

 
23 Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023 a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene - Marea Cameră. 
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hotărâri definitive, a întreruperii termenului de prescripţie a răspunderii penale în 
astfel de procese prin acte de procedură intervenite înainte de o asemenea 
invalidare”24. 

În acelaşi timp, pentru asigurarea unei practici unitare, CJUE a fost solicitată să 
răspundă la cea de-a treia întrebare preliminară, ce vizează principiul supremaţiei 
dreptului Uniunii. Cu referire la această întrebare, CJUE a decis cu privire la faptul 
că acest principiu trebuie interpretat în sensul că „se opune unei reglementări sau unei 
practici naţionale potrivit căreia instanţele naţionale de drept comun ale unui stat membru 
sunt ţinute de deciziile Curţii constituţionale, precum şi de cele ale instanţei supreme ale 
acestui stat membru şi nu pot, din acest motiv şi cu riscul angajării răspunderii disci-
plinare a judecătorilor în cauză, să lase neaplicată din oficiu jurisprudenţa rezultată din 
deciziile menţionate, chiar dacă ele consideră, în lumina unei hotărâri a Curţii, că această 
jurisprudenţă este contrară unor dispoziţii ale dreptului Uniunii care au efect direct”25. 

În raport de cele menţionate26, socotim necesar să mai arătăm că, în principiu, 
competenţa penală le revine statelor membre ale Uniunii Europene, şi prin excepţie 
Uniunii Europene27, aşa cum prevede şi Tratatul de la Lisabona, adică acţionează 
numai în limitele competenţelor care i-au fost atribuite de statele membre prin 
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Aceasta înseamnă 
că, în temeiul principiului atribuirii de competenţă28, Uniunea Europeană acţionează 
numai în limitele competenţelor care i-au fost atribuite de statele membre prin 
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate29.  

Faţă de cele arătate mai sus, credem că în materia de fraudă – art. 325 alin. (2) 
TFUE [ex-articolul 280 alin. (2) TCE] – statele membre trebuie să adopte, pentru a 
combate această fraudă, aceleaşi măsuri pe care le adoptă şi pentru a combate 
frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare [art. 325 alin. (4) 
TFUE]. Aceasta înseamnă că orice competenţă care nu este atribuită Uniunii 
Europene prin tratate aparţine statelor membre. De altfel, s-a arătat în doctrina 
penală30, că exercitarea acestor competenţe este reglementată şi de principiile subsi-
diarităţii (Uniunea Europeană intervine numai dacă şi în măsura în care obiectivele 

 
24 Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023, op. cit. paragraf 125. 
25 Decizia C-107/23 din 24 iulie 2023, op. cit., paragraf 137. 
26 A se vedea Ion Ifrim, Partea generală a Codului penal român într-o viziune europeană, Revista 

Studii şi Cercetări Juridice, nr.3/2017, pp. 329-359.  
27 Vintilă Dongoroz, op.cit., p. 69. 
28 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, 2016, Ed. Universul Juridic, p. 105 şi urm. 
29 George Antoniu, Legea penală română în condiţiile postadererării, Revista de Drept Penal  

nr. 2/2008, p. 9 şi urm. şi teza de doctorat, Ecedi-Stoisavlevici Claudiu, Legea penală în condiţiile 
postaderării României la Uniunea Europeană, Manuscris, (coordonator: prof. univ. dr. George Antoniu), 
Bucureşti, 2012, p. 47 şi urm., exemplar depus la biblioteca Institutului de Cercetări Juridice al 
Academiei Române. 

30 George Antoniu, Implicaţiile penale ale Constituţiei Europene, în Dreptul românesc şi Constituţia 
Europeană, din comunicările prezentate la sesiunea ştiinţifică a Institutului de Cercetări Juridice,  
Ed. Tempus, vol. III, 2005, p. 9 şi urm. 
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acţiunii preconizate nu pot fi realizate în mod satisfăcător de statele membre31) şi 
proporţionalităţii (acţiunea Uniunii Europene, în conţinut şi formă, nu depăşeşte ceea 
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor32).  

 
 
6. Cum problema de a se şti dacă prescripţia constituie o instituţie de drept penal 

substanţial sau de drept penal formal este rezolvată în mod diferit în practica judiciară 
şi cum modul de rezolvare, într-un sens sau altul, are importante consecinţe, nu 
numai teoretice dar şi de ordin practic, sperăm că articolul de faţă este de natură să 
determine adoptarea unui punct de vedere unitar.  

 
31 Jean-François Renucci, Droit, européen des droits de ľhomme, 2e édition L.G.D.J, 22001, p. 425. 
32 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, ediţia a VI-a, op. cit., p. 319; Jean –François 

Renucci, Droit, européen des droits de ľhomme, 2e édition, p. 426. 


