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COMPETENTA EXCEPTIONALA A FORULUI DE NECESITATE.
INCIDENTA ART. 1070 C. PR. CIV.
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Abstract

The forum of necessity is an exceptional and residual jurisdiction, and as for the impossibility to
seize a foreign jurisdiction, it can be a factual one (state of war) or a legal one (absence of a rule of
jurisdiction applicable in the country with which the legal situation presented is connected). This
residual jurisdiction acts as a safequard to cover unforeseen situations for the purpose of denial of
justice, excluding those situations known to the parties when the jurisdiction clause was assumed or
which could have been known with reasonable diligence.

If, however, it cannot be proved that the requirements of Article 1070 CPC are met, i.e. that it is
not possible to bring an application abroad or that it cannot reasonably be expected to be brought
abroad, so as to exclude the provisions of Article 25 of Regulation (EU) No 1215/2012, the
jurisdiction of the forum of necessity is excluded.
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Dezvoltarea relatiilor comerciale transfrontaliere aduce in actualitate conven-
tiile incheiate in ceea ce priveste competenta jurisdictionala in vederea solutionarii
unor litigii, negociate de catre participantii la diversele raporturi comerciale.

Studiul isi propune sa expliciteze, cu precddere, conditiile in care poate opera o
clauza atributiva de competentd in conventiile comerciale transfrontaliere prin
aplicarea prevederilor art. 1069 C. pr. civ., pornind de la o situatie concreta.

Intr-o cauzi aflatd pe rolul instantelor romane!, intre societatea AB cu sediul in
Romania si societatea BC cu sediul in Germania a fost incheiat un contract avand
ca obiect Confectionarea unor bunuri in Romania si livrarea acestora in Germania,
la sediul societatii BC.

In vederea desfisurarii relatiilor comerciale a fost incheiat un contract prin
care s-a convenit cd aceste relatii vor fi subordonate exclusiv legislatiei Republicii
Federale Germania, iar competenta in vederea solutionarii eventualelor litigii care

1 Curtea de Apel Cluj, decizia civild nr. 272/2022 (nepublicata).
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decurg din acest contract apartine Winterbach, aceasta fiind localitatea in care
societatea BC isi are sediul.

Intrucat societatea BC nu si-a indeplinit o parte din obligatiile de plata cu
privire la contravaloarea produselor primite, societatea AB a formulat o cerere de
chemare in judecata impotriva acesteia pe rolul unei instante judecitoresti din
Romania.

Societatea parata s-a apdrat prin invocarea exceptiei necompetentei generale a
instantelor judecatoresti din Roméania, bazat pe dispozitiile contractuale privind
atribuirea de competenta. Instanta de judecatd a admis aceastd exceptie cu toate c4,
in spetd, reclamanta a inteles sa se prevaleze de situatiile de exceptie care regle-
menteazad instanta din Romania ca for de necesitate.

Sediul materiei

Avand in vedere cd in speta enuntatd se regdsesc elemente de extraneitate,
devin incidente prevederile Cartii VII ale Codului procedura civild privind pro-
cesul civil international, precum si dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1215/2012,
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciala.

Potrivit art. 1068 alin. (1) C. pr. civ., in materie patrimoniald, pdrtile pot conveni
asupra instantei competente sd judece un litigiu actual sau eventual izvordand dintr-un
raport cu elemente de extraneitate. Conventia poate fi itncheiatd prin inscris, telegramd,
telex, telecopiator sau orice alt mijloc de comunicare ce permite a-i stabili proba printr-un
text. In lipsil de stipulatie contrard, competenta forului ales este exclusivd.

In ceea ce priveste valoarea pe care consimtamantul o are odatd cu asumarea
unei astfel de clauze, atribuirea de competentd poate fi materializata in scris sau
poate rezulta tacit prin raportare la practica statornicitd intre parti.

Asa fiind, apreciem ca devin relevante si dispozitiile art. 25 lit. c¢) din Regula-
mentul (UE) nr. 1215/2012, potrivit cdruia consimtamdintul pdrtilor contractante la
clauza atributivd de jurisdictie este prezumat a exista atunci cand comportamentul lor
corespunde unei uzanfe din comertul international in care pdrtile opereazi si de care ar
trebui sd aibd cunostintd. O conventie atributivd de jurisdictie este considerati a fi
incheiatd tn mod valabil din perspectiva acestei dispozitii, ca urmare a absentei oricdrei
reactii a uneia dintre pdrti la o conventie transmisd de cealaltd parte si a plitii facturilor
emise in baza acestei conventii.

Observam, asadar, ca prevederile legale in materie nu conditioneaza expri-
marea expresa a consimtamantului in ceea ce priveste atribuirea competentei cata
vreme acesta poate rezulta si doar din comportamentul acestora, concordant unei
uzante din comertul international in care opereazd coroborat cu necontestarea
acesteia la momentul primirii conventiei transmise de parte.
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Ca este asa o confirmad si jurisprudenta CJUE care a precizat faptul ca: (...)
Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care clauza atributivi de
competentd este stipulatd in conditiile generale, Curtea a statuat deja ci o astfel de clauzi
este legald dacd se face o trimitere expresd, in chiar textul contractului semnat de cele doud
pirti, la conditiile generale care cuprind clauza mentionata?.

Odata ce au fost lamurite chestiunile care vizeazd valabilitatea clauzei, rele-
vante in prezenta analizd sunt prevederile art. 1070 C. pr. civ., pentru a constata in
ce mdsurd acestea pot fi incidente.

Forul de necesitate reprezinta o regula in materia competentei internationale
potrivit cdreia o anumitd jurisdic’;ie, care nu este competentd, in mod normal,
primeste prerogativa de a solutiona un litigiu, dacd reclamantul este in imposi-
bilitate (obiectivd) de a introduce actiunea in strdindtate si existd o legdtura sufi-
cientd cu instanta romana. In acelasi timp, ca si conditii cumulative de admisibi-
litate, este necesar ca: litigiul sd prezinte o legatura suficientd cu locul in care se
gdseste instanta romand sesizatd, legea sd nu prevadd competenta instantelor
romane pentru cauza respectiva si, alternativ, sa nu fie posibild introducerea cererii
in strdindtate sau sd nu se poata pretinde, in mod rezonabil, ca aceasta sd fie
indreptatd in strdindtate.

Forul de necesitate, ca forma de competentd exceptionald, poate fi aplicat,
asadar, doar in situatia in care reclamantul dovedeste incidenta uneia din situatiile
expres si limitativ prevdzute de legiuitor, respectiv: (1) existd anumite legaturi intre
forul sesizat si litigiu sau (2) ar fi nerezonabil sau imposibil ca reclamantul sa
introduca cererea in jurisdictia competentd potrivit conventiei.

In raport de aceste conditii, doctrina® contureaza ideea potrivit cireia pe de-o
parte, in cadrul primei ipoteze, aceasta se stabileste pe baza elementelor de fapt in
cauza. Pe de altd parte, in ceea ce priveste retinerea celei de-a doua ipoteze se
retine ca proba se poate face prin hotararile instantelor strdine, care atesta existenta
unui conflict de competentd. Mai mult, autorii arata ca ipoteza imposibilitatii
introducerii in mod rezonabil a cererii in strdindtate se poate dovedi prin certificate
de legislatie straina.

Tot astfel, s-a subliniat faptul cd, pentru a se evita riscul unei denegiri de justitie,
dacd se dovedeste cd nu este posibild introducerea unei cereri in straindtate sau ca
nu se poate pretinde in mod rezonabil ca ea sd fie introdusd in strdindtate, se
admite introducerea cererii la o instantd romana, care, obisnuit, nu era competenta
sa solutioneze acel litigiu.

2 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 martie 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142,
punctul 13, disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT/?uri=CELEX %3A61997
CJ0159, precum si Hotdrarea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282,
punctul 26 disponibild la https:/ /curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-366/13.

3 Coord. Gabriel Boroi, Noul cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. I, pp. 356-370.
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Forul de necesitate este o competenta exceptionald si reziduald, iar in ceea ce
priveste imposibilitatea de a sesiza o jurisdictie strdind, aceasta poate fi una de fapt
(starea de razboi) sau una de drept (absenta unei reguli de competenta aplicabild in
tara cu care situatia juridicd prezentata are o legatura)*.

Asa fiind, pentru investirea instantei romane este necesar ca litigiul sd aibd o
legaturd suficientd cu locul aflat in circumscriptia instantei investite.

O primd problemad care ar putea interveni in cauzele cu elemente de extra-
neitate si in care existd o clauza de alegere a competentei o reprezinta verificarea de
cdtre instantele de judecata a propriei competente in solutionarea litigiului. Legea
procesual civild stabileste, prin art. 133 C. pr. civ., obligatia instantei sesizate
intr-un litigiu de drept privat de a verifica din oficiu competenta sa generala,
materiald si teritoriald. Mai mult, potrivit art. 1070 C. pr. civ., instanta romana
investitd cu solutionarea unui litigiu cu elemente de extraneitate ,verificd din
oficiu competenta sa internationald, proceddnd conform regulilor interne privind
competenta”, iar exceptia de necompetentd internationald a instantei romane poate
fi invocatd in orice stadiu al procesului chiar pentru prima datd in cdile de atac®.

Prin urmare, respectand regulile generale, de drept comun, in materia compe-
tentei observam ca din redactarea art. 1070 C. pr. civ. reiese cd necompetenta
internationald a instantei roméne este o problemd de competentd absoluta.

Cercetand, insa, dispozitiile art. 129 C. pr. civ. care reglementeazd exceptia de
necompetentd, observam ca legiuitorul romén nu include si competenta interna-
tionald a instantelor in categoria necompetentei de ordine publica stabilind ca
,necompetenta este de ordine publica: 1. in cazul incalcdrii competentei generale,
cand procesul nu este de competenta instantelor judecatoresti; 2. in cazul incalcarii
competentei materiale, cind procesul este de competenta unei instante de alt grad;
3. in cazul incdlcdrii competentei teritoriale exclusive, cAnd procesul este de com-
petenta unei alte instante de acelasi grad si partile nu o pot inlitura. In toate
celelalte cazuri, necompetenta este de ordine privata”.

Privit izolat, art. 129 C. pr. civ. poate induce ideea cd in ceea ce priveste
competenta internationald a instantelor de judecatd aceasta chestiune reprezinta o
problemd de competentd de ordine privatd, cu toate consecintele pe care o atare
constatare o presupune. Insi, observdm faptul ci prin dispozitiile art. 1070
C. pr. civ., legiuitorul obligd instanta romand, pe de-o parte sd-si verifice compe-
tenta din oficiu, respectand regulile interne in materie de competenta iar, pe de alta
parte, subliniaza in alineatul 2 al aceluiasi articol, cd necompetenta internationala
poate fi invocata oricand, chiar si in cdile de atac. Asa fiind, desi ar pdrea cd art.129
CPC priveste competenta internationald ca o problemd de competenta de ordine
relativd, posibilitatea invocdrii exceptiei necompetentei in orice stare a litigiului,

4 H. Batiffol, P. Lagarde, Tome II, nr. 674-1 disponibil la https:/ /www.persee.fr/doc/ridc_0035-
3337_1984_num_36_3_1516.

5 Detalii in Ioan Les, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole art.1-1133, Ed. CH Beck,
pp- 1356-1358.
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chiar si direct in cdile de atac ne permite sa conchidem cd in fapt exceptia necom-
petentei internationale este o exceptie absoluta ce poate fi invocatd de instanta din
oficiu (la momentul verificdrii propriei competente la primul termen sau ulterior)
sau de cdtre orice parte interesatd in orice stare a litigiului, chiar si direct in caile
de atac.

Aceastd concluzie este confirmatd, o data in plus si de mentiunile existente in
teza finald a art.1070 alin. (1) C. pr. civ. conform cdrora atunci cand verifica propria
competentd, instanta poate stabili ,,cd nu este competentd, nici ea nicio alta instanta
romand” si poate respinge cererea ca nefiind de competenta jurisdictiei romane.

Nu putine sunt situatiile in care partile nu pot identifica (in mod obiectiv)
instanta statului careia ii revine competenta de solutionare a unei cereri astfel ca
pot exista conflicte negative de competentd intre instante din state diferite dar,
intrucat declinarea de competenta in dreptul procesual civil international nu este
posibild institutia forului de necesitate (forum necessitatis) isi poate dovedi utili-
tatea, astfel incat justitiabililor sd nu le fie ingradit accesul la o instantd, in oriceare
dintre componentele sale recunoscute si garantate prin art. 6 CEDO.

In spets, retinem ci reclamanta a invocat in sustinerea incidentei art. 1070
C. pr. civ. faptul cd, instanta romana este competenta ca fiind for de necesitate din
doud perspective, respectiv: (i) scutirea de catre legislatia romana de la plata taxei
judiciare de timbru intrucat se afla in procedura de insolventa si (ii) existenta unui
cont unic pe teritoriu Romaniei in ceea ce priveste incasarea creantelor de citre
societatea debitoare in procedura insolventei.

Din imprejurdrile descrise, societatea AB a justificat imposibilitatea sesizdrii
instantei romane dintr-o perspectiva faptica concretizatd in situatia financiara
precard si protejatd de beneficiul rezultat din scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru si, din existenta unui cont unic de incasare a debitelor in cadrul procedurii
speciale a insolventei, imprejurare care ar limita pldtile la acest cont.

In opinia instantei investite cu solutionarea pricinii, niciuna dintre impreju-
rdrile invocate nu pot constitui temei in nesocotirea clauzei de atribuire a compe-
tentei intrucat contul unic deschis in Romania poate fi avut in vedere pentru
efectuarea de plati chiar si de catre o societate strdina, nefiind facuta nicio dovada
cu privire la existenta vreunei restrictiondri sau interdictii in acest sens.

In ceea ce priveste imprejurarea privind scutirea de la plata unei taxe judiciare
de timbru ca temei in vederea aprecierii instantei romane ca fiind for de necesitate,
s-a refinut cd aceasta nu poate reprezenta o legdturd suficientd in sensul avut in
vedere de legiuitor pentru situatia de exceptie enuntatd; in caz contrar, s-ar putea
socoti ca o astfel de alegere de competentd este una discretionara intrucat aceasta
corespunde cel mai mult intereselor recurentei si astfel am putea fi in prezenta
unui forum schopping. Astfel, prin prevederile legale instituite, legiuitorul a inteles
sa evite alegerea unei instante prin luarea in considerare a unor criterii discretio-
nare si preferentiale.

Prin urmare, plata unei eventuale taxe de timbru judiciar in contextul de fata
nu poate reprezenta un motiv intemeiat din perspectiva prevederilor art. 1070 Cod
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procedura civild si nici din perspectiva cuantumului prin raportare, la o eventuala
valoare ridicatd a obiectului cererii. Este adevdrat ca orice cheltuiald poate
ingreuna situatia financiard a societatii reclamante avand in vedere contextul de
fatd, insa, astfel de cheltuieli, catd vreme ar exista intr-o anume legislatie, in speta
cea germand, sunt unele previzibile. Aceasta presupune cd in momentul in care
partea si le-a asumat chiar si printr-o clauza de atribuire de competentd, cunostea
sau ar fi trebuit sd cunoasca la acel moment care sunt efectele acceptarii unei astfel
de clauze, data fiind si calitatea de profesionist pe care aceasta o are.

Mai mult, diligenta cu care societatea reclamantd isi selecteaza partenerii
contractuali nu reprezintd altceva decat o chestiune subiectiva din perspectiva
managementului companiei si nicidecum o cauza indirecta care sa aiba aptitudinea
de a atrage incidenta art. 1070 C. pr. civ..

Pe cale de consecintd, catd vreme societatea AB nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor impuse de art. 1070 C. pr. civ., respectiv a motivelor pentru care nu este
posibild introducerea unei cereri in strdindtate sau ca nu se poate pretinde in mod
rezonabil ca ea sa fie introdusa in strdindtate, de naturd a atrage inlaturarea dispo-
zitiilor art. 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, nu se poate atrage competenta
forului de necesitate.

Asadar, aceasta competentd reziduald actioneaza ca o masurd de siguranta
menitd sd acopere situatiile neprevazute in scopul denegdrii de dreptate fiind
excluse acele ipoteze cunoscute de parti odatd cu asumarea clauzei atributive de
competenta sau care puteau fi cunoscute cu diligente rezonabile.

Concluzii

Includerea in conventiile cu elemente de extraneitate a partilor, a unei clauze
atributive de competentd in favoarea unei anumite jurisdictii, in vederea solutio-
ndrii unor litigii, negociate atent si responsabil de cdtre participantii la diversele
raporturi comerciale internationale se pot dovedi utile atunci cand profesionistii
cunosc in detaliu normele juridice care devin incidente in cazul activarii clauzei fie
pentru ipoteza neexecutdrii obligatiilor sau a executdrii lor necorespunzatoare, fie
pentru situatia desfiintdrii conventiei pentru oricare dintre motivele posibile.
Atunci cand partile nu cunosc legislatia care le va fi aplicata in litigiile care vor
urma este de preferat ca astfel de clauze, derogatorii de la regula de drept comun
de stabilire a competentei, sd nu fie acceptate intrucat se pot dovedi a avea un efect
devastator asupra afacerii. Pentru aceste din urma situatii, este posibil ca apeland
la forum necessitatis, prin investirea instantelor romane, litigiul care se deruleaza
intre parti si care va influenta decisiv afacerea, se poate desfasura dupa regulile pe
care comerciantul roman le cunoaste (prezumtie relativa) si pe care se presupune
cd le-a avut in vedere la momentul incheierii afacerii, asigurandu-i avantajele
urmadrite.



