Revista Universul Juridic @ nr. 11, noiembrie 2023, pp. 124-132

CZU 343.126

CONSTATARI PRIVIND REALIZAREA DREPTULUI
LA UN PROCES ECHITABIL IN CAZUL ARESTULUI
PREVENTIV

Conf. univ. dr. Vitalie IONASCU,
Alexandru NEGOITA

Abstract

In this article, the observance of the procedural guarantees enjoyed by the accused or, as the case
may be, the defendant under preventive arrest, and the grounds that make the application of this
preventive measure reasonable will be analyzed. In the same context, the study also includes
research, both from a theoretical and practical point of view, respecting the right to a truly fair trial of
the person in respect of whom preventive detention was applied, through the lens of the ECtHR
jurisprudence research, a prerogative enjoyed by the parties in the process of examining the approach
regarding the application of preventive arrest. At the same time, the study aims at the problem of
preparation time in order to effectively study the materials of the criminal case by the defense when it
is aimed to submit the approach regarding the application of the arrest after the person has been
detained, considering that in practice it has been found that the defenders fail to study in sufficient
measure the materials of the criminal file which leads to the admission of some abuses on the part of
law enforcement bodies.
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Introducere

Un proces echitabil, cu sigurantd, implicd ideea de stat de drept care are ca
elemente definitorii excluderea arbitrariului si respectarea cadrului legal existent.
Arestarea preventivd reprezintd cea mai asprd madsurd preventivd prevdzutd de
legislatia procesual penald, dat fiind faptul ca invinuitului sau dupa caz inculpa-
tului i se aduce o atingere esentiald dreptului la libertate, ultimul fiind privat
totalmente de libertate pe o perioadd pand la 30 de zile sau, dupd caz, aceasta
perioada fiind posibil de prelungit pana la 12 luni cumulativ.

Dreptul la libertate reprezinta un drept fundamental si inalienabil la care nicio
persoand nu poate renunta. In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) scoate in evidenta faptul cd orice
privare de libertate este necesard sa fie realizatd in strictd conformitate cu cadrul
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legal, astfel punandu-se pe prim plan apdrarea individului impotriva arbitrariului
autoritatilor de drept.

Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO), garanteaza dreptul la un proces echitabil, fiind proclamat principiul supre-
matiei legii, pe care este construita o societate democraticd, precum si rolul primor-
dial al sistemului judiciar in administrarea justitiei, care reflectd mostenirea
comund a Statelor Contractantel.

Republica Moldova deseori a fost condamnatd de catre CtEDO in legdtura cu
faptul ca nu au fost asigurate garantiile procesuale ale invinuitilor sau ale
inculpatilor in cazurile in care in privinta lor a fost aplicatd masura arestului
preventiv. De exemplu, in cauza Castravet contra Moldovei, reclamantul s-a plans ca
arestarea sa preventiva a fost una nemotivatd si cd nu a putut comunica cu avocatii
sdi In mod confidential; de asemenea, la baza arestdrii sale au servit temeiuri
formale si banuieli neintemeiate2. Intr-o altd hotirare, Turcan contra Moldovei, unde
CtEDO a dat castig de cauzd, reclamantii au invocat faptul ca instantele judeca-
toresti nu au avut la baza temeiuri suficiente in vederea arestirii lor, acestia nu au
avut acces la materialele cauzei penale pentru a contesta arestul preventiv si cd
instanta a omis sad audieze un martorS.

Metodologia de cercetare

In vederea realizarii unei cercetdri complete si obiective, in prezenta lucrare au
fost aplicate un sir de metode de cercetare, printre care: metoda analizei, metoda
logicd, metoda studiului comparat si metoda sistemica.

Continutul de baza al cercetarii

CtEDO a accentuat permanent ideea ca dreptul la un proces echitabil repre-
zinta de fapt , principiul proeminentei dreptului”.

Totusi, actualmente cu parere de rdu, identificam diverse deficiente care
afecteazd intr-o masurda considerabild realizarea dreptului la un proces echitabil,
fapt confirmat si de studii si rapoarte elaborate de diverse organizatii neguverna-
mentale si experti in domeniu, care isi propun identificarea si cercetarea obstaco-
lelor intalnite in calea realizdrii accesului liber la justitie si a procesului echitabil.

1 L.M. Trocan, ,Garantarea dreptului la apdrare in lumina dispozitiilor tratatelor internationale
specializate in materia drepturilor omului si jurisprudentei CEDO”, in Analele Universitatii
»~Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, nr. 4 din 2010, pp. 111-128.

2 CtEDO, Castravet c. Republicii Moldova, cauza nr. 23393/05, disponibil la https:/ /hudoc.echr.
coe.int/ fre?i=001-112793.

3 CtEDO, Turcan c. Republicii Moldova, cauza nr. 5895/15, disponibil la http://agent.gov.md/

turcan-v-republica-moldova/.



126 VITALIE IONASCU, ALEXANDRU NEGOITA

In acest context, printre cauzele care determina incilcarea dreptului la un
proces echitabil, se enumerd: serviciile necalitative prestate de cdtre aparatori,
neadmiterea probatoriului la solicitarea invinuitului sau inculpatului, nivelul inalt
de influente necorespunzatoare in sistemul judecitoresc care afecteaza impartia-
litatea judecadtorilor, influenta politicd din partea partidelor aflate la guvernare,
care pericliteaza independenta sistemului judecatoresc, precum si alte situatii ce fac
imposibila realizarea si asigurarea unui proces penal de-a dreptul echitabil.

In cauza Idalov c. Russia, CtEDO a scos in evidenta faptul c4 justificarea pentru
oricare termen de detentie, oricat de scurt, trebuie argumentata de cdtre autoritati.
Argumentele pentru sau impotriva eliberdrii nu trebui sa fie: ,generale si
abstracte”4.

Procurorul are obligatia sd prezinte motive pertinente si suficiente pentru
detentie, pe langd existenta unei banuieli rezonabile, aplicate deja la primul act
prin care s-a dispus arestarea preventivd, adica ,imediat” dupd arestare. Mai mult,
atunci cand se solutioneaza chestiunea eliberdrii sau arestarii, instantele sunt obli-
gate sd ia in considerare posibilitatea aplicarii unor masuri alternative arestarii
preventive, dat fiind faptul cd arestul preventiv este cea mai asprd mdsura
preventiva prevazuta de legislatia procesual-penald, ce aduce atingere dreptului la
libertatea persoanei.

Din analiza prevederilor constitutionale, ,orice persoand are dreptul la jude-
carea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil, a cauzei sale de
cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii indreptatd impotriva sa”®.

Prin urmare, in vederea asigurdrii dreptului la un proces echitabil in cazul
aplicdrii arestului preventiv, este indispensabil de a asigura, invinuitului sau dupa
caz inculpatului, posibilitatea realizarii unui spectru larg de drepturi si garantii
procesuale, prevazute de actele normative nationale cat si de tratatele si conventiile
internationale, la care Republica Moldova este parte. Doar printr-o astfel de abor-
dare s-ar asigura echitabilitatea corespunzdtoare in procesul penal.

Este unanim acceptat cd una dintre cerintele fundamentale ale unui proces
echitabil intr-o societate cu adevarat democratica constituie garantarea dreptului la
aparare. Dreptul la apdrare, astfel cum este reglementat in dispozitiile legale,
~reprezintd un drept procesual garantat tuturor partilor pe tot parcursul proce-
sului penal, care se realizeaza prin multiple modalitati precum ar fi: dispozitiile

4 Idalov c. Rusia (GC), cererea nr. 5826/03, disponibild la https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/ docx/ pdf?library=ECHR&id=001-121294&filename=CASE %200F %20IDALOV %20v. %2
ORUSSIA %20-%20%5BRomanian % 20Translation %5D %20legal %20summary %20by %20the %20COE %
2FECHR .pdf&logEvent=False

5 Ibidem.

¢ Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 78 din 29.03.2016.
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procedurale, asistenta juridica si, nu in ultimul rand, prin modul de organizare si
functionare al instantelor judecatoresti””.

Problema dacé este rezonabil ca invinuitul/inculpatul sa fie privat de libertate
si sa se afle in detentie trebuie examinatd in fiecare caz aparte in contextul
circumstantelor specifice ale cauzei. Prelungirea detentiei poate fi justificatd in
fiecare caz concret numai dacd existd indici speciali privind cerinta veritabild de
interes public care, tinand cont de principiul prezumtiei de nevinovaitie, prevaleaza
asupra necesitdtii respectdrii dreptului la libertatea individuald garantat de
articolul 5 al CEDOS.

Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de
cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala
privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu®, se recomanda ca , demersul
de aplicare a arestului sa fie respins, dacd acuzatorul de stat nu dovedeste ca
madsurile preventive mai usoare decat arestul stipulate in art. 175, alin. (3), Cod de
procedura penald (in continuare CPP), nu pot inldtura riscurile invocate”10.

Totodata, reiesind din prevederile hotararii prenotate, banuiala rezonabila
privind sdvarsirea unei infractiuni urmeaza a se intemeia pe toate circumstantele
concrete ale cauzei, o simpld suspiciune nefiind suficienta pentru aplicarea ares-
tului preventiv. Prin urmare, analizdnd daca existd o banuiald rezonabild, judeca-
torul de instructie are datoria de a verifica daca exista acele elemente de fapt care
ar fi in stare sa convingd un observator obiectiv ca persoana ar fi putut savarsi
infractiunea.

Banuiala rezonabila trebuie sd fie bazatd pe probe administrate in conformitate
cu prevederile CPP. Asadar, arestarea preventiva poate fi dispusa doar daca exista
o bdnuiald rezonabild cd invinuitul sau inculpatul a savarsit infractiunea care
formeazd obiectul urmadririi penale sau judecarii cauzei.

In acest context, CtEDO a constatat ci ,a existat o binuiald rezonabild de
comitere a unei infractiuni atunci cand: la domiciliul invinuitului/inculpatului
s-au gdsit obiecte care aveau legaturd cu infractiunea, cand la domiciliu au fost

7 1. Dolea, ,Cod de procedura penald. Comentariu aplicativ”, Chisindu, Ed. , Cartier juridic”,
2016, ISBN 978-9975-3111-3-7, p. 111.

8 Kudla c. Poloniei (MC), cauza nr. 30210/96, disponibila la https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/ docx/ pdf?library=ECHR&id=001-182631&filename=CASE %200F %20KUDLA %20v. %20
POLAND %20-%20%5BRomanian %20translation %5D %20legal % 20summary %20by %20the %20IER %20.

9 Hotdréarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, despre aplicarea de catre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu, disponibild la https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.
php?id=48.

10 Art. 175 alin. (3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 248-251 din 05.11.2013, disponibil la
https:/ /www legis.md/cautare/ getResults?doc_id=138724&lang=ro
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gdsite gloante, iar persoana era suspectata ca acorda sustinere unei grupadri tero-
riste, sau cand la domiciliu au fost gasite arme, iar persoana era suspectata cd este
liderul unei grupdri criminale”1?.

O altd idee importantd in acest sens este cd potrivit art. 176 alin. (3) CPP, se
impune indatorirea procurorului si a instantei de judecatd de a aprecia si a argu-
menta proportionalitatea ,,luand in calcul si anumite elemente precum caracterul
rezonabil al bdnuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate,
apreciate in fiecare caz in parte, insa fdrd a se expune asupra vinovatiei”12.

Rezonabilitatea banuielii o stabileste un observator independent. Astfel,
procurorul, indeosebi la inaintarea demersului de aplicare a arestdrii preventive,
urmeaza sa fie sigur ca va convinge judecdtorul privind existenta minimului de
probe care confirma fapta incriminatd si participarea invinuitului la comiterea
acesteial3.

Un exemplu reprezentativ este cauza O.P. contra Moldovei reclamatad la
CtEDQO, conform careia reclamanta fiind invinuitd de abuz in serviciu, a invocat
incdlcarea drepturilor sale garantate de art. 5 al CEDO si anume dreptul la
libertate; de asemenea ultima a invocat si incdlcarea art. 6 al CEDO, adica , dreptul
la un proces echitabil, din cauza adoptdrii unor decizii arbitrare cu privire la
aplicarea si prelungirea arestului preventiv in privinta sa timp de aproximativ un
an, desi ultima invocase inexistenta unei suspiciuni rezonabile in sdvarsirea infrac-
tiunii imputate ei de falsificare a documentelor bancare, in calitate de fostd angajata
a unei banci”. De asemenea, reclamanta s-a plans ca cererile ei au fost examinate cu
intarzieri nejustificate.

In acest caz, CtEDO a reiterat faptul ci materialele prezentate de organul de
urmdrire penald, care au stat la baza hotdrarilor instantelor nationale de judecata
de aplicare si prelungire a arestului preventiv al invinuitei, nu au fost suficiente
pentru a convinge un observator independent cd invinuita ar fi putut savarsi
infractiunea imputatd ei. Prin urmare, CtEDO a constatat o incdlcare a art. 5 din
CEDQO, dat fiind faptul ca ,arestul preventiv al invinuitei in perioada 21 ianuarie
2017-3 ianuarie 2018 nu fusese justificat de o suspiciune rezonabild cd ea ar fi comis
fapta penald incriminate”15.

11 CtEDO, Svetoslav Hristov c. Bulgariei, cauza nr. 36794/03, disponibild la https:/ /hudoc.echr.
coe.int/fre#%7B%22display %22:[2], %22tabview %22:[ %22related %22], % 22itemid %22:[ %22001-102619
%22]%7D.

12 Art. 176 alin. (3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003,
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 248-251 din 05.11.2013, disponibil la
https:/ /www.legis.md/cautare/ getResults?doc_id=138724&lang=ro.

13 Codul de procedura penald al Republicii Moldova.

14 CtEDO, cauza O.P. c. Republicii Moldova, 26.10.2021, disponibild la http:/ /agent.gov.md/wp-
content/uploads/2022/04/O.P.-v.-MDA-hotarare-ROM.pdf, accesat la data de 31.08.2023.

15 Ibidem.
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In aceeasi ordine de idei, organul de urmarire penald nu a putut prezenta
fapte, date sau informatii obtinute prin intermediul mijloacelor de proba prevazute
de CPP, care ar fi in stare sd convingad un observator independent si impartial cu
privire la sdvarsirea infractiunii de cdtre ultima.

Astfel, CtEDO a constatat ca nu a existd o banuiala rezonabild cand detentia in
baza acuzatiei se bazeaza doar pe probe indirecte obtinute de la un informator
anonim. Serviciul de informatii sustinea, in baza informatiilor operative nejusti-
ficate prin alte probe, cd persoana este implicatd in trafic de arme. Persoana a fost
retinutd pentru simplul fapt cd se afla in casa unei persoane bdnuite ca este
membru al unei organizatii teroristee.

O altd cerintd inerentd, in vederea desfasurarii unui proces echitabil, o consti-
tuie contradictorialitatea procesului penal. Acesta, constituind un principiu de
baza, asigurd in mod firesc examinarea completd si obiectiva a cauzei, in vederea
stabilirii adevarului obiectiv.

Principiul contradictorialitatii este considerat ,,o0 realizare esentiald a proce-
sului penal contemporan”. Totodatd, acest principiu constituie ,0 conditie imi-
nentd pentru solutionarea unei cauze penale in cel mai just mod. El creeaza
conditiile de ordin procesual si organizational maxim favorabil pentru examinarea
completd si sub toate aspectele a cauzei si, ca efect, adoptarea unei hotarari
judecatoresti adecvate. Principiul contradictorialitatii este principiul general al
procesului penal si, in mod normal, ar trebui sa se aplice si sa fie respectat pe tot
parcursul procesului penal”?7.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca: , Principiul contradictorialitatii
este o reguld esentiald a procesului penal contemporan. Acest principiu este privit
ca o conditie sine qua non pentru solutionarea justd a unei cauze penale, deoarece
creeazd conditii de ordin procesual si organizational maxim favorabile pentru
examinarea completd si sub toate aspectele cauzei. De vreme ce drepturile omului,
inclusiv ale persoanei in privinta cdreia se exercitd actul de justitie penald, au fost
recunoscute prioritare, contradictorialitatea este cea care contribuie in cel mai
direct mod la protectia juridica a drepturilor omului”?s.

O trasatura specificd a contradictorialitatii in procesul penal presupune confe-
rirea de drepturi egale pentru parti, prezentarea probelor si examinarea acestora,
probe care servesc atat la constatarea vinovdtiei, cat si a nevinovatiei de cdtre
instanta de judecatd, aceasta din urma avand un rol pasiv.

16 CtEDO, Labita c. Italiei, cauza nr. 26772/95, disponibild la https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/ docx/ pdf?library=ECHR&id=001-182633&filename=CASE %200F %20LABITA %20v. %20
ITALY %20-%20%5BRomanian %20translation %5D %20legal % 20summary %20by %20the %20IER %20.

17 CtEDO, Castravet c. Republicii Moldova, cauza nr. 23393/05, disponibild la https://hudoc.
echr.coe.int/ fre?i=001-112793, p. 399.

18 O. Cebotari, A. Nastas, ,Principiul contradictorialitatii si egalitétii armelor in cadrul procesului
penal”, in Revista Institutului National al Justitiei, 2020, nr. 1(52), DOI: 10.5281/zenodo.3747784, p. 52.
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Avand premisa, conform art. 308 alin. (3) CPP, cd ,demersul privind arestarea
preventiva se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore pana la
expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului - cu cel putin de 5 ore pana
la expirarea termenului de retinere”, constatdam cd legea procesual-penald are un
caracter inadaptat din considerentul cd se acordd un interval de timp limitat apara-
torilor in vederea pregatirii corespunzatoare pentru sedinta de judecatd, unde
urmeaza a fi solutionata chestiunea privind admiterea sau respingerea demersului
procurorului privind arestarea preventiva, iar acest lucru afecteazd in mod direct
dreptul la un proces echitabil, prin urmare instituindu-se o carenta in realizarea
justitieil®. In acest caz, consideram ca timpul acordat aparatorului pentru a lua la
cunostintd materialele cauzei penale si a probatoriului administrat este unul
insuficient, fapt care inevitabil se rasfrange asupra echitabilitatii procesului penal.

Tinand cont de numarul mare de condamnari ale Republicii Moldova de catre
CtEDO, in ceea ce priveste incdlcarea art. 6 al CEDO, care prevede dreptul la un
proces echitabil, putem concluziona ca aceasta nu este altceva decat o consecintd a
atitudinii subiective sau poate chiar neglijente a organelor de drept vizavi de
reglementdrile legislatiei procesuale autohtone si indeosebi a celei internationale
prin care sunt apdrate drepturile si libertdtile persoanelor care se afla in interac-
tiune cu justitia. Problema semnalatd vizeaza in special punerea in practica a
dispozitiilor referitoare la aplicarea arestului preventiv, cu referire la admiterea
probatoriului, examinarea justd, conform propriei convingeri a probelor prezentate
de cdtre parti, banuiala rezonabild, argumentarea acelor riscuri invocate si alte
aspecte inerente.

In acest context, devine prioritard si importantd recomandarea CtEDO ca la
examinarea demersului chestiunii privind aplicarea arestului preventiv, prezumtia
libertdtii ar trebui sa fie prioritard, iar temeiurile care justifica necesitatea dispu-
nerii acestei masuri trebuie s fie reale, bazate pe date si probe concludente care ar
fi in stare sd convingad un observator obiectiv ca invinuitul sau inculpatul ar fi fost
in stare sa sdvarseasca infractiunea. In acest sens, ar fi rezonabil ca legiuitorul sa
impund criterii clare si obligatorii privind aprecierea nivelului de risc prin prezenta
elementelor de fapt pertinente, concrete si obiective anexate la cauza penala.
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