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CONSIDERATII TEORETICE $I PRACTICE REFERITOARE
LA PLANGEREA IMPOTRIVA SOLUTIEI PROCURORULUI

Asist. univ. dr. av. loana PACURARIU

Abstract

The article presents opinions expressed in doctrine, judicial practice, as well as personal
opinions regarding some of the issues raised by the complaint against the prosecutor's solution.

I have placed particular emphasis on the procedural quality that a person must possess in order
to file a complaint against the prosecutor's decision.

The classification solution based on the reason that the referral does not meet the formal and
substantive conditions should not be ordered by the prosecutor, but the referral should be sent,
administratively, to the petitioner in order to complete it. Otherwise, the preliminary chamber judge
will admit the complaint against the prosecutor's solution and will order the criminal investigation
body to do so.

The paper also analyzes the 20-day deadline for filing a complaint against the prosecutor's
solution and also exposes the possibility of filing an appeal only against the criminal conclusion of
the preliminary chamber judge by which he admits the complaint, abolishes the challenged solution
and orders the start of the trial regarding the facts and the persons for whom, during the criminal
investigation, the criminal action was initiated.

Keywords: the procedural quality of the holder of the complaint against the prosecutor's
solution, the classification solution, preliminary chamber judge, forfeiture, inadmissibility

I. Aspecte teoretice si practice

I.1. Plingerea impotriva masurilor si actelor de urmadrire penala. Dreptul de
a face plangere

Orice persoand poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmadrire
penald, dacd prin acestea s-a adus o vdtdmare intereselor sale legitime.
Expresia/formula ,orice persoand” se referd, in primul rand, la parti, subiecti
procesuali principali (persoana vatamatd si suspect) si orice alte persoane, chiar
strdine de cauza cu conditia ca madsura sau actele respective sa fi adus o vatamare a

intereselor legitime ale acestora.
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Dreptul de a face plangerea apartine oricdrei persoane, nu doar subiectilor
procesuali.

Nu orice interes poate fi justificat, ci doar cel legitim, iar o persoana justifica un
interes legitim atunci cand legea instituie in favoarea acesteia un drept subiectiv
propriu sau cand legea ii recunoaste in mod expres indreptatirea de a indeplini o
anume prerogativa pentru apararea unui drept subiectiv al altuial.

Obiectul plangerii il constituie masura sau actul intervenite in cursul efectudrii
urmdririi penale.

Codul de procedura penald expune mai multe ipoteze, respectiv:

1. plangerea formulatd catre procuror impotriva actelor efectuate de organele
de cercetare penald;

2. plangerea formulatd cdtre procurorul ierarhic superior impotriva actelor
efectuate de procuror sau in baza dispozitiilor acestuia;

3. plangerea formulata cdtre judecdtorul de camerd preliminard impotriva
ordonantei procurorului de clasare ori impotriva dispozitiei de clasare cuprinse in
rechizitoriu.

I.2. Plangerea adresata procurorului impotriva actelor efectuate de organele
de cercetare penala

Plangerea se adreseaza procurorului care supravegheaza activitatea organului
de cercetare penald si se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare
penala.

Introducerea plangerii nu suspendd aducerea la indeplinire a masurii sau a
actului care formeaza obiectul plangerii.

Cand plangerea a fost depusad la organul de cercetare penald, acesta este obli-
gat ca in termen de 48 de ore de la primirea ei sd o inainteze procurorului
impreuna cu explicatiile sale, atunci cand acestea sunt necesare.

Procurorul este obligat sa rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de
la primire si sd comunice de indatd persoanei care a facut plangerea un exemplar al
ordonantei. Termenul de 20 de zile este de recomandare si se calculeaza de la data
inregistrarii plangerii la parchet si nu de la data formuldrii.

Plangerea nu are caracter suspensiv.

Procurorul rezolva plangerea prin ordonantd, care poate fi de admitere (caz in
care actul sau masura este desfiintatd sau modificatd) sau de respingere (actul sau
masura este mentinuta)?2.

I N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), V. Vaduva, Noul Cod de procedurd penald, Ghid de aplicare pentru
practicieni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 39.

2 A. Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 368.
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I1.3. Plangerea impotriva madsurilor si actelor procurorului

Avand in vedere plangerea contra masurilor si actelor procurorului, Codul de
procedura penald, distinge intre doud categorii de plangeri, respectiv: plangerea
impotriva madsurilor si actelor ordinare ale procurorului ori efectuate de catre
organul de cercetare penald pe baza dispozitiilor date de procuror si plangerea
impotriva solutiei de clasare.

1.3.1. Plangerea impotriva masurilor luate si a actelor ordinare efectuate de
procuror ori efectuate de catre organul de cercetare penala pe baza dispozitiilor
date de acesta

Rezolvarea unei asemenea plangeri este de competenta conducatorului par-
chetului din care face parte procurorul care a efectuat actul respectiv sau, dupd caz,
a procurorului ierarhic superior.

Prin procuror ierarhic superior intelegem, dupa caz: prim-procurorul parche-
tului de pe langd judecdtorie, prim-procurorul parchetului de pe langd tribunal,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul sef de
sectie al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului, ale procurorului
general al parchetului de pe langa curtea de apel, ale procurorului sef de sectie al
Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie ori au fost luate sau
efectuate pe baza dispozitiilor date de citre acestia, plangerea se rezolva de procu-
rorul ierarhic superior.

Aceste reguli se aplicd in mod corespunzator atunci cand ierarhia functiilor
intr-o structurd a parchetului este stabilita prin lege speciala.

Referitor la natura actelor impotriva cdrora se formuleaza aceasta plangere, se
poate afirma cd sunt ordinare toate actele, exceptandu-le pe cele prin care se
adopta solutia de clasare. Exemple in acest sens, ar fi ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale, ca act realizat chiar de citre procuror, precum si cele
efectuate de organul de urmarire penald in baza dispozitiilor date de procurorul
care ii supravegheaza activitatea, spre exemplu, ordonanta de schimbare a inca-
drarii juridice emisd de organul de politie in temeiul dispozitiei obligatorii ce i-a
fost data de procuror®.

1.3.2.1. Plangerea impotriva solutiei de clasare.

Pornind de la aspectele generale enuntate anterior, intelegem sa definim

plangerea impotriva solutiei procurorului ca pe o sesizare care poate fi
formulatd de catre orice persoand care a suferit o vdtdmare a intereselor sale legi-
time, impotriva solutiei de clasare a procurorului. Prin solutia procurorului

3 B. Micu, R. Slavoiu, A. Zarafiu, Proceduri penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 509.
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intelegem doar clasarea continutd intr-o ordonantd sau dispozitia de clasare
cuprinsd in rechizitoriu.

Plangerea impotriva solutiei de clasare trebuie adresata procurorului ierarhic
superior. lar in cazul in care acesta o respinge, petentul trebuie sd se adreseze
judecatorului de camera preliminard, de la instanta cdreia i-ar reveni competenta
sd judece cauza in primd instantd. Prin urmare, plangerea impotriva solutiei
procurorului parcurge doud etape, oferd petentului posibilitatea de a urma doua
cdi de jurisdictie.

Persoanele interesate nu au dreptul sa formuleze plangere impotriva ordo-
nantei de renuntare la urmarirea penald ori impotriva dispozitiei de renuntare la
urmdrirea penald cuprinsa in rechizitoriu, deoarece acestea sunt supuse doar
confirmadrii judecdtorului de camera preliminara.

In schimb, poate fi atacatd cu plangere impotriva actelor procurorului ordo-
nanta prin care a fost infirmatd renuntarea la urmarire penald, sesizarea urmand a
fi rezolvatd de procurorul ierarhic superior celui care a verificat legalitatea si
temeinicia solutiei (posibilitatea exercitdrii plangerii rezultd din imprejurarea ca
infirmarea s-a dispus din oficiu, nu ca urmare a altei plangeri). Ordonanta prin
care aceastd plangere a fost rezolvata nu mai poate fi atacatas.

in cazul solutiilor de clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.

Termenul este unul procedural de decddere®.

Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor
sau mdsurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior si se
comunicd persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane interesate.

In cazul in care petentul ataca solutia de netrimitere in judecata prin plangere
direct la instantd, fara sd se adreseze cu plangere procurorului ierarhic superior,
instanta primind plangerea impotriva solutiei procurorului o va trimite orga-
nului judiciar competent, in vederea parcurgerii etapelor prevazute la art. 339
C. proc. pen.”

Organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemultumite
in ipoteza in care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a
admis-o, a infirmat solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de clasare,
pentru alte motive decat cele invocate de petent, in raport cu dispozitiile art. 339
alin. (5) C. proc. pen., este judecdtorul de camera preliminaras.

4 I. Neagu (coord.), M. Damaschin, A.V. Tugan, Drept procesual penal. Partea speciald. Mapi de
seminar, Ed. Universul Juridic. Bucuresti, 2016, p. 65.

5 B. Micu, R. Slavoiu, A. Zarafiu, op. cit., p. 510.

6 Dec. nr. 15/2009 la R.I.L. inca mai este de actualitate.

7 Dec. nr. 17/2009 la R.I.L. incd mai este de actualitate.

8 Dec. nr. 9/2022 1a R.LL.
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1.3.2.2. Imposibilitatea denuntatorului de a formula o plangere impotriva
solutiei procurorului deoarece nu are calitatea de persoana vatamata si nu s-a
produs o vatamare a intereselor sale legitime?

Referitor la calitatea petentului care formuleaza o plangere impotriva solutiei
procurorului, articolul 336 alin. (1) C. proc. pen. pen. conferd dreptul oricarei
persoane sd formuleze o astfel de plangere, doar in mdsura in care a suferit o
vatdmare a intereselor sale legitime. Deci, nu orice persoand dispune de calitatea
procesuali necesara pentru a formula o astfel de plangere. In acest sens, martorul
denuntdtor din cauzal® si Agentia Nationald de Integritate!’ nu au niciun interes in
formularea plangerii impotriva solutiei procurorului.

Vom expune o cauzd in care instanta a respins ca inadmisibild plangerea
impotriva solutiei procurorului formulate de un martor denuntator pe motiv ca
acesta nu dispune de calitatea procesuald necesara.

Intr-o cauzs, prin ordonantd s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect
savarsirea infractiunilor de ,luare de mita”, faptd prevazuta si pedepsita de art. 289
alin. (1) Cod penal raportat la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 78/2000 si ,, dare de
mitd”, faptd prevazutd de art. 290 C. pen., intrucat faptele nu exista.

In cauzid s-au efectuat cercetdri in rem, cu privire la sdvarsirea infrac;iunilor
indicate anterior, ca urmare a denuntului prin care se reclama ca, in cursul anului
2020, lucrdtorul de politie A, in mod direct a primit, pentru sine, diverse sume de
bani si alte foloase de la X, pentru a nu-1 sanctiona contraventional cu privire la
nereguli in domeniul prelucrarii materialului lemnos.

In urma efectudrii de cercetiri s-a concluzionat ci referitor la fapta sesizata
sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. si s-a dispus clasarea
cauzei, intrucat din probele administrate nu a reiesit faptul ca X ar fi oferit bani si
produse din carne rezultate din braconaj ofiterului de politie, pentru ca acesta sa
nu-si indeplineasca atributiile de serviciu, respectiv sd protejeze activitatea presu-
pus ilegald. Inclusiv din declaratia denuntatorului reiese cd acesta nu poate pro-
pune probe sau furniza indicii care sa confirme aceste sustineri.

Impotriva solutiei petentul a formulat plangere la procurorul ierarhic superior.

Prim-procurorul a retinut cd denuntdtorul nu are calitate procesuald activa
pentru a putea formula o plangere impotriva solutiei de clasare a cauzei, in baza
dispozitiilor art. 339 C. proc. pen. Pentru acest motiv, plangerea impotriva solutiei
formulatd de denuntator apare ca inadmisibila.

Impotriva solutiei, petentul a formulat plangere la judecdtorul de camera
preliminard, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

9 Incheierea pen. nr. R] 3947d85g4/28.03.2022, Trib. Suceava, sursa www. sintact.ro., preluatd de
pe www.rolii.ro.

10 Dec. nir. 5698/ 2005, iCCJ, sectia penald, www.scj.ro.

11 Dec. nr. 13/2011 la R.LL. incd mai este de actualitate.



46 IOANA PACURARIU

Judecdtorul de camerd preliminard a invocat inadmisibilitatea plangerii, moti-
vat de faptul ca petentul nu are nicio calitate activa de a promova plangere impo-
triva solutiei dispuse de procuror.

Judecétorul de camera preliminara de la nivelul Tribunalului Suceava a retinut
cd plangerea este inadmisibild, pentru urmatoarele considerente:

Admisibilitatea plangerii intemeiata pe dispozitiile art. 340 C. proc. pen. este
data de conditia esentiald ca persoana care face plangerea sa-si dovedeasca cali-
tatea de persoand vatdmatd sau de persoand ale cdrei interese legitime au fost vata-
mate prin actul procesual atacat in justitie.

O persoana justifica un interes legitim atunci cand legea instituie in favoarea
acesteia un drept subiectiv propriu sau cand ii recunoaste in mod expres indrep-
tdtirea de a indeplini o anume prerogativa pentru apararea unui drept subiectiv al
altuia insd, in cauzd, petentul nu se afld in niciuna din cele doua situatii, deoarece
nu are calitatea de persoana vatamatd, nefiind subiectul pasiv al faptelor pretins
sivarsite. In functie de natura infractiunilor vizate astfel cum sunt descrise in
ordonanta procurorului, de subiectul pasiv specific si valorile sociale ocrotite de
lege cdrora le aduce atingere, se constatd cd petentul nu are calitatea de persoana
vatamatd in acest raport juridic de drept penal - decurgand din infractiunile
reclamate, calitatea sa in dosarul de urmadrire penald limitandu-se la un simplu
»~denuntdtor” al unor posibile fapte infractionale.

Aspectul ca petentul a ,denuntat” autoritatilor fapte, pe care le-a apreciat ca
fiind o incélcare a normelor de drept penal de catre persoanele in discutie, nu {i
conferd automat si calitatea de ,vatdmat in interesele sale legitime”, de natura a-i
deschide calea plangerii, conform art. 340 C. proc. pen. Or, incunostintand orga-
nele judiciare cu privire la sdvarsirea unei presupuse infractiuni, denuntatorul
actioneaza in virtutea unui interes public, ca reprezentant al societatii, ajutand
astfel aceste organe sd cerceteze fapte prevazute de legea penald despre care ele nu
au avut cunostinta pe alta cale (plangere sau sesizare din oficiu). Acest interes
public este limitat insd la sesizarea organelor de urmadrire penald si nu confera
denuntdtorului dreptul de a supune cauza cenzurii instantei de judecatd, atunci
cand nu s-a dispus inceperea urmaririi penale sau trimiterea in judecata(astfel cum
a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie in recursul in interesul Legii nr.13
din 2011).

Astfel, petentul nu intruneste calitatea de persoand vatamatd in cadrul rapor-
turilor juridice de drept penal substantial si procedural decurgand din infractiunile
de ,luare de mita” si ,dare de mita”, intrucat, pe de o parte, el nu actioneaza in
acest cadru procesual nici in calitate de reprezentant legal al unei institutii juridice
posibil prejudiciate si nici in calitate de persoand direct vatamata.

Petentul nu se poate substitui procurorului, ca titular al actiunii penale cu
dreptul de a solicita tragerea la raspundere penald a prezumatului autor, deoarece
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dreptul de acces la o instanta consfintit prin art. 6 paragraf 1 C.E.D.O. nu include in
campul sdu de aplicare si un drept de a cere condamnarea.

Orice persoand are dreptul a sesiza organele de urmadrire penald cu privire la
savarsirea unei infractiuni, indiferent de producerea unei vatamari sau nu, dar nu
orice persoand poate recurge la procedura prevdzutd de art. 340 C. proc. pen.
invocand apdrarea drepturilor si intereselor altor persoane sau ale unei colecti-
vitati, sarcina apdrdrii acestora apartindnd organelor de urmarire penala. Ratiunea
reglementdrii procedurii plangerii impotriva actelor procurorului este de a da
posibilitatea unor persoane care sunt vatdmate prin actele procurorului sa-si apere
drepturile si interesele proprii, concrete, iar nu ordinea de drept generala.

Inadmisibilitatea, ca sanctiune procedurala intervine in cazul in care partile in
proces efectueazd acte pe care legea nu le ingdduie sau exercitd drepturi procesuale
epuizate prin alte cdi procesuale sau neprocesuale.

Prin urmare, in prezenta cauza este incidenta aceastd sanctiune, respectiv
inadmisibilitatea, intrucat petentul a avut calitatea de denuntator cu privire la
savarsirea infractiunilor de: ,luare de mitd” si ,dare de mita” si nu de persoana
vdtamata.

1.3.2.3. Plangerea impotriva solutiei procurorului admisa deoarece organul
de urmadrire penald nu a urmat procedura prevazuti de art. 294 alin. (2)
C. proc. pen. in sensul de a-i solicita petentei sa completeze plangerea penala de
0o maniera clara si inteligibila. Solutia de clasare intemeiata tocmai pe faptul
formal al caracterului incomplet al sesizarii apare ca fiind prematura!?

Intelegem si exemplificim cu o cauzi avand ca obiect o plangere impotriva
solutiei de clasare in cadrul cdreia organul de urmadrire penala nu a indeplinit
obligatia impusa de dispozitiile art. 294 alin. (2) C. proc. pen., in sensul cd nu i-a
restituit persoanei vatamate, pe cale administrativd, plangerea penald in vederea
completdrii acesteia si nici nu a procedat la audierea acesteia in vederea completarii
sesizdrii, ci a dispus solutia de clasare in baza art. 315 alin. (1) lit. a C. proc. pen.

Prin ordonanta Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia pentru Investigarea Infrac;iunilor din Justitie, s-a dispus clasarea cauzei, cu
privire la presupusa infractiune de abuz in serviciu prevazutd de dispozitiile
art. 297 alin. (I) C. pen., apreciindu-se cd in cauzd nu sunt intrunite conditiile de
fond si forma esentiale ale sesizarii.

Pentru a dispune astfel, s-a constatat ca la data de 21.02.2020, a fost inregistrata
la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, plangerea formulata de persoana vatamatd,
prin care a solicitat efectuarea de cercetari impotriva procurorului si ofiterului de

12 Inch. pen. nr. RJ 98d553e32/28.12.2022, C. de Ap. Cluj, sursa www. sintact.ro., preluatd de pe
www.rolii.ro.
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politie, pentru savarsirea presupusei infractiuni de abuz in serviciu, prevazuta de
dispozitiile art. 297 C. pen., in contextul instrumentarii dosarului penal in care
petenta are calitatea de persoand vatdmata.

Din cuprinsul plangerilor penale formulate si al completarilor aduse ulterior
acestora, s-a retinut ca petenta apreciazd cd magistratul procuror si ofiterul de
politie, au savarsit ,,grave abuzuri cu rea credintd” la momentul solutionarii cauzei
sale penale.

In 02.06.2022, petenta a formulat plangere impotriva ordonantei de clasare
dispuse in dosarul Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie,
apreciind ca solutia de respingere a plangerii sale intemeiate pe dispozitiile art. 339
C. proc. pen. este nelegald si netemeinica. Din continutul plangerii, se desprinde
nemultumirea petentei cu privire la solutia de clasare dispusd in cauza prin
ordonanta din 13.04.2021, cu privire la cei doi intimati.

Verificand legalitatea si temeinicia ordonantelor penale contestate, prin prisma
motivelor invocate, precum si din oficiu, in limitele permise de prevederile legale,
judecatorul de camera preliminara de la Curtea de apel Cluj a retinut ca plangerea
este fondatd, pentru urmdtoarele considerente:

Din lecturarea tuturor plangerilor si inscrisurilor in completare depuse la
dosarele de urmarire penald de catre petentd, precum si din continutul prezentei
plangeri impotriva solutiei procurorului, Curtea a retinut cd petenta nu are
cunostinte juridice si nu este in mdasurd sd explice de o manierd rezonabild si
inteligibila faptele pe care le reclama sau care o nemultumesc.

Procurorii care au rdspuns plangerilor petentei in cele doud proceduri,
respectiv cea prevazutd de art. 336 C. proc. pen. si cea prevdzutd de art. 339
C. proc. pen. au retinut pe fondul analizei, faptul cd nemultumirea petentei poarta
asupra unor chestiuni care au mai facut obiectul cercetdrii in cadrul unor dosare
penale, reclamand conduita intimatilor cu ocazia solutionarii dosarului sau penal.

Curtea a constatat ca plangerea impotriva solutiei a fost respinsa pe un motiv
de forma, in temeiul art. 315 alin. (1) lit. a C. proc.pen., retinAndu-se cd nu se poate
incepe urmadrirea penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma
esentiale ale sesizarii.

Acest caz de clasare a fost supus criticii in teoria dreptului, intrucat el
contrazice obligatiile organului judiciar prevazute in art. 294 alin. (2) C. proc. pen.,
potrivit caruia ,in situatia in care plangerea sau denuntul nu indeplinesc conditiile
de forma prevazute de lege ori descrierea faptei este incompletd sau neclard, se
restituie pe cale administrativd petitionarului, cu indicarea elementelor care
lipsesc”.

Aceastd manierd de restituire a plangerii reprezintd o comunicare administra-
tiva cu petentul iar rolul sdu este acela al obtinerii din partea petentului a unor
date ldmuritoare, pentru ca plangerea sa cuprinda toate elementele necesare care
sd o facd apta de a fi analizatd in continutul sau.
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In ipoteza in care sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate, dar din
cuprinsul acesteia rezultd vreunul din cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii
penale prevazuta de art. 16 alin. (1) C. proc. pen., se poate dispune, in acord cu
art. 294 alin. (3) C. proc. pen., o solutie de clasare. Ca atare, se admite posibilitatea
dispunerii unei solutii de catre procuror fara efectuarea de acte de urmarire penald,
insd doar in ipoteza in care plangerea petentei este in asa masurd de clard, incat
permite aprecierea pe fond a temeiniciei sau netemeiniciei sale.

Or, in conditiile date, nu s-a urmat procedura prevazuta de art. 294 alin. (2)
C. proc. pen. in sensul completdrii plangerii de o manierd clard si inteligibila
(existand si posibilitatea audierii petentei pentru a obtine elementele de completare
necesare) astfel ca solutia de clasare intemeiatd tocmai pe faptul formal al carac-
terului incomplet al sesizarii apare ca fiind prematura.

Nu poate fi primit rationamentul procurorului cuprins in ordonanta dispusd,
in sensul cd restituirea plangerii pe cale administrativd nu ar fi permisd, pentru ca
ar incdlca principiul non reformatio in pejus. Argumentul cd inregistrarea plangerii
ca dosar penal impiedicd urmarea procedurii legale stabilite cu titlu imperativ in
art. 294 alin. (2) C. proc. pen. nu are niciun fundament, de vreme ce prevederea
legala mentionata este finalmente in beneficiul petentului, in scopul de a investi
organele judiciare cu o sesizare completd, aptd a fi analizata pe fond.

Ca atare, Curtea de apel Cluj a admis plangerea impotriva solutiei procuro-
rului formulata de petenta.

1.3.2.4. Respingerea plangerii impotriva solutiei procurorului deoarece a fost
formulata tardiv??

Plangerea impotriva solutiei procurorului trebuie formulata in cadrul celor 20
de zile calculate de la comunicarea actului. Termenul de 20 de zile constituie un
termen procedural de decddere. [lustrdm cu un caz din practica judiciard, in cadrul
cdruia plangerea impotriva solutiei procurorului formulatd de petent a fost
respinsd de cdtre judecdtorul de camera preliminaré ca tardiva.

Prin incheierea penald a judecatorului de camera preliminara, s-a respins ca
inadmisibild plangerea formulata de petent, impotriva solutiei de clasare.

Pentru a pronunta aceasta solutiei, judecatorul de camera preliminara a retinut
cd prin Ordonanta din data de 18.02.2021, s-a dispus clasarea cauzei care face
obiectul dosarului penal cu privire la sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu
prevazuta de art. 297 alin. (1) C. pen.

Impotriva solutiei de clasare petentul a formulat plangere la procurorul ierar-
hic superior, care a respins plangerea formulatd, ca tardiva.

13 Incheiere nr. RJ 86d3g2g66/25.01.2022, Trib. Brasov, sursa www. sintact.ro., preluats de pe
www.rolii.ro.
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Impotriva solutiei de neurmarire, petentul a formulat plangere la judecitorul
de camerd preliminard, care a constatat cd in ceea ce priveste admisibilitatea
plangerii, conform prevederilor art. 339 alin. (4) C. proc. pen., in cazul solutiilor de
clasare, plangerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului
prin care s-a dispus solutia. In cauza comunicarea solutiei de clasare a fost efec-
tuatd la data de 25.02.2021, conform dovezii de primire intocmite de cdtre serviciul
postal, astfel ca depunerea plangerii impotriva solutiei la data de 02.08.2021 a fost
efectuatd cu mult peste termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. 268 alin. (1) C. proc. pen., cAnd pentru exercitarea
unui drept procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen.Ca
urmare, solutia de clasare a rdmas definitiva si nu mai este deschisa calea reana-
lizarii pe calea plangerii impotriva solutiei de neurmarire.

I.4. Plangerea adresata judecdtorului de camera preliminara impotriva
ordonantei procurorului de clasare ori impotriva dispozitiei de clasare cuprinse
in rechizitoriu

Persoana a cdrei plangere impotriva solutiei de neurmadrire sau de netrimitere
in judecatd, dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost respinsa poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecdtorul de camera
preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in primd instantd.

Plangerea adresata judecdtorului indreptatd impotriva unor masuri luate sau
acte efectuate de procuror, altele decat cele de neurmadrire ori de netrimitere in
judecatd este inadmisibild!4. Prin urmare, sunt supuse controlului judecdtoresc
numai solutiile procesului penal, de netrimitere in judecatd, nu si alte dispozitii,
precum disjungerea, suspendarea urmaririi penale, restituirea dosarului la organul
de cercetare penald etc.1>.

Daca plangerea nu a fost rezolvatd in termenul prevazut la art. 338
C. proc. pen., dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricind dupd implinirea
termenului de 20 de zile in care trebuia solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de
20 de zile de la data comunicarii modului de rezolvare. Aceste termene sunt de
decdderel®.

In cazul plangerii impotriva solutiei procurorului nu se poate solicita repu-
nerea in termen, deoarece sub aspectul naturii juridice, termenele prevazute pentru
introducerea plangerii impotriva ordonantelor procurorului de netrimitere in

14 A. Zarafiu, op. cit., p. 370.

15 M. Udroiu (coord.), I. Kuglay, Codul de proceduri penald, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2015, p. 889.

16 Dec. nr. 15/16.04.2009 la R.I.L. incd mai este de actualitate
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judecata sau a dispozitiei de netrimitere in judecatd cuprinsa in rechizitoriu sunt
termene de decddere”.

In cazul in care prin acelasi rechizitoriu, cu privire la unii inculpati se dispune
trimiterea in judecatd, iar cu privire la altii clasarea, competenta de a judeca
plangerea facuta conform art. 340 C. proc. pen. apartine judecatorului de camera
preliminard de la instanta competentd sa judece cauza in primd instanta in raport
cu infractiunile si calitatea persoanelor fatd de care s-a dispus clasarea, nu de
instanta competentd sd judece inculpatii trimisi in judecatd. Aceasta intrucat
trimiterea in judecatd, respectiv clasarea sunt doud solutii cu natura si consecinte
juridice diferite fatd de persoanele si infractiunile ardtate, care presupun stadii
procesuale distincte’s.

Plangerea adresata instantei trebuie sa cuprinda:

a) numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea si domiciliul petitio-
narului

ori, pentru persoana juridicd, denumirea, sediul, indicarea reprezentantului
legal ori conventional;

b) data ordonantei sau a rechizitoriului atacat;

c) numadrul de dosar si denumirea parchetului;

d) indicarea motivelor plangerii;

e) semndtura petentului;

Plangerea se poate face personal sau prin mandatar. Mandatul trebuie sa fie
special, iar procura rdiméne atasata plangerii.

Plangerea in formd electronicd indeplineste conditiile de formd numai daca
este certificatd prin semnétura electronicd, in conformitate cu prevederile legale.

In cazul in care nu cuprinde data ordonantei sau a rechizitoriului atacate,
numdrul de dosar si denumirea parchetului, plangerea se restituie pe cale admi-
nistrativd, situatie in care completarea plangerii poate fi efectuatd nu mai tarziu de
20 de zile de la data restituirii.

Nu se poate formula plangere la judecatorul de camera preliminara pentru a se
contesta ordonanta de incepere a urmaririi penale, ordonanta de punere in miscare
a actiunii penale, ordonanta de suspendare a urmaririi penale, dispozitia de disjun-
gere, de reunire a cauzelor. Aceste mdsuri vor putea face obiectul verificarii judeca-
torului de camerd preliminard doar la momentul dispunerii unei solutii de
trimitere sau netrimitere in judecatd!.

Solutiile de neurmadrire sau de netrimitere in judecatd pot fi atacate cu plangere
adresatd judecdtorului de camera preliminara in conditiile art. 340 C. proc. pen.
doar dacd in prealabil au fost atacate la procurorul ierarhic superior2.

17 Dec. nr. 15/2009 la R.I.L. incd mai este de actualitate.

18 N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), V. Vaduva, op. cit., p. 848.
19 1. Neagu (coord.), M. Damaschin, A.V. Iugan, op. cit., p. 68.
20 A. Zarafiu, op. cit., p. 370.
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Plangerea formulata cu nerespectarea acestei conditii este de asemenea inad-
misibild.

Solutia de netrimitere in judecatd este supusa plangerii, insa nu in intelesul ei
restrans, ci cu privire la toate dispozitiile complementare care decurg din ea. Spre
exemplu, sunt supuse plangerii nu doar dispozitia de clasare, ci si cele dispuse de
procuror conform art. 315 alin. (2) C. proc. pen. cu privire la mdsurile asigurdtorii,
ori cu privire la restituirea lucrurilor?!.

L.5. Solutionarea plangerii impotriva solutiei procurorului de citre judeca-
torul de camera preliminara

Dupd inregistrarea plangerii la instanta competentd, aceasta se trimite in
aceeasi zi judecdtorului de camerd preliminard. Plangerea gresit indreptata se
trimite pe cale administrativd organului judiciar competent.

Nu prezintd importantd pentru determinarea competentei judecdtorului de
camerd preliminara, gradul parchetului care a efectuat sau supravegheat urmarirea
penala?2.

Pentru stabilirea incadrdrii se va avea in vedere incadrarea stabilitd de citre
procuror, si nu cea indicatd de persoana vatamata.

Judecatorul de camera preliminard stabileste termenul de solutionare si
dispune citarea petentului si a intimatilor, precum si incunostintarea procurorului,
cu mentiunea cd pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia
plangerii.

Daca in cauza a fost pusd in miscare actiunea penald, petentul si intimatii pot
formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori
a efectudrii urmaririi penale.

Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii judeca-
torului de camerd preliminard, transmite judecdtorului de camerd preliminara
dosarul de urmarire penala.

In situatia in care plangerea a fost depusa la procuror, acesta o va inainta,
impreund cu dosarul cauzei, instantei competente.

Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului,
prin incheiere motivatd, pronuntatd in camera de consiliu.

Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedicd solutionarea plangerii.

In cauzele care au obiect plangeri formulate impotriva solutiei procurorului,
asistenta juridica a petentului si a intimatului nu este obligatorie.

Judecatorul de camerd preliminard, solutionand plangerea, verifica solutia
atacatd pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul de urmadrire penald si a

21 M. Udroiu (coord.), I. Kuglay, op. cit., p. 889.
22]. Neagu (coord.), M. Damaschin, A.V. Iugan, op. cit., p. 67.
2 [bidem.
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oricdror inscrisuri noi prezentate. Prin urmare se poate afirma ca singurele probe
care pot fi administrate in fata judecatorului de camera preliminard investit sa
judece plangerea impotriva solutiei procurorului sunt inscrisurile, administrarea
unei alte probe fiind inadmisibila.

Judecatorul de camera preliminard are posibilitatea sd pronunte urmatoarele
solutii, in functie de situatia cauzelor in care s-a dispus sau nu punerea in miscare a
actiunii penale:

1.5.1. In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardivd sau inadmisibild ori, dupad caz, ca nefondata;

Plangerea poate fi respinsa ca inadmisibild dacad este indreptatd impotriva
masurilor luate sau a actelor efectuate de procurori in baza dispozitiilor date de
acesta, altele decat solutiile de neurmarire sau de netrimitere in judecata ori daca
nu contine indicarea vatdmadrii procesuale si a interesului legitim pretins incalcat?.

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite motivat

cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori,
dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penald si a completa urmdrirea
penald;

In nicio situatie cauza nu se poate retine pentru judecarea ei de citre instants,
lipsind mijlocul procesual, actiunea penald, prin care se realizeaza obiectul jude-
catii, mijloc aflat la dispozitia exclusiva a procurorului.

Judecdtorul de camerd preliminard trebuie sa arate motivele pentru care a
trimis cauza procurorului, indicand totodata faptele si imprejurdrile ce urmeaza a
fi constatate si prin care anume mijloace de proba?.

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate,
dacd prin aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

In cazul in care, ulterior sesizirii judecitorului de camera preliminara, procu-
rorul ierarhic superior admite plangerea si dispune infirmarea solutiei atacate,
plangerea va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c) C. proc. pen, cele referitoare la solutia
judecdtorului de camerd preliminard prin care admite pldngerea si schimba
temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta nu se creeaza o
situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea au fost declarate neconsti-
tutionale prin impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare la
urmadrirea penalaZe.

24 A L. Lorincz, Drept procesual penal, Vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 51.
%5 [. Neagu (coord.), M. Damaschin, A.V. Iugan, op. cit., p. 71.
26 Dec. C.C. nr.733/2015.
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1.5.2. In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardivad sau inadmisibild;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmadririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupd caz, sanctioneaza potrivit dispo-
zitiilor din C. proc. pen. referitoare la nulitati (art. 280-282 C. proc. pen.) actele de
urmadrire penald efectuate cu incdlcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacatd si trimite motivat cauza la
procuror pentru a completa urmdrirea penald;

c) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacatd si dispune inceperea judecatii
cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost
pusd in miscare actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente,
trimitand dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate,
dacd prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plangerea.

Dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) C. proc. pen., respectiv cele care
vizeaza solutia prin care judecdtorul de camera preliminara admite plangerea si
schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta nu se
creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea, au fost decla-
rate neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie in cazul solutiilor de
renuntare la urmarirea penald?’.

In cazul in care, ulterior sesizirii judecitorului de camera preliminara, procu-
rorul ierarhic superior admite plangerea si dispune infirmarea solutiei atacate,
plangerea va fi respinsd ca rdmasa fara obiect.

Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile mentionate anterior este
definitiva.

Judecétorul care a procedat la verificarea legalitatii netrimiterii in judecata prin
rezolvarea plangerii formulate in temeiul art. 340 C. proc. pen. devine incompatibil
sa exercite si functia de judecata.

Solutionand plangerea formulata in temeiul art. 340 C. proc. pen., judecdtorul
de camerd preliminard nu va putea schimba o solutie de neurmarire sau de netri-
mitere in judecata cu alta deoarece principiul separdrii functiilor judiciare il
impiedicd pe judecdtor sd se substituie procurorului in exercitarea functiei de
urmadrire penala si exclude posibilitatea asumarii unei atributii exclusive, cum este
cea de dispozitie cu privire la stingerea actiunii penale?.

27 Ibidem.
28 A. Zarafiu, op. cit., pp. 374-375.
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Judecdtorul este indreptitit sa ia act de retragerea plangerii impotriva solutiei
procurorului, emitdnd o hotdrare definitivd, nesupusa niciunei cdi de atac?.

De la regula potrivit cdreia este definitiva incheierea judecatorului de camera
preliminard prin care se solutioneaza plangerea impotriva solutiei procurorului,
existd o exceptie. Potrivit acesteia doar in cazul incheierii prin care judecatorul de
camerd preliminard admite plangerea si dispune inceperea judecatii, in termen de 3
zile de la comunicarea incheierii procurorul, petentul si intimatul pot face, motivat,
contestatie cu privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii urmaririi penale.

Contestatia nemotivata este inadmisibila.

Contestatia se depune la judecdtorul care a solutionat plangerea si se inain-
teaza spre solutionare judecatorului de camera preliminard de la instanta ierarhic
superioard ori, cand instanta sesizatd cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care o solutioneaza in camera de
consiliu, cu citarea petentului si a intimatilor si cu participarea procurorului, prin
incheiere motivatd, pronuntatd in camera de consiliu. Instanta investita sa judece
contestatia poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibild ori, dupé caz, ca

nefondatd, si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca plangerea daca

exceptiile cu privire la legalitatea administrdrii probelor ori a efectudrii urma-
ririi penale au fost gresit solutionate.

Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei.

Referitor la exceptia pe care am expus-o anterior, respectiv cd se poate formula
contestatie doar impotriva incheierii judecdtorului de camera preliminara prin care
acesta admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea judecatii
cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost
pusd in miscare actiunea penald, dorim sa invederam faptul cd toate incheierile
penale prin care se pronuntd celelalte solutii, fie ca sunt de admitere sau de
respingere sunt definitive, potrivit art. 341 alin. (8) C. proc. pen. lar formularea
unei contestatii impotriva lor, va genera respingerea ei ca inadmisibild, deoarece
s-a formulat o cale de atac neprevazuta de lege. Intelegem sd exemplificim printr-o
cauzd penald din practica judiciara:

I.5.3. Respingerea ca inadmisibild a contestatiei deoarece nu poate fi
exercitata o cale de atac neprevizuta de lege30

Prin incheierea penald a judecdtorului de camera preliminard din cadrul
Judecdtoriei Zarnesti, s-a respins ca inadmisibild plangerea formulatd de petent,

29 Dec. nr. 27/2008 la R.I.L. incd mai este de actualitate.
% fncheiere nr. R] 86d3g2g66/25.01.2022, Trib. Brasov, sursa www. sintact.ro., preluatd de pe
www.rolii.ro.



56 IOANA PACURARIU

impotriva solutiei de clasare. Impotriva incheierii penale, petentul a formulat
contestatie.

Judecétorii de camera preliminara de la instanta ierarhic superioard, au respins
contestatia ca inadmisibild, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (6) si urmatoarele din C. proc. pen. este
definitiva incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la
alin. (6), respectiv in cauzele avand ca obiect plangeri contra ordonantei procuro-
rului in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, iar judecdtorul de
camerd preliminara pronuntd o solutie de respingere a acestei plangeri, desi legea
nu prevede posibilitatea exercitdrii vreunei cdi ordinare de atac.

Dand eficienta principiilor legalitatii cdilor de atac si liberului acces la justitie,
reglementate de dispozitiile art. 129 si art. 21 din Constitutie, precum si exigentelor
determinate prin art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, legea procesual penala a stabilit un sistem
coerent al cdilor de atac, admisibilitatea acestora fiind conditionata de exercitarea
lor potrivit legii, in termenele si pentru motivele reglementate de normele
incidente in materie.

Declarand contestatie impotriva unei hotdrari definitive, petentul a investit
Tribunalul cu solutionarea unei cdi de atac ce nu intruneste cerintele textelor de
lege mentionate mai sus si, in consecintd, nu este admisibild potrivit dreptului
comun.

Recunoasterea unei cdi de atac in situatii neprevdzute de legea procesual
penald constituie o incdlcare a principiului legalitdtii cdilor de atac si, din acest
motiv, apare ca o solutie inadmisibild in ordinea de drept.

Potrivit art. 341 alin. (8) C. proc. pen., incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a, b si d si alin. (7)1
este definitivd. De asemenea, potrivit art. 425! alin. (1) C. proc. pen., calea de atac a
contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o prevede expres.

Prin urmare, atat timp cat prin lege nu este reglementata posibilitatea contes-
tatiei impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in temeiul art. 341 alin. (6),
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a, b si d si alin. (7*1) C. proc. pen., a admite cd o atare cale
de atac este admisibild ar incélca principiului instituit prin art. 129 din Constitutia
Romaniei, potrivit cdruia ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile [...] pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

Admisibilitatea cdilor de atac este conditionata de exercitarea acestora potrivit
dispozitiilor legii procesual penale, prin care au fost reglementate hotararile
susceptibile a fi supuse examindrii, cdile de atac si ierarhia acestora, termenele de
declarare si motivele pentru care se poate cere reformarea hotdrarii atacate. Inad-
misibilitatea reprezintd o sanctiune procedurald care intervine atunci cand partile
implicate in proces efectueaza un act pe care legea nu il prevede sau il exclude,
precum si in situatia cand se incearca exercitarea unui drept epuizat pe o altd cale
procesuald ori chiar printr-un act neprocesual.
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I1. Concluzii

Plangerea impotriva solutiei procurorului este o sesizare care poate fi for-
mulatd de cdtre orice persoand care a suferit o vatimare a intereselor sale legitime,
impotriva solutiei de clasare a procurorului. Prin solutia procurorului intelegem
doar clasarea continutd intr-o ordonanta sau dispozitia de clasare cuprinsd in
rechizitoriu, nu si solutia de renuntare la urmarire penala.

Nu orice persoand poate dispune de calitatea procesuald necesard de a formula
o astfel de sesizare, ci doar persoana vdtdmatd sau cea care a suferit o vatdmare a
intereselor sale legitime. Denuntatorul este exclus deoarece nu dispune de calitatea
procesuald necesara pentru a formula o astfel de sesizare.

Totodatd, solutia de clasare intemeiatd pe motivul ca sesizarea nu intruneste
conditiile de forma si de fond, nu ar trebui dispusad spontan de cdtre procuror, ci
sesizarea ar trebui transmisd, pe cale administrativd, petitionarului in vederea
completrii ei. In caz contrar, judecdtorul de camera preliminars, va admite plan-
gerea petentului cu care a fost sesizat si va dispune ca organul de urmadrire penald
sd faca intocmai.

Termenul de 20 de zile pentru formularea plangerii impotriva solutiei procuro-
rului este un termen de decddere, care atrage, dupa depdsirea sa, respingerea ca
tardiva a plangerii impotriva solutiei procurorului.

Referitor la incheierea penald prin care judecdtorul de camerd preliminara
admite sau respinge plangerea impotriva solutiei procurorului, este important a se
sublinia ca se poate formula contestatie doar impotriva acelei incheieri penale prin
care se admite plangerea, se desfiinteaza solutia atacatd si se dispune inceperea
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a
fost pusa in miscare actiunea penala.

Per a contrario, toate incheierile penale prin care se pronuntd celelalte solutii, fie
cd sunt de admitere sau de respingere sunt definitive. Iar formularea unei contes-
tatii impotriva lor, va genera respingerea ei ca inadmisibild, deoarece s-a formulat
o cale de atac neprevazuta de lege.



