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Abstract 
 
Although suretyship as a guaranteed mechanism is not a new institution and is used in the civil 

and commercial circuit with considerable intensity since the emergence of the law, it does not enjoy 
much attention from a doctrinal point of view. 

Suretyship as a legal institution is treated marginally in the specialized literature on the 
occasion of some analyzes of the theory of obligations or the ways of guaranteeing obligations. In 
domestic law, at present, we could identify only one important work dedicated to the suretyship. 

Through this work, we want to make a brief presentation of the legal characteristics of the 
suretyship, without claiming to consider this work as having an exhaustive character. 
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1. Accesorialitatea fideiusiunii 

Contractul de fideiusiunea nu are o existenţă de sine stătătoare şi depinde atât 
sub aspectul existenţei, cât şi cel al întinderi, de obligaţia principală asumată de 
debitor, obligaţie care poate avea natură contractuală sau extracontractuală sau 
poate avea ca obiect o prestaţie de a face sau de a nu face1. 

Din caracterul accesoriu al contractului de fideiusiune decurg următoarele 
consecinţe:  

i. Fideiusiunea nu poate exista decât pentru o obligaţie valabilă. Orice cauză 
de nulitate, absolută sau relativă, a obligaţiei principale atrage şi nulitatea fideiusiunii. 

 
1 L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil – Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, 

Bucureşti, 2012., p. 783. 
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Excepţie face situaţia în care debitorul se poate elibera invocând incapacitatea sa, 
cu condiţia ca fideiusorul să cunoască aceste împrejurări; 

ii. Orice cauză de ineficacitate sau de stingere a obligaţiei principale benefi-
ciază fideiusiunii. Dacă însă este garantată o obligaţie naturală. iar fideiusorul a 
cunoscut această împrejurare la momentul încheierii contractului, acesta nu poate 
refuza executarea obligaţiei; 

iii. Fideiusorul poate opune creditorului toate mijloacele de apărare pe care le 
putea opune debitorul principal, afară de cele care îi sunt strict personale acestuia 
din urmă sau care au fost excluse prin angajament asumat de fideiusor (art. 2296  
C. civ.); 

iv. Fideiusorul va executa obligaţia doar dacă şi în măsura în care debitorul nu 
a executat obligaţia principală; 

v. Fideiusiunea se limitează la întinderea obligaţiei principale. Fideiusiunea 
care depăşeşte ceea ce este datorat de debitorul principal sau care este contractată 
în condiţii mai oneroase nu este valabilă decât în limita obligaţiei principale. 

Fideiusiunea este prin esenţă o modalitate de garantare a executării obliga-
ţiilor, iar nu un mecanism juridic de obţinere de către creditor a unui profit patri-
monial în dauna fideiusorului şi în lipsa unei contraprestaţii.  

În schimb, fideiusiunea poate fi contractată doar pentru o parte din obligaţia 
principală sau în condiţii mai puţin oneroase (art. 2291 C. civ.). 

vi. În lipsa unei stipulaţii contrare, fideiusiunea unei obligaţii principale se 
întinde la toate accesoriile acesteia, chiar şi la cheltuielile ulterioare notificării 
făcute fideiusorului şi la cheltuielile aferente cererii de chemare în judecată a 
acestuia. Fideiusorul datorează cheltuielile de judecată şi de executare silită avan-
sate de creditor în cadrul procedurilor îndreptate împotriva debitorului principal 
numai în cazul în care creditorul l-a înştiinţat din timp (art. 2290 C. civ.). 

Observăm că fideiusorul îşi asumă răspundere şi pentru eventuale penalităţi 
sau dobânzi, legale sau contractele, aplicabile pentru neexecutarea obligaţiei prin-
cipale de către debitor. Deşi legea nu prevede, opinăm că fideiusorul poate fi 
obligat să suporte eventuale accesorii la obligaţia principală chiar dacă nu au fost 
sau nu puteau fi cunoscute de către acesta la momentul încheierii fideiusiunii. 

În situaţia în care fideiusorul doreşte să se protejeze de eventuale accesorii pe 
care nu le prevede la momentul încheierii fideiusiunii, are posibilitatea de stipula 
în contract faptul că nu îşi asumă executarea unor eventuale accesorii la obligaţia 
principală. În caz contrar, se poate prezuma că fideiusorul şi-a sumat riscul de a 
suporta şi astfel de accesorii, cunoscute sau nu.  

În ceea ce priveşte cheltuielile de judecată şi de executare silită, legiuitorul 
urmăreşte să îl protejeze pe fideiusor împotriva stabilirii în sarcina acestuia unor 
obligaţii de plată care pot fi evitate. Astfel, dacă debitorul nu îşi execută obligaţia, 
creditorul este obligat să informeze fideiusorul că urmează să demareze anumite 
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proceduri judiciare care pot genera cheltuieli suplimentare care, în cele din urmă, 
pot fi suportate chiar de către fideiusor.  

În această situaţie, fideiusorul, pentru a evita aceste cheltuieli, va executa el 
însuşi obligaţia principală.  

Trebuie totuşi precizat că în situaţia în care creditorul omite să îl înştiinţeze pe 
fideiusor cu privire la procedurile pe care urmează să le demareze împotriva debi-
torului, nu se poate susţine că, creditorul va suporta costurile ocazionate de aceste 
demersuri. Debitorul nu v-a putea invoca în beneficiul său neinformarea fideiuso-
rului. În cele din urmă, cheltuielile vor fi suportate de către debitor.  

vii.  Prorogarea termenului obligaţiei principale şi decăderea din decăderea din 
termen a debitorului produce efecte şi faţă de debitor.  

Astfel, dacă creditorul şi debitorul au convenit prorogarea termenului 
obligaţiei principale, aceasta îi va beneficia şi fideiusorului iar creditorul nu v-a 
putea solicita fideiusorului executarea obligaţiei. În acelaşi sens, dacă debitorul este 
decăzut din termenul obligaţiei principale, fideiusorul nu poate opune creditorului 
neajungerea la scadenţă. 

Cu toate acestea, trebuie precizat că prorogarea termenului obligaţiei princi-
pale nu afectează dreptul de regres al fideiusorului împotriva debitorului, astfel 
cum prevăd dispoziţiile art. 2312 alin. (2) C. civ. 

 

2. Fideiusiunea este un contract solemn 

Dispoziţiile art. 1174 alin. (2) din C. civ. prevăd că este solemn acel contract a 
cărui validitate este condiţionată de îndeplinirea unor formalităţi prevăzute de 
lege. Iar art. 2282 prevede că Fideiusiunea nu se prezumă, ea trebuie asumată în mod 
expres printr-un înscris, autentic sau sub semnătură privată, sub sancţiunea nulităţii 
absolute. 

Aşadar, pentru încheierea valabilă a contractului de fideiusiune este necesar ca 
acesta să îmbrace formă scrisă, fie sub semnătură privată, fie în formă autentică.  

Această condiţie a formei este o excepţie de la principiul consensualismului 
reglementat la art. 1178 C. civ., şi urmăreşte să protejeze atât interesele fideiusorul, 
asigurând consimţământul acestuia asupra întinderii contractului, dar şi asupra 
opţiunii exprimate faţă de clauzele esenţiale specifice fideiusiunii, respectiv bene-
ficiul de discuţiune şi cel de diviziune, dar şi creditorul, care are la îndemână un 
înscris care îi măreşte considerabil posibilitatea de a beneficia de executarea obli-
gaţiei din raportul juridic principal.  

De asemenea, considerăm că această cerinţă a legiuitorului urmăreşte să 
asigure o eficienţă sporită a acestui mecanism de garantare şi, în consecinţă, să 
obţină o siguranţă şi o eficienţă sporită a executării conforme în cadrul raporturilor 
juridice obligaţionale. 
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Chiar dacă contractul de fideiusiune are caracter accesoriu contractului prin-
cipal, nu împrumută forma acestuia din urmă. De pildă, chiar dacă contractul 
principal este încheiat prin simplul acord de voinţă a părţilor, fără a îmbrăca o 
formă scrisă, contractul de fideiusiune va fi valabil încheiat doar dacă este încheiat 
în formă autentică sau sub semnătură privată. 

De asemenea, dacă contractul principal este încheiat în formă autentică, con-
tractul de fideiusiune este valabil chiar dacă a fost încheiat sub semnătură privată.  

 

3. Fideiusiunea este, în principiu, un contract unilateral 

Plecând de la dispoziţiile art. 1171 C. civ., care prevăd că este sinalagmatic acel 
contract în cadrul căruia obligaţiile părţilor sunt reciproce şi interdependente, apre-
ciem că, în principiu, contractul de fideiusiune este un contract unilateral deoarece 
doar fideiusorul se obligă.  

Cu toate acestea, caracterul unilateral nu este de esenţa contractului de fideiu-
siune, iar acest lucru reiese chiar cuprinsul dispoziţiilor art. 2280 C. civ. care 
prevăd că acesta poate fi încheiat în schimbul unei remuneraţii.  

În acest caz, suntem în prezenţa unor obligaţii reciproce şi interdependente. 
Fideiusorul va executa obligaţia asumată prin contractul de fideiusiune, respectiv 
obligaţia neexecutată de către debitorul principal, iar creditorul va achita preţul 
fideiusiunii.  

Trebuie avut în vedere faptul că nu orice obligaţie existentă în sarcina credito-
rului faţă de fideiusor atribuie contractului caracter bilateral. În acest sens, facem 
trimitere la teza finală a art. 1171 C. civ. care prevede că, contractul este unilateral 
chiar dacă executarea lui presupune obligaţii în sarcina ambelor părţi însă acestea 
nu sunt reciproce şi interdependente. 

Astfel, de pildă, obligaţia creditorului de a oferi fideiusorului, la cererea 
acestuia, orice informaţii utile cu privire la conţinutul şi modalitatea obligaţiei 
principale şi asupra stadiului executării acesteia, nu oferă contractului caracter 
bilateral.  

De asemenea, fideiusiunea îşi păstrează caracterul unilateral şi în situaţia în 
care, pentru încheierea contractului, debitorul îşi asumă faţă de fideiusor anumite 
obligaţii de plată, deoarece aceste obligaţii fac obiectul unui contract distinct, în-
cheiat între debitor şi fideiusor, care nu afectează existenţa şi întinderea contrac-
tului de fideiusiunea încheiat cu creditorul.  

Calificarea contractului sub acest aspect comportă importanţă faţă de efectele 
acestuia şi de mijloacele de apărare pe care le are la îndemână fideiusorul.  

Astfel, în situaţia în care contractul de fideiusiune este unilateral, fideiusorul 
poate uzita mijloacele de apărare specifice acestui contract. Evident, cu condiţia să 
nu fi renunţat prin contract la o parte din acestea (beneficiul de discuţiune, bene-
ficiul de diviziune). 
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Însă, dacă creditorul s-a obligat ca în schimbul fideiusiunii să achite fideiu-
sorului un preţ sau o altă contraprestaţie şi astfel contractul a devenit sinalagmatic, 
fideiusorul are la îndemână şi posibilitatea de a invoca excepţia de neexecutare, în 
condiţiile legii.  

În această situaţie, dacă obligaţia creditorului este scadent anterioară obligaţiei 
fideiusorului, chiar dacă debitorul din contractul principal nu şi-a executat obli-
gaţia garantată, creditorul nu v-a putea solicita fideiusorului executarea obligaţiei 
dacă el însuşi nu şi-a executat obligaţia asumată faţă de fideiusor.  

Un alt aspect important care derivă din calificarea contractului de fideiusiune 
în contract unilateral sau bilateral, atunci când a fost semnat sub semnătură 
privată, ţine de puterea doveditoare a contractului în faţa instanţelor de judecată. 

Dispoziţiile art. 273 alin. (1) din C. proc. civ. prevăd că înscrisul sub semnătură 
privată, recunoscut de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit ca recunoscut, 
face dovadă între părţi până la probă contrară. 

În situaţia în care partea potrivnică dintr-un litigiu nu recunoaşte un contract 
de fideiusiune invocat, pentru ca instanţa de judecată să atribuie putere dove-
ditoare contractului este necesar a fi îndeplinite anumite cerinţe prevăzute de 
norma de procedură, diferenţiate în funcţie de caracterul unilateral sau bilateral al 
contractului, după cum urmează:  

i. În speţă, dacă contractul de fideiusiune încheiat sub semnătură privată este 
sinalagmatic, sunt incidente dispoziţiile art. 274 C. proc. civ., care prevăd că acesta 
are putere doveditoare numai dacă a fost făcut în atâtea exemplare originale cate 
părţi cu interese contrare sunt. Fiecare exemplar original trebuie să facă menţiune 
despre numărul originalelor ce au fost făcute. 

Astfel, partea care invocă în instanţă un contract de fideiusiune sinalagmatic, 
încheiat sub semnătură privată, nerecunoscut de partea potrivnică, trebuie să facă 
dovada că a fost încheiat în suficiente numere de exemplare originale câte părţi cu 
interese contrare sunt. 

 Această cerinţă nu este necesară dacă părţile, de comun acord, au depus un 
singur exemplar la un terţ ales de ele. 

ii. În speţă, dacă contractul de fideiusiune încheiat sub semnătură privată este 
unilateral, iar obligaţia garantată are ca obiect plata unei sume de bani sau a unei 
cantităţi de bunuri fungibile, sunt incidente dispoziţiile art. 275 C. proc. civ. care 
prevăd că acesta are putere doveditoare dacă este în întregime scris cu mâna 
fideiusorului sau cel puţin ca, în afară de semnătură, să fie scris cu mâna sa „bun şi 
aprobat pentru...”, cu arătarea în litere a sumei sau a cantităţii datorate. 

Sancţiunea nerespectării cerinţelor arătate mai sus este prevăzută de art. 276  
C. proc. civ. şi constă în aceea că înscrisurile sub semnătură privată invocate vor 
putea fi socotite ca început de dovadă scrisă. 

Astfel, contractul de fideiusiune încheiat sub semnătură privată invocat în faţa 
instanţei de judecată şi care nu îndeplineşte cerinţele arătate va putea fi considerat 
(doar) început de dovadă scrisă. 
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În mod normal un început de dovadă scrisă poate fi coroborat cu alte probe, de 
pildă cu martori sau prezumţii, şi astfel va avea putere doveditoare într-un proces 
civil. În acest sens prevăd dispoziţiile art. 310 C. proc. civ.: „Începutul de dovadă 
scrisă poate face dovadă între părţi numai dacă este completat prin alte mijloace de probă, 
inclusiv prin proba cu martori ori prin prezumţii”. 

Însă, în cazul contractului de fideiusiune situaţia este diferită deoarece dispo-
ziţiile art. 309 alin. (3) C. proc. civ. prevăd că în cazul în care legea cere formă scrisă 
pentru validitatea unui act juridic, acesta nu poate fi dovedit cu martori. Iar dispo-
ziţiile art. 329 ultima teză din C. proc. civ. prevăd că prezumţiile pot fi primite 
numai în cazul în care legea admite dovada cu martori. 

Rezultă aşadar că în cazul contractului de fideiusiune sub semnătură privată 
nu pot fi admise ca probe martorii şi prezumţiile.  

Or, într-o atare situaţie, dacă contractul de fideiusiune invocat nu îndeplineşte 
cerinţele art. 274 sau art. 275 C. proc. civ., după caz, acesta nu are putere dove-
ditoare în faţa instanţelor de judecată (în lipsa altor probe admise de lege), iar 
partea care l-a invocat se află astfel într-o situaţie dificilă. 

Trebuie menţionat că cerinţele art. 274 şi art. 275 C. proc. civ. nu se aplică în 
raporturile dintre profesionişti. 

 

 4. Fideiusiunea este un contract cu titlu gratuit sau oneros 

Chiar dispoziţiile art. 2280 C. civ. prevăd că fideiusiunea poate fi cu titlu 
gratuit sau oneros. Caracterul contractului sub acest aspect va fi dat de părţi.  

Însă, în general, contractul de fideiusiune este cu titlu gratuit dat fiind faptul că 
dorinţa fideiusorului de a garanta executarea obligaţiei debitorului rezultă dintr-o 
relaţie de prietenie şi de încredere existentă între aceştia şi nu urmăreşte obţinerea 
unei contraprestaţii din partea creditorului. 

Fideiusiunea este un act de bine facere faţă de debitor, care se reflectă în lipsa 
unei contraprestaţii din partea creditorului pentru obligaţia pe care şi-o asumă 
fideiusorul.  

Dreptul de regres recunoscut fideiusorului faţă de debitor nu afectează califi-
carea contractului de fideiusiune deoarece acesta priveşte strict relaţia juridică 
dintre aceştia, distinctă de relaţia juridică dintre fideiusor şi creditor. Aceeaşi 
concluzie este şi în situaţia în care, în schimbul fideiusiunii, debitorul se obligă faţă 
de fideiusor.  

Dacă în schimbul fideiusiunii creditorul îşi asumă obligaţii faţă de fideiusor, de 
pildă plata unei sumei de bani, suntem în prezenţa unui contract oneros, cu toate 
efectele ce decurg din această calificare, arătate mai sus (posibilitatea invocării 
excepţiei de neexecutare, aspecte de procedură în materia probelor). 
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 5. Contractul de fideiusiune este intuitu personae 

Caracterul intuit personae al contractului de fideiusiune reiese din dispoziţiile 
art. 2319 C. civ., care prevăd în mod expres faptul că fideiusiunea încetează prin 
decesul fideiusorului, chiar dacă există stipulaţie contrară. 

Acest caracter al fideiusiunii, reglementat şi de legiuitor, aşa cum am arătat şi 
mai sus, rezultă din împrejurarea că dorinţa fideiusorului de a garanta executarea 
obligaţiei asumate de debitor este întemeiată pe o relaţie de prietenie şi de încre-
dere dintre aceştia. Or, moştenitorii fideiusorului se pot afla în situaţia de a nu-şi 
însuşi şi continua această relaţie. 

Există însă în doctrină şi poziţii potrivit cărora contractul de fideiusiune nu 
este unul intuit persoane, nu este încheiat în considerarea persoanei fideiusorului şi, 
cu atât mai puţin a creditorului, iar faptul că art. 2318 C. civ. prevede că fideiu-
siunea încetează prin decesul fideiusorului nu este de natură să semnaleze că ea a 
fost încheiată în considerarea persoanei acestuia2. 

Precizăm că, în reglementarea vechiului Cod civil, art. 1658 prevedea că înda-
toririle fideiusorului se transmiteau moştenitorilor. Apreciem că în vechea regle-
mentare faptul că contractul de fideiusiune nu era unul intuitu personae era evident 
prin prisma acestor dispoziţii.  

 

6. Contractul de fideiusiune este comutativ 

Este comutativ contractul în care, la momentul încheierii sale, existenţa dreptu-
rilor şi obligaţiilor părţilor este certă, iar întinderea acestora este determinată sau 
determinabilă; este aleatoriu contractul care, prin natura lui sau prin voinţa 
părţilor, oferă cel puţin uneia dintre părţi şansa unui câştig şi o expunere totodată 
la riscul unei pierderi, ce depind de un eveniment viitor şi incert (art. 1173 C. civ.).  

În doctrină s-a considerat că fideiusiunea nu are caracter aleatoriu întrucât, 
chiar dacă nu poate determina dacă are de îndeplinit vreo obligaţie, deoarece 
depinde de conduita debitorului, fideiusorul nu are şansa unui câştig. Se sugerează 
astfel că fideiusiunea este contract comutativ doar pentru că nu este aleatoriu3. 

Apreciem că fideiusiunea este un contract comutativ întrucât îndeplineşte 
întrutotul cerinţele încadrării în această categorie dacă la momentul încheierii 
acesteia obligaţia debitorului este certă iar întinderea determinată sau determi-
nabilă. La momentul încheierii contractului de fideiusiune ambele părţi cunosc 
existenţa şi întinderea drepturilor şi obligaţiilor acestora. Faptul că obligaţia fideiu-
sorului este sub condiţie şi depinde de conduita debitorului nu lipseşte părţile de 
cunoaşterea obligaţiei fideiusorului.  

 
2 S.I. Vidu, Este contractul de fideiusiune unul intuitu personae?, în Revista română de drept al aface-

rilor, nr. 6/2016. 
3 E. Veress, op.cit., p. 69. 
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De altfel, o interpretare contrară ar duce la concluzia că orice contract afectat 
de o condiţie, cunoscută de părţi, este aleatoriu.  

Este însă adevărat că fideiusiunea va putea fi considerată aleatorie dacă obli-
gaţiile pe care le garantează decurg dintr-un contract aleatoriu, deoarece contractul 
principal imprimă fideiusiunii caracterul său4. 
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