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I. EDITORIAL

DREPTATE SI NEDREPTATE
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al Academiei Romane

Abstract

In the following lines, we intend to answer the following questions: to which actions of people
can the qualifiers of justice or injustice be applied? and what are the meanings of the notion of
justice: "acted righteously"; 'did the right thing'; "did justice"; " Justice has been done." To this end,
other issues are also presented such as justice as legality (respect for one's equal rights); justice as
respect for moral norms; the moral right to disobey an unjust law (to defend themselves from
injustice, people can resort to "civil disobedience"); Right in the sense of fairness of laws, justice as
merit (the right to give everyone his due (proverb "according to deed and reward") on a more general
plane. Here are the main issues that are the subject of this scientific article.

Keywords: justice, injustice, rule of law, justice as merit, inequalities, principles of justice.

1. In legitura cu diferitele modalitati de a pune in discutie problema dreptitii in
contextul raporturilor cotidiene si cu ajutorul limbajului comun, intrebarea care se
pune este de a sti cdror actiuni ale oamenilor li se pot aplica calificativele de
dreptate sau nedreptate? si care sunt sensurile notiunii de dreptate: ,a procedat drept”;
.a procedat just”; ,a ficut dreptate”; ,s-a ficut justitie”. Cu acest gand, incercam sa
invederam si alte aspecte care, din punctul nostru de vedere, prezinta importantd,
si care astfel vor putea spori creditul tezei pe care o imbratisam: dreptatea ca
legalitate (respectarea drepturilor egale ale cuiva); dreptatea ca respectarea normelor
morale; dreptul moral de a nu respecta o lege nedreaptd (pentru a se apdra de nedrep-
tate, oamenii pot apela la ,nesupunere civici”); drept in sensul de corectitudine a legilor,
dreptatea ca merit (dreptul ca fiecdruia sd i se dea ce i se cuvine: (amintim, proverbul
»Aupd faptd si rasplatd”). Aici, s-ar putea aduce in discutie si problema nedreptitilor:
a) pedepsirea doar a celor dovediti vinovati; b) diferentelor de pedeapsa sa le
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corespunda diferente in vina savarsitd; c) scara pedepselor sa corespunda gravitatii
vinei; si d) dreptul ca nepdrtinire, impartialitate.

2. Nu este greu de observat cd, sub acest aspect, ne aflam la confluenta pro-
blematicii etico - filosofice si juridicel. Ca atare, in cele ce urmeazd, ne vom ocupa
sd raspundem la aceastd problemd, evocand céateva aspecte ce ni se par deosebit de
semnificative cercetarii.

3. Referindu-ne, mai intai, la temeiul dreptitii: sentiment sau ratiune, este suficient
sd ne gandim, spre exemplu, la Mitul lui Gyges (Platon, ,Republica”). Din textul
amintit precizam urmadtoarele idei principale:

a) ,cei ce practica dreptatea o fac din pricina neputintei de a fi nedrepti”.
Dovada: pusi in situatia de a face ce vor, omul drept si cel nedrept actioneaza la fel;
omul drept se va indrepta spre aceeasi tinta ca cel nedrept, datoritd dorintei de a avea
mai mult, dorinta - manifestata de orice fire, si care este urmdritd ca un bine. Numai
legea si forta poate conduce aceastd dorintd spre pretuirea egalitatii (metafora
inelului);

b) nimeni nu e drept de bundvoie, ci doar silit;

c) esenta omului pare sd fie nedreptatea.

Din textul lui citat se desprind problemele privind necesitatea de a justifica faptul
cd oamenii practicd mai curand dreptatea decit nedreptatea. Admitand ca ,nimeni nu este
drept de bundvoie, ci doar silnic/constrins”, rezulta ca dreptatea nu apartine naturii
umane (esenta omului), ca fiind impusd de constrangeri exterioare (potrivit dialo-
gului lui Platon).

J.J. Rousseau si Kant vor considera cd acest punct de vedere este gresit si cd
natura umana nu exclude practicarea dreptdtii. Cei doi se deosebesc intrucat
Rousseau afirma cd fiecare om posedd un simf tnndscut al dreptatii, in virtutea
cdruia apreciaza moralitatea faptelor proprii si ale semenilor, iar Kant sustine ca
dreptatea isi are temeiul in rafiune. De altfel, asa cum am mai ardtat intr-o alta
lucrare publicatd, Kant are o foarte proastd opinie despre sentiment, pururea
sovditor si mobil, asa ca nu poate fi o baza trainica pentru o viata morald ferma.
Kant admite separatia pe care a facut-o Rousseau intre adevarul teoretic si cel
practic, dar nu se impacd deloc cu fundamentul moralei rousseauiste. Dupd Kant,
izvorul vietii morale nu este sentimentul nestatornic si prea implantat in lumea
sensibild; acest fundament va fi tot ratiunea, bineinteles nu cea teoreticd, ci alta:
ratiunea practica. Numai cd, la Rousseau, originea vietii morale era sentimentul?.

1 Anita M. Naschitz, Actiunea principiului echititii in sfera dreptului si a viefii juridice din statul
nostru, Revista Romana de Drept, nr. 6, 1972, p. 13.

2 Jon Ifrim, Mihaela Shilbaya Matei, Confirmarea ideii lui Kant despre pace eternd in epoca modernd,
https:/ /revista.universuljuridic.ro/ confirmarea-ideii-lui-kant-despre-pace-eterna-epoca-moderna/,
Revista Universul Juridic, nr. 3, martie, 2023, pp. 57-63, Revista lunard de doctrin si jurisprudenta |
ISSN 2393-3445.
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In ceea ce priveste sentimentul dreptitii, Rousseau afirma ci exista un sentiment
inndscut de dreptate si virtute pe baza cdruia judecam faptele noastre si ale
semenilor. Acest principiu al dreptatii este constiinta. Constiinfa nu este totuna
(identicd) cu ratiunea spune Rousseau: dreptul si bundtatea nu sunt cuvinte
abstracte, ci adevarate afectiuni ale sufletului luminat de ratiune. De ce constiinta
nu este identicd cu ratiunea, de unde reiese? din afirmatia ca ,primele voci ale
congtiintei” se nasc din ,sentimentul iubirii si al urii; din acest sentiment provine cele
dintai notiuni de bine si rdu; Dreptatea si bundtatea = un progres ordonat al
sentimentelor noastre primare. Deci, exista sentimente innascute (poseddm astfel
de sentimente) care sunt in acord cu Insisi natura noastra, care nu provin, nu sunt
scoase din ratiune. (preceptul de a trata pe altul cum vrem sd fim tratati noi). Rousseau
va conchide ca iubirea dintre oameni, derivatd din iubirea de sine este principiul drep-
tdtii umane. De aici, rezulta cd morala nu poate fi intemeiatd pe ratiune pentru ca
sentimentele (iubirea, ura) genereazd motivele morale (bine, rdu, drept, nedrept) etc.

Daca Rousseau deducea datoria (morala) din sentiment, Kant, asa cum am
aratat, va plasa originea ei in rafiune pentru cd numai aceasta poate oferi omului o
lege morald demnd de urmat; sentimentul este nestatornic si legat de viata sensibila
si nu poate fi fundamentul unei legi universale.

4. Pe langa aceasta, Kant face distinctia intre inclinatie si datorie pentru a de-
monstra cd numai actionand din datorie, maxima actiunii noastre poate deveni principiu
al unei legislatii universale (adicd valabild pentru toti).

fnclinatia presupune capacitatea, facultatea de a ravni, de a dori, (intrucat
depinde de senzatii).

Datoria presupune capacitatea de actiona in conformitate cu norma morala.

Kant mai distinge intre actiuni facute conforme datoriei si din datorie.

Conforme datoriei, exemplul cu viata, conservarea vietii = actiune conform
datoriei (este o inclinatie fireascd); mentinerea vietii atunci cand n-o iubesti, refuzul
sinuciderii = o actiune din datorie si aceasta are un continut moral.

Alt exemplu ar fi binefacerile de dragul vanitatii reprezinta actiuni conforme
datoriei pentru cd nu au o valoare morald deoarece pot fi puse pe seama inclinatiei
cdtre onoruri, cdtre fericire. Fapta noastra are deci valoare morald numai atunci
cand nu-i savarsitd din inclinatie, ci din datorie.

Referindu-se la textul biblic, ,,iubeste pe aproapele sau chiar dusmanul tiu”, Kant
afirma cd acesta (textul) vizeaza o actiune din datorie. A-1 iubi conform datoriei ar
insemna sa urmdrim un interes la o iubire patologicd, cum spune Kant, in sensul ca
este determinatd sensibil, afectiv, pasional.

5. Intrucat cantitatea de bunuri si valori pe care oamenii si le doresc este
limitatd se ridicd intrebarea: cum poate ardta o distributie dreaptd a bunurilor intr-o
societate? (tipuri de dreptate). Ce criterii trebuie avute in vedere pentru a aprecia
dacd o societate este dreaptd sau nedreapta.
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a) Punctul de vedere al dreptitii procedurale considera ca dreptatea constd in
respectarea regulilor or legilor dintr-o societate. Toti oamenii sunt egali in fata
legilor, iar incdlcarea acestora este sanctionatd la fel, indiferent cine ar fi cel ce
incalca legea. Potrivit acestui punct de vedere, tot ceea ce conteazd este ca rapor-
turile dintre oameni sa fie conforme regulilor ori legilor. Oricare va fi rezultatul
aplicdrii corecte a legilor el este drept, de exemplu: legile economiei de piata;

b) Punctul de vedere al dreptitii sociale considera ca distribuirea bunurilor
sociale trebuie facutd potrivit unor principii morale:

- nu este drept ca oamenii sa fie avantajati sau dezavantajati de factori care
depind de ei (faptul ca s-au ndscut intr-o familie instdritd sau intr-una de muncitori
emigranti);

- recompensarea sd se faca dupa meritele fieciruia in parte sau in functie de ceea
ce el face efectiv;

- fiecare trebuie sa aiba sansa de a reusi prin propriile capacititi;

Deci intr-o societate dreaptd oamenilor trebuie sé li se ofere egalitatea sanselor.

O altd orientare a doctrinei dreptatii sociale considera drept criteriu funda-
mental al distribuirii bunurilor nevoile.

Statul ar trebui sd asigure si celor mai defavorizati posibilitatea de a urma
gratuit o scoala, de a primi asistentd medicald, sociala etc. Acesta este punctul de
vedere sustinut de Marx, nevoile oamenilor este singurul criteriu de distribuire a
bunurilor.

¢) Teoria ,statului asistential”. Statul trebuie sd asigure doar satisfacerea unor
nevoi fundamentale (ingrijire medicala si de instruire); in rest statul nu trebuie sa
intervind in distribuirea bunurilor.

6. Cu privire la domnia legii, s-a aratat, in literatura strdina (E. A. Hayek), ca
deosebirile dintre o teorie libera si guverndmantul samavolnic constau in respectul
acordat marelui principiu numit Domnia Legii. Aceasta inseamnd cd, in actiunile
sale, guvernamantul este ingradit de requli anuntate in prealabil care permit sa se
prevada felul in care autoritatile vor actiona si-si vor folosi fortele coercitive si
permit, de asemenea, ca fiecare sd-si planifice propriile activitati pe baza cu-
noasterii acestor reguli. Acest lucru este un ideal care nu poate fi atins ca atare, dar
esentialul este cd libertatea de actiune a organelor executive care exercitd puterea
coercitivd trebuie sd fie cit mai redusd. Guverndamantul nu-si permite sd ia masuri
ad-hoc care ignora eforturile oamenilor; individul este liber sa-si satisfaca dorintele
si sd-si realizeze scopurile, avand siguranta ca puterile statului nu-i vor zadarnicii
eforturile.

Un caz particular al distinctiei dintre domnia legii si guvernamantul sama-
volnic se referd la distinctia dintre cadrul legal si statul in care: 1. activitatea este
cilduzitd de decizii individuale; si 2. conducerea colectivd de citre o autoritate
centrald.



Dreptate si nedreptate 11

In primul caz, guverndmantul stabileste doar regulile care stabilesc conditiile in
care resursele pot fi folosite, lasand indivizator libertatea sd hotdrasca in ce scopuri.
Aceste reguli pot fi stabilite ca niste reguli formale care nu vizeaza dorintele si
scopurile anumitor oameni.

In al doilea caz, guvernamantul dirijeaza utilizarea mijloacelor de productie in
anumite scopuri. Deciziile nu pot fi deduse din reguli formale, si nici stabilite in
prealabil pe perioade suficient de lungi. Acolo unde totul este prevazut in ama-
nunt, statul nu reuseste sa ramana impartial. Acolo unde efectele politicii guver-
namantului asupra anumitor oameni sunt minutios cunoscute, statul este con-
strans sd devind padrtinitor, sa impund aprecierile sale si in loc sa fie de ajutor
oamenilor in realizarea scopurilor lor, el este acela care le fixeaza (scopurile).

Se ajunge la situatia paradoxala: orice politicd prin care se urmareste ca ideal
realizarea egalititii ridicate sau dreptate distributivi va duce la nimicirea domniei legii.

Pentru a produce acelasi efect pentru oameni diferiti e nevoie ca ei sa fie tratati
diferit. Ori, a da oamenilor diferiti aceleasi sanse obiective nu inseamnd a le da
aceeasi sansd subiectivd. Desigur domnia legii genereaza si ea o anumitd inega-
litate economica.

7. Referindu-ne la dreptate si merit, textul lui Aristotel vizeazd asa numita
dreptate distributivd, dreptatea fiind echivalentd distribuirii egale unor indivizi egali
si neegald unor indivizi inegali (exemplul cu flautul). Meritul reprezintd la
Aristotel un criteriu al dreptatii, fard ca el sa vizeze dreptatea in ansamblu. Astfel
intre un nobil si un sclav alegem sclavul dacd stie sa cante la flaut, in schimb in
alegerea conducdtorului sclavul iese din discutie. De ce? Pentru ca sclavia este
considerati o institutie naturald, din naturd unii sunt sclavi, iar altii nobili. De altfel, in
finalul textului, Aristotel remarcd faptul cd oamenii sunt egali sau neegali intr-o
singura privintd. Egalitatea dintre oameni se refera doar la simplu fapt de a fi om
(suntem egali in virtutea faptului ca toti suntem oameni), dincolo de aceasta apar
inegalitdtile care conduc sau nu la a avea drepturi politice.

Mai trebuie remarcata ideea lui Aristotel in conformitate cu care, in privinta
drepturilor politice, puterea nu poate fi distribuitd (impartita oricdrei specii de
neegalitdti (exemplul cu calitatile participantilor la jocurile olimpice), ci in cazul
drepturilor politice trebuie sd se ia in calcul calitatile ce trebuie la formarea statului,
calitati precum: nobletea, libertatea, averea (care-i asigura insasi substanta sa) la care
se adaugga justitia si vitejia razboinicd.

8. Dreptate si egalitate. Diferentele inerente oamenilor in privinta calitatilor
tizice, a dotarilor intelectuale, aptitudinilor, talentului conduce la rezultate diferite
in activitatea lor, adica inegalititi (sursa inegalititilor). Rezulta ca dreptatea nu este
incompatibild cu existenta inegalititii intre oameni. Ce inegalitdti nu contrazice ideea



12 ION IFRIM

de dreptate? La aceastd intrebare, Nietzsche raspunde cd realizarea dreptatii presu-
pune existenta inegalititii. Distingdnd intre morala de stipini si morala de slavi,
Nietzsche sustine ca are sens sa calificim ca fiind drept sau nedrept comportamentul
aristocratului in raport cu alt aristocrat. Raportat la un membru de clase,
dominante, comportamentul aristocratului nu mai poate fi apreciat ca drept sau
nedrept. Aprecierea, in acest caz, se face cu alte criterii decat cele morale.

Marx considerd cd exploatarea economicd si ignorarea de citre societate a nevoilor
oamenilor atestd cd avem de-a face cu o societate in care nu domind dreptatea;
singura societate dreapta ar fi cea ,,comunistd” care inliturd inegalitdtile.

J. Rawels afirmad céd, desi este de dorit ca inegalitatile sa fie inlaturate in unele
cazuri, ele reprezintd singura modalitate de a face ca in societate sd existe mai
multa dreptate.

Retrospectiva asupra ideilor morale i-au impus lui Nietzsche detasarea a doua
tipuri de morala:

a) Morala de stdpani si b) morala de sclavi.

Prin ce se caracterizeaza ele.

a) Morala de stapani:

- numai aristocratul este creator de valori, el confera ,prestigiul lucrarilor”,
fdra a avea nevoie de incuviintarea cuiva;

- pretuieste tot ce-i este propriu, fiind o morala care glorifica sinele;

- in prim-plan std sentimentul puterii, are constiinta unei avutii dornice a se
darui si cheltui;

- respectul profund acordat batranetii si traditiei, prejudecata si credinta care
acorda prioritate stramosilor in defavoarea generatiilor viitoare;

- aristocratul respectd in propria-i fiintd pe omul puternic, stapan asupra lui
insusi;

- aristocratul nu se raporteazd la oameni decat daca ii sunt egali; se considerd a
avea obligatii doar fatd de cei de-o seama cu el; fatd de cei de rang inferior stapanii
pot actiona ,dupi voia inimii”, ,dincolo de bine si de riu” .

b) morala sclavilor.

- cei de rang inferior manifesta in principiu o atitudine pesimista fata de con-
ditia umana in general;

- sclavul priveste cu invidie virtutile celor puternici, are rezerve fatd de tot ceea
ce e considerat ,,bun” de cei puternici;

- incearca sd se convingd cd nici madcar fericirea celor puternici nu este
autenticd;

- dimpotrivd, sunt apreciate de sclavi calitdtile menite sd usureze existenta
suferinzilor; el pretuieste compatimirea, mila serviabild, inima caldd, harnicia, mo-
destia, amabilitatea;

- morala sclavilor este o morala a utilitiatii;
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- sclavul vrea libertate si fericire, spre deosebire de stapan, care, fiind liber, este
interesat de respect si devotament;

In tratarea acestei probleme, Nietzsche este consecvent cu esenta conceptiei
sale, cdci morala de stipin corespunde esenfei vietii si voinfei puternice, iar morala de
sclavi se asociaza liberului arbitru si vointei slabe.

9. Repartitia dupd muncd si nevoie. CriticAnd societatea capitalistd intemeiata pe
exploatare (a cdrei sursa este plusvaloarea), Marx considera cd aceasta va fi depdsita
de societatea comunista cu cele doua faze (socialismul si comunismul propriu-zis3).

Socialismul modifica principiul repartitiei in asa fel incat el sa exprime drep-
tatea pe care o presupune acest tip de societate.

Criteriul repartitiei este munca; individul primeste de la societate echivalentul
muncii sale. Desi pare a fi perfecta, repartitia dupa munca genereaza si ea inega-
litate economicd. Aceasta deriva din diferentele fizice si intelectuale ale oamenilor (in
aceeasi unitate de timp, ei vor produce cantitati diferite de bunuri).

Desi produce astfel de inegalitdti, acest principiu de repartitie dupa muncad nu
este incompatibil cu dreptatea. Dreptul la repartitie prin munca este egal din punct
de vedere formal, in fond este un drept inegal, un drept pentru o munca inegala.

In comunism, va fi inlaturata si aceasta inegalitate. Repartitia dupa munca va fi
inlocuitd prin repartitia dupd nevoile fiecdruia: de la fiecare dupd capacititi, fieciruia
dupd nevoi.

Infaptuirea acestui principiu va fi posibild, spunea Marx, atunci cand:

- munca va inceta sd mai fie un mijloc de existentd si va deveni o necesitate
vitalg;

- cand va avea loc o dezvoltare uriasd a economiei societatii.

10. Principiile dreptdtii. Autorul J. Rawls interpreteaza dreptatea ca o structura
complexa care cuprinde: libertatea; egalitatea si recompensa pentru participarea la binele
comun. La baza acestei interpretari a dreptatii stau doua principii:

1. Principiul libertatii (denumire arbitrara, nu apartine lui Rawls). Orice per-
soand participantd la o practica (activitatea unei institutii) are un drept egal la cea
mai larga libertate, compatibild cu o libertate de acelasi fel a celorlalte.

2. Principiul inegalititilor (idem). Inegalitdtile sunt arbitrare dacd nu ne putem
astepta ca ele sa conducd la avantajul tuturor si dacd nu ne vor garanta ca posturile
si functiile de care ele sunt legate sunt deschise tuturor.

Acest al doilea principiu, vrea sd spuna cd in societate existd inegalitati, dar ele
nu contravin dreptatii daca: ele conduc la cel mai mare avantaj al tuturor; daca, atunci
cand inegalitdtile privesc functii si pozitii sociale, ele asigura accesul la aceste
functii tuturor in conditii egale.

3 George Antoniu, Stefan Danes, Constiinta cetiteneascd si educatia juridicd, Ed. Politica, Bucuresti,
1983, p. 72.
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Ni se pare cd autorul Rawls nu se referd la orice tip de inegalitate (nu orice
diferenta este o inegalitate, de exemplu cu echipa de fotbal), ci doar la cele in care
diferenta dintre posturi este legata de beneficii si raspunderi (prestigiu, avere, obli-
gatia de a plati impozite); tot in sfera inegalitdtilor intrd diferente privind distri-
buirea bunurilor dorite.

Cel de al doilea principiu inseamnd, de fapt, ca fiecare individ trebuie si cistige
din inegalitate; o inegalitate trebuie admisi numai dacd ea va genera o practici ce va
actiona in avantajul fiecirui participant la ea.

Pentru aceste considerente, consideram cd o structura de inegalitdti poate duce
la egalitate, astfel dreptatea devine compatibild cu inegalitatile.
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