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MALPRAXIS SI RASPUNDERE MEDICALA A FURNIZORILOR
DE SERVICII MEDICALE. ORIENTARI EUROPENE PRIVIND
METODELE DE CONSTATARE SI CRITERIILE DE EVALUARE
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Abstract

The state has the obligation to respect the right to life of its citizens, a right that also implies the
right to provide quality medical care. In compliance with the principle of the sanctity of life, a doctor
must exercise his skills to save lives and act only in the best interest of the patient. The European
Court of Human Rights established in its jurisprudence that the refusal or inadequate provision of
medical care in public, private hospitals or other medical service providers requires liability. The
positive obligations under art. 2 of the Convention require states to provide requlations that oblige
hospitals in the public or private sector to adopt appropriate measures to protect the lives of their
patients and to establish an effective independent judicial system in order to identify causes and
situations harmful to patients and to hold people accountable responsible.
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Dreptul medical este o ramurd relativ noua in peisajul juridic romanesc, iar
problematica pe care aceastd ramurd de drept isi propune si o analizeze si
investigheze este una complexd si aplicatd. Dreptul medical este o disciplind de
granitd intre stiintele juridice si medicind, iar abordarea cazurilor de atragere a
raspunderii medicale in contextul existentei malpraxisului medical trebuie sa fie
una interdisciplinara. Raporturile juridice care se nasc intre furnizorii de servicii
medicale, personalul medical si pacienti sunt reglementate de o legislatie specifica.
Procedura de constatare a existentei cazului de malpraxis si criteriile de eva-
luare diferd in functie de circumstantele fiecirui caz. Este important ca atat
pacientii, cat si profesionistii in zona medicald sa isi cunoasca drepturile si obliga-
tiile ce deriva din raportul juridic incident in cauza.

Malpraxis-ul medical genereaza consecinte multiple cu impact negativ asupra
personalului medical, cat si a furnizorului de servicii medicale. Practica judiciard a
ultimilor 10 ani indica faptul ca din ce in ce mai multi pacienti formuleaza actiuni
in instantd sau in fata organelor judiciare pentru presupuse fapte de malpraxis,
solicitand obligarea in solidar a personalului medical si a furnizorului de servicii
medicale al cdrui angajat/colaborator este, sd pldteasca daune morale si materiale.
Sumele acordate de instantele de judecata pacientilor sau succesorilor acestora nu
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sunt deloc de neglijat iar furnizorii de servicii medicale sunt tinuti in solidar la
plata lor. Sunt situatii de asemenea, in care, chiar dacd pacientul/reclamantul
cunoaste cd nu are un caz sustenabil de malpraxis, totusi formuleaza actiunea in
instanta/organe judiciare si solicitd daune mari, in speranta cd medicul si spitalul
vor negocia si astfel el isi va retrage actiunea pentru o suma agreata.

Culpa medicald si atragerea raspunderii medicale atat a medicului, cat si a
furnizorului de servicii medicale este analizatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in raport de dispozitiile art. 2 si art. 8 din Conventie. Dreptul la respectarea
vietii private si de familie si dreptul la integritate fizicd si psihicd ocupa un loc
important in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si implica
garantarea dreptului la sandtate si a dreptului la ingrijiri medicale?.

La nivelul Uniunii Europene, nu avem o reglementare unitard cu privire la
stabilirea si sanctionarea civila si/sau penald a cazurilor de malpraxis. Responsa-
bilitatea medicului si a furnizorilor de servicii medicale in caz de malpraxis este
reglementata la nivelul fiecarui stat membru prin legislatie nationald. Ca regula
generald, statele membre recunosc principiul angajdrii raspunderii in caz de
malpraxis bazat pe culpa.

Practic, spitalele si alti furnizori de servicii de sanatate pot fi tinuti raspun-
zatori pentru orice prejudiciu cauzat pacientilor in situatia in care se dovedeste ca
au actionat in mod culpabil si/sau au incdlcat normele. Legislatia europeana este
orientatd spre protectia drepturilor pacientilor si atragerea raspunderii furnizorilor
de servicii medicale in cazul in care din neglijentd drepturile pacientilor au fost
vdtamate.

Metodele de constatare si criteriile de evaluare a cazurilor de malpraxis diferad
de la stat la stat. Ca reguld generald, ne raportam la standarde de ingrijire, ghiduri,
standarde de tratament si proceduri obligatorii, standarde profesionale de prega-
tire recunoscute de comunitatea medicald.

Prestarile de servicii medicale de preventie, diagnostic si tratament sunt gu-
vernate in Romania de legislatia nationald, Legea nr. 95/2006 si dispozitiile
Codului civil, Codului penal, Legea nr. 46/2003 cu privire la drepturile pacien-
tului, reglementdrile europene care vizeaza drepturile pacientilor, asistenta medi-
cald transfrontalierd, dispozitive medicale, medicamente la care adaugam viziunea
si completdrile aduse de jurisprudenta CEDO.

In practica instantelor de judecatd nationale pana la sfarsitul anilor ‘80 era
atrasd raspunderea medicului pentru prejudiciul cauzat de fapta de malpraxis, iar
spitalul nu era considerat responsabil in solidar cu acesta. Ulterior, in anul 1989,
printr-o hotdrare a Tribunalului Suprem, s-a apreciat cd este eronat argumentul
conform cdruia in dependenta profesionald a unui medic care a comis o eroare in

1 Anca Ghencea, Rispunderea pentru neglijenta medicald tn jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, Rdspunderea in cazurile de malpraxis medical, Coord. Vladimir Diaconita, Ed. Solomon,
2022.
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cazul cand acorda asistentd medicald de urgentd anula raspunderea spitalului care
i-a acordat functiile si caruia ii este subordonat, stabilindu-se ca spitalul era
responsabil pentru culpa medicului2. Acesta reprezintd un moment de schimbare a
abordarii juridice a atragerii raspunderii medicale in caz de malpraxis a medicului
si a furnizorilor de servicii medicale. Jurisprudenta instantelor nationale a inceput
sa se contureze in sensul atragerii rdaspunderii unitatii sanitare in solidar cu
medicul. Astfel, spitalul rdspunde civil delictual pentru fapta de malpraxis a medi-
cului angajat, in baza raportului de prepusenie in conditiile in care spitalul
coordoneaza activitatea medicului, iar acesta a sdvarsit o greseald in exercitarea
functiilor incredintate de spital. Temeiul rdaspunderii autorului in acest caz, pentru
faptul generator de prejudiciu comis de prepus, este alcdtuit din obligatia cd primul si
garanteze despagubirea celor care au suferit un prejudiciu in urma actiunilor prepusului,
efectuate in exercitarea normald a functiilor incredintated.

Raspunderea civila medicald, in conditiile Legii nr. 95/2006 se referd nu numai
la raspunderea medicului fatda de pacient, dar si la raspunderea furnizorilor de
servicii medicale fatd de pacient, fiind o rdspundere delictuala*. Legea speciala
stabileste situatiile de raspundere medicald, iar antrenarea raspunderii civile sau
penale se face in conditiile dreptului comun.

Unitatile sanitare publice sau private in calitate de furnizori de servicii medi-
cale rdspund civil/penal potrivit dreptului comun, pentru prejudiciile produse in
activitatea de preventie, diagnostic sau tratament, in anumite situatii si sunt tinute
raspunzdtoare in solidar cu medicul angajat/colaborator. Legea nr. 95/2006 con-
sacra situatiile in care furnizorii de servicii medicale, materiale sanitare, aparatura,
dispozitive medicale si medicamente raspund civil. Unitdtile sanitare vor raspunde
civil ori de cate ori prejudiciile produse in activitatea de preventie, diagnostic si
tratament sunt rezultatul infectiilor nosocomiale, defectelor cunoscute ale dispozi-
tivelor si aparaturii medicale folosite in mod abuziv fara reparatie, utilizarii de
materiale sanitare, tehnologii si dispozitive asistive, medicamente etc.,, dupa
expirarea perioadei de garantie si fara asigurare de raspundere civila in domeniul
medical sau in afara perioadei de valabilitate. In aceste situatii prevazute limitativ
de legea speciald, raspunderea furnizorilor de servicii medicale este antrenata in
conditiile dreptului comun pentru fapta delictuald proprie>.

Legea speciald prevede cd unitdtile sanitare publice sau private raspund in
conditiile legii civile pentru prejudiciile produse de personalul medical in solidar
cu acesta. Unitatile sanitare publice raspund civil in solidar pentru prejudiciile
produse de personalul medical dacd actul medical a fost realizat gresit, cu incal-
carea normelor, protocoalelor, ghidurilor, in conditiile raspunderii comitentului

2 Cauza Codarcea v. Romania, Cauza nr. 31675/04, www.hudoc.echr.coe.int.

3Idem 2.

4 Tribunalul Alba, Sectia I civila, Hotararea nr. 2171/2021.

5 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul justitiei, art. 655-656, publicatd in M. Of.
nr. 652/28.08.2015.
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pentru fapta prepusului. Codul civil prevede ca comitentul este obligat si repare
prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cdte ori fapta sdvdrsitd de acestia are legiturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. Daca pacientul prejudiciat cunostea sau
putea sd cunoascd, raportandu-se la imprejurdri, ca personalul medical a actionat
fara nicio legdtura cu atributiile incredintate de comitent, situatie in care acesta din
urmd nu va fi obligat sa repare prejudiciul cauzatt. Cu referire la raportul de
prepusenie stabilit intre personalul medical si furnizorul de servicii medicale, in
masura in care in contract sau in virtutea legii, furnizorul de servicii medicale
exercita directia, supravegherea si controlul asupra personalului medical, se va
atrage rdspunderea comitentului pentru fapta prepusului sau. Practic, in cazul
obligatiilor profesionale datorita independentei medicului in luarea deciziilor cu
caracter medical, comitentul nu are posibilitatea exercitarii unui control asupra
deciziilor medicale, in vreme ce in cazul obligatiilor administrative medicul este
prepusul spitalului, existind o prerogativa de indrumare si control din partea
unitdtii comitente.

Instantele nationale de judecata admit responsabilitatea civild a spitalului
pentru faptele medicilor angajati, avandu-se in vedere jurisprudenta CEDO prin
care s-a constatat cd refuzul admiterii responsabilitatii civile a spitalului pentru
fapta medicului angajat al spitalului incalca dispozitiile art. 2 si art. 8 din
Conventie, iar pacientul s-ar afla in imposibilitatea de a obtine o reparatie efectiva
a prejudiciului pe care l-a suferit.

Statele semnatare ale Conventiei Drepturilor Omului au obligatia de a intro-
duce reglementdri care sd oblige spitalele publice si private sa adopte masurile
potrivite pentru a proteja viata pacientilor lor. Statul are obligatia speciald de a
proteja sdndtatea si viata cetatenilor sdi prin instituirea unor mecanisme eficiente
de control a furnizorilor de servicii medicale. In acest sens s-a pronuntat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Lopes De Sousa Fernandes v. Portugal,
cauza in care reclamanta s-a plans ca diagnosticarea a fost efectuata cu intarziere, la
fel si interventia chirurgicald, iar tratamentul aplicat a fost unul defectuos si ca
urmare, sotul reclamantei a decedat.

Dreptul la ingrijire medicald este consacrat in Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului, iar acest drept impune statului obligatii negative si pozitive.
Imperativul respectarii demnitatii umane prin asigurarea de cdtre stat a furnizarii
de servicii medicale persoanelor aflate in nevoie si perspectiva dreptului
international cutumiar impun o abordare standardizatd a dreptului la ingrijiri
medicale’. Garantarea dreptului la viata inseamna cd statul garanteaza furnizarea
celor mai bune si eficiente ingrijiri medicale impunand astfel spitalelor publice si
private respectarea standardelor si adoptarea de masuri in vederea protejdrii

6 Noul Cod civil, art. 1373 si urm.
7 Grand Chamber, Cauza Lopes de Sousa Fernandes v. Portugalia (Application no. 56080/13,
European Court of Human Rights, www.hudoc.echr.coe.int.
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pacientilor. In Cauza Trocellier v. Frances Curtea a stabilit ca statele contractante sunt
obligate sd implementeze un sistem judiciar independent si eficient astfel incat
pacientii prejudiciati ca urmare a greselilor medicale sa fie despagubiti, iar atra-
gerea in sarcina spitalelor publice sau private a responsabilitatii civile este sufi-
cientd in acest sens. Prin Cauza Codarcea vs. Romdnia®, CEDO a criticat sistemul
judiciar roman in sensul in care atata vreme cat furnizorii de servicii medicale nu
vor fi tinuti rdspunzatori in solidar pentru faptele medicilor angajati, nu poate fi
vorba de o protejare si respectare din partea statului a drepturilor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa, iar statul roman nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
adoptarea Conventiei, respectiv masuri legislative si judiciare coerente. ,Curtea
observi cd instantele nationale au refuzat si angajeze rdspunderea spitalului cd parte
responsabild civilmente, pe motiv cd nu intrd sub incidenta art.1000 al treilea paragraf din
C. civ. care reglementa rispunderea autorului pentru actele prepusului siu. Astfel, acestea
au privat-o pe reclamantd de o protectie juridici eficientd a integrititii sale fizice. In aceasti
privintd, Curtea ia act de faptul cid mare parte din jurisprudenta celor mai inalte instante
ale tdrii si din doctrind erau favorabile aplicdrii rdspunderii pentru faptele comise de altii in
cazul spitalelor, pentru faptele comise de medicii pe care ii angajau. In aceste conditii,
Curtea nu poate decit si constate cd reclamanta, cireia instantele romdne i-au recunoscut
dreptul de a fi despiagubitd, nu avea la dispozitie nici un mijloc legal care sd ii permitd sd
facd efectivd reparatia”10.

Prin urmare, avand in vedere practica CEDO in materie si jurisprudenta
instantelor nationale, furnizorii de servicii medicale vor raspunde in solidar pentru
faptele de malpraxis ale personalului medical cu care se afla in relatie de prepu-
senie, in conditiile legii. Sigur ca fiecare caz de malpraxis prezintd particularitatile
sale, presupune administrarea probelor si interpretarea lor de catre instanta de
judecata de o maniera interdisciplinara. Din aceastda perspectivd, consideram ca
solutionarea cauzelor de malpraxis medical reprezintd o adevdrata provocare
pentru instante, si poate ca nu ar fi lipsit de relevanta sa se ia in analiza de auto-
ritatea legiuitoare modificarea legii in sensul infiintarii completelor de judecata
specializate in acesta ramurd de drept.

8 Cauza Trocellier v. France, App. No(s)75725/01, www.hudoc.echr.coe.int.
9 Cauza Codarcea v. Romania, Cauza nr. 31675/04, www.hudoc.echr.coe.int.
10 [dem 9.



