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DE LA CONFLICTELE JURIDICE DE NATURA
CONSTITUTIONALA LA COMPORTAMENTUL
CONSTITUTIONAL LOIAL AL AUTORITATILOR STATULUI

Conf. univ. dr. Marius ANDREESCU

Abstract

The supremacy of the Constitution would remain a mere theoretical matter if there were no
adequate guarantees. Undeniably, constitutional justice and its particular form, the constitutionality
control of laws, represent the main guarantee of the supremacy of the Constitution, as it is also
expressly stipulated in the Fundamental Law of Romania.

The obligation of the authorities, namely the parliament and the executive to have a
constitutionally loyal behavior was stipulated for the first time in the jurisprudence of the French
Constitutional Council, which is the constitutional court of France. This obligation is found in the
powers that state authorities have to interpret and apply constitutional norms. It is not limited only
to the simple requirement of legality of the acts and dispositions of the rulers, that is, to the formal
observance of the law.

In our opinion, the preoccupation of the political class and the state authorities in the current
period, in relation to the current content of the Fundamental Law, should also be oriented towards its
correct interpretation and application and respect for the democratic purpose of the constitutional
institutions

For the consolidation of the rule of law in Romania, even in the current normative form of the
Constitution, it is necessary that the political formations, especially those that hold the power, all the
state authorities act or exercise their powers within the limits of a loyal constitutional behavior that
implies respect for the meaning and the democratic meanings of the Constitution, the Christian
Orthodox traditions and values of the Romanian people, the rights and dignity of the person.

In this study we analyze doctrinal and jurisprudential aspects of the issue of resolving conflicts
of a constitutional nature by state authorities and the concept of loyal constitutional behavior.

Keywords: Supremacy of the Constitution/ /public authorities/ conflicts of a constitutional
nature/constitutional loyalty/ quarantees of the obligation of constitutional loyalty

I. Suprematia Constitutiei si garantii ale respectarii obligatiei de loialitate
constitutionala

Suprematia Constitutiei exprima pozitia supraordonata a legii fundamentale
atat in sistemul de drept, cat si in tot sistemul social politic al fiecarei tari. In sens
restrans, fundamentarea stiintificd a suprematiei constitutiei rezultd din forma si
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continutul acesteia. Suprematia formald este exprimata de forta juridica superioard,
de procedurile derogatorii fata de dreptul comun privind adoptare si modificarea
normelor constitutionale, iar suprematia materiala rezulta din specificul reglemen-
tdrilor, din continutul acestora, in special din faptul cd, prin constitutie, sunt stabi-
lite premise si reguli de organizare, functionare si atributii ale autoritatilor publice.

In legatura cu acest aspect, in literatura de specialitate s-a afirmat ca principiul
suprematiei legii fundamentale , poate fi considerat un percept sacru, intangibil
(...) ea se afla in varful piramidei tuturor actelor juridice. Si nici nu ar fi posibil
altfel: Constitutia legitimeaza puterea, convertind vointele individuale sau colec-
tive in vointe de stat; ea conferd autoritate guvernantilor, indreptatindu-le deciziile
si garantandu-le aplicare; ea determind functiile si atributiilor ce revin autoritatilor
publice, consacrand drepturile si datoriile fundamentale, diriguieste raporturile
dintre cetdteni, dintre ei si autoritatile publice; ea indica sensul sau scopul acti-
vitdtii statale, adica valorile politice, ideologice si morale sub semnul carora este
organizat si functioneaza sistemul politic; constitutia reprezinta temeiul funda-
mental si garantia esentiald a ordinii de drept; ea este, in cele din urmad, reperul
decisiv pentru aprecierea validitatii tuturor actelor si faptelor juridice. Sunt, toate
acestea, elementele substantiale care converg spre una si aceeasi concluzie:
suprematia materiald a Constitutiei. Dar constitutia este suprema si in sens formal.
Procedura de adoptare a constitutiei exteriorizeaza o forta particulard, specifica si
inaccesibild, care se ataseaza dispozitiilor ei, asa incat nicio alta lege in afara unei a
constitutionale nu poate abroga sau modifica dispozitiile asezamantului funda-
mental, dispozitii care se sprijind pe ele insele, postulandu-si suprematia”?.

George Alexianu considera ca legalitatea este un atribut al statului modern.
Ideea de legalitate in conceptia autorului este formulatd dupa cum urmeaza: toate
organele statului functioneaza in baza unei ordini de drept statuata de legiuitor si
care trebuie respectata.

Acelasi autor, referindu-se la suprematia Constitutiei, afirma cu deplin temei si
in raport cu realitdtile de astdzi: ,Cand statul modern isi organizeaza noua sa
infatisare, cea dintai idee care-l preocupa este aceea a stavilirii abuzului admi-
nistrativ, de aici inventiunea constitutiilor si pe cale jurisdictionala instituirea unui
control al legalitatii. Odatd acest abuz stabilit apare unul nou, mult mai grav, acela
al Parlamentului. Se inventeaza atunci suprematia Constitutiei si diferite sisteme
pentru garantarea ei. Ideea de legalitate dobandeste astfel o puternica parghie de
intarire”2.

Temeiul suprematiei Legii fundamentale este suveranitatea nationald si a
statului. Aceastd calitate a Constitutiei de a fi suprema este absoluta precum si

1 Jon Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 221-222.
2 George Alexianu, Drept constitutiona, Editura Casei Scoalelor, Bucuresti, 1930, p. 71.
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suveranitatea nationald este absolutd, intangibild. Cedarea unor atribute ale suve-
ranitatii nationale, chiar si prin tratate internationale, semnate,ratificate sau accep-
tate de guvernanti in numele Romaniei, ridica problema legitimitatii si constitutio-
nalitdtii acestor documente deoarece incalca cele doud principii fundamentale,
esentiale pentru existenta societdtii romane si a statului roman si anume,principiul
suveranitatii nationale si principiul suprematiei Constitutiei.

Principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene trebuie sa fie inteles si aplicat
in limitele respectarii principiului suprematiei Constitutiei si nu supraordonat
acestuia, cum din nefericire se intAmpla in prezent in Romaénia.

Conceptul de suprematie a constitutiei nu poate fi insa redus la o semnificatie
formala si materiald. Profesorul Ioan Muraru afirma ca: ,Suprematia constitutiei
este 0 notiune complexd in continutul cdreia se cuprind trasdturi si elemente
(valori) politice si juridice, care exprimd pozitia supraordonata a constitutiei nu
numai in sistemul de drept, ci in intregul sistem social-politic al unei tari”3. Deci,
suprematia constitutiei reprezintd o calitate sau o trasatura ce situeazd legea
fundamentald in varful institutiilor politico-juridice dintr-o societate organizata
statal si exprimad pozitia supraordonata a acesteia, atat in sistemul de drept, cat si in
tot sistemul social politic.

Temeiul juridic al suprematiei Constitutiei il reprezinta dispozitiile art. 1 alin. 5
din Legea fundamentala: ,,Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”. Suprematia Constitutiei nu are o dimensiune pur
teoreticd, in sensul cd ar putea fi consideratd numai un concept politic, juridic sau,
eventual, moral. Datoritd consacrarii exprese in legea fundamentald, acest prin-
cipiu are valoare normativd, fiind din punct de vedere formal o norma constitu-
tionald. Dimensiunea normativa a suprematiei constitutiei implica obligatii juridice
importante a cdror nerespectare poate atrage sanctiuni juridice. Altfel spus, ca
principiu constitutional, consacrat normativ, suprematia Legii fundamentale este si
o obligatie constitutionala cu multiple semnificatii juridice, politice, dar si valorice,
pentru toate componentele sistemului social si statal. In acest sens, Cristian Ionescu
sublinia: ,Strict formal, obligatia (de a respecta suprematia legii fundamentale n.n.)
se adreseaza cetdtenilor romani. In realitate, respectarea Constitutiei, inclusiv a
suprematiei sale, precum si a legilor, era o obligatie cu totul si cu totul generala, ai
cdrei destinatari erau toate subiectele de drept - persoane fizice si juridice
(nationale si internationale) aflate in raporturi juridice, inclusiv diplomatice, cu
statul roman”4.

Semnificatia generald a acestei obligatii constitutionale se refera la conformi-

A

tatea intregului drept cu normele constitutiei. Prin ,drept” intelegem nu numai

3 Joan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2009, p. 18.

4 Cristian Ionescu, Constitutia Roméniei. Titlul I. Principii generale art. 1-14. Comentarii si
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 48.
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componenta sistemului normativ, dar si activitatea complexd, institutionald, de
interpretare si aplicare a normelor juridice, incepand cu cele ale legii fundamentale.
LA fost intentia Parlamentului Constituant derivat din 2003 de a marca importanta
decisiva a principiului suprematiei Constitutiei fatd de orice alt act normativ. S-a
dat un semnal, in deosebi, institutional public cu rol de guvernare de a respecta cu
strictete Constitutia. Respectarea Constitutiei este inclusa in conceptul general de
legalitate, iar termenul de respectare a suprematiei Constitutiei impune o ierarhi-
zare piramidald a actelor normative in varful cdrora se afld Legea fundamentala”>.

Respectarea acestei obligatii constitutionale si realizarea ei nu numai in sfera
strictd a sistemului normativ, dar in intreaga dialecticd a miscarii si evolutiei
ordinii sociale si de drept, este temeiul pentru ceea ce se poate numi constitu-
tionalizarea dreptului, dar si a intregului sistem social organizat statal. Pentru a
sustine aceastd afirmatie, avem in vedere cd, in mod constant, in literatura de
specialitate, principiul suprematiei Constitutiei nu este redus numai la semnificatia
sa normativd, iar Legea fundamentald este considerata si din perspectiva valoricd,
cu implicatii majore pentru intregul sistem social. In acest sens, Constitutia este
definita in doctrind ca fiind , un asezamant politic si social fundamental al statului
si societatii”®.

Exista un sistem de garantii al respectdrii suprematiei Constitutiei care, in
opinia noastrd, are doua componente. O garantie specificd si cea mai importanta
este controlul de constitutionalitate realizat de Curtea Constitutionald. In acest
sens, dispozitiile art. 142 alin. (1) prevdd in acest sens: ,,Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei constitutiei”. Instanta constitutionalda a Romaniei,de la
infiintare in anul 1992 si pand in prezent are o contributie importanta la cenzurarea
excesului de putere al parlamentului si Guvernului dar si a organismelor politice
care la un moment istoric detin puterea in stat. Chiar daca unele dintre deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionale sunt discutabile, trebuie mentionat totusi
aportul important pe care aceastd autoritate judiciard il are la mentinerea statului
de drept, la aplicarea si respectarea corecta a dispozitiilor constitutionale, la apa-
rarea si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale cetdtenesti.

Cealaltd componentd a sistemului de garantii il reprezinta controlul general al
aplicdrii Constitutiei realizat de autoritdtile statului in baza si in limitele compe-
tentelor materiale stabilite de lege. Controlul judecatoresc reprezinta o importanta
modalitate de garantare a suprematiei legii fundamentale, deoarece prin natura
atributiilor pe care le au instantele judecdtoresti interpreteaza si aplica legea, ceea
ce implica si obligatia de a analiza conformitatea actelor juridice supuse controlului
judecdtoresc cu normele Constitutiei.

5 Cristian Ionescu, op. cit., p. 48.
6 Pentru dezvoltdri, a se vedea loan Muraru, Simina Elena Tandsescu, Drept constitutional si
institutii politice, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2013, pp. 85-88.
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II. Solutionarea conflictelor de natura constitutionala

Atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritdtile publice a fost introdusd ca urmare a revizuirii
Constitutiei in anul 2003. Solutionarea conflictelor juridice de naturd constitu-
tionald dintre autoritdtile publice este reglementata de dispozitiile art. 146 lit. e) din
Constitutie si de art. 34-36 din Legea nr. 47/1992.

Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele juridice de natura consti-
tutionald dintre autoritatile publice, numai la cererea: Presedintelui Roméaniei; a
unuia din presedintii celor doud Camere;a primului-ministru si a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii.

Constitutia Romaniei si Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale utilizeaza sintagma ,conflict juridic de natura constitu-
tionala” fara a preciza continutul acesteia. Prin urmare, pentru stabilirea trasa-
turilor continutului conflictului juridic de naturd constitutionald, principalul reper
il constituie jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald va
mentiona: autoritdtile publice aflate in conflict; textele legale asupra carora poarta
conflictul; prezentarea pozitiei partilor si opinia autorului cererii.

In vederea solutiondrii conflictului juridic de naturd constitutionald,
presedintele Curtii Constitutionale, primind cererea, trebuie sa o comunice partilor
aflate in conflict, solicitindu-le sd isi exprime, in scris, in termenul stabilit, punctul
de vedere asupra continutului conflictului si a eventualelor cdi de solutionare a
acestuia, si desemneazd judecatorul-raportor.

La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai tarziu de 20 de zile de
la primirea cererii, presedintele Curtii Constitutionale stabileste termenul pentru
sedinta de judecata si citeaza partile implicate in conflict, dezbaterea acestuia
avand loc in conditii de contradictorialitate.

Formularea punctelor de vedere de catre pdrtile aflate in conflict nu este
obligatorie, dezbaterea urmand sa aiba loc la data stabilitd de presedintele Curtii
Constitutionale, chiar daca vreuna dintre autoritdtile publice implicate nu respecta
termenul stabilit pentru prezentarea punctului de vedere, sau nu se prezintd, legal
citatd fiind.

Dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor, a
cererii de sesizare, a punctelor de vedere prezentate, a probelor administrate si a
sustinerilor partilor.

In cadrul acestei atributii, Curtea Constitutionald pronunts, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) lit. A. e) din Legea nr. 47/1992, o decizie. Aceasta se ia
cu votul majoritdtii judecatorilor Curtii.
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Decizia prin care se solutioneaza conflictul juridic de natura constitutionala
este definitivd si se comunicd autorului sesizarii, precum si partilor aflate in
conflict, inainte de publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Autoritdtile publice implicate in conflict se conformeazd celor statuate de
Curte, in considerarea caracterului general-obligatoriu al deciziilor pe care aceasta
le pronunta, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In jurisprudenta astfel dezvoltatd, Curtea a statuat asupra conditiilor de admi-
sibilitate a sesizdrilor (obiect, autori, pdrti in conflict) precum si pe fond, asupra
interpretarii si aplicdrii dispozitiilor constitutionale, in situatii litigioase care au
vizat institutii fundamentale ale statului.

Intelesul sintagmei conflict juridic de natura constitutionald nu este definit de
Constitutie, dar Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a precizat continutul
acestei atributii.

Astfel, conflictul juridic de natura constitutionala presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau compe-
tente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritdti publice ori omisiunea unor
autoritati publice, constand in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini
anumite acte care intra in obligatiile lor”.

Conflictul juridic de natura constitutionald existd intre doua sau mai multe
autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor acestora, decurgand
din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competentd, pozitive
sau negative, si care pot crea blocaje institutionales.

Potrivit art. 146 din Constitutie, Curtea are competenta de a solutiona orice
conflict de natura constitutionald dintre autoritatile publice, iar nu numai conflic-
tele de competenta.

Textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solu-
tiona in fond orice conflict juridic de naturd constitutionald ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre acestea”.

Curtea Constitutionald a stabilit ca aceste conflicte nu se limiteazd numai la
litigii care ar putea crea blocaje institutionale. Un conflict constitutional se refera la
orice situatii juridice conflictuale care sunt generate in mod direct de textul
Constitutieil?.

S-a mai retinut cd in mdsura in care existd mecanisme prin care autoritatile
publice sd se autoregleze prin actiunea lor directd si nemijlocita, rolul Curtii
Constitutionale devine unul subsidiar”. In schimb, in lipsa acestor mecanisme, in
madsura in care misiunea regldrii sistemului constitutional revine in exclusivitate in

7 A se vedea, Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in M. Of. nr.144 din 17 februarie 2005.

8 Ase vedea, Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicatd in M. Of. nr. 169 din 5 martie 2008.

9 Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicatd in M. Of. nr. 290 din 15 aprilie 2008.

10 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicatd in M. Of. nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, si
Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicatd in M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.
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sarcina justitiabilului, care este pus, astfel, in situatia de a lupta pentru garantarea
drepturilor sau libertatilor sale in contra unei paradigme juridice neconstitutionale,
dar institutionalizate, rolul Curtii Constitutionale devine unul principal si pri-
mordial pentru inldturarea blocajului constitutional rezultat din limitarea rolului
Parlamentului in arhitectura Constitutiei”!!. Curtea nu poate analiza conflicte
juridice de naturi constitutional ipotetice. In consecint3, nu se poate retine exis-
tenta unei situatii litigioase din moment ce, prin definitie, aceasta trebuie sa vizeze
acte sau fapte concrete savarsite de autoritdtile publice. Astfel, in lipsa actului/
faptului generator al unui pretins conflict, nu se poate trage concluzia existentei
unei situatii litigioase care sd priveasca chiar savarsirea actului sau faptului
respectivl2,

Conflictul juridic de naturad constitutionald a fost definit si prin intermediul
Deciziei nr. 26/2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti’®. Astfel prin conflict juridic de naturd constitu-
tionald vom intelege ,acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi
arogad puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi
publice, ori omisiunea unor autorititi publice, constand in declinarea competentei sau in
refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor.

Curtea a statuat cd nu poate sd respingd o cerere formulatd in aceastd
procedura ca fiind rdmasa fara obiect, in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens.

Cand mandatul de ministru al justitiei al doamnei AB a incetat la data de 4
noiembrie 2019, s-a pus problema dacd cererea presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii mai putea fi analizatd in conditiile in care acest conflict parea a nu
mai fi actual, Curtea a amintit constatarea sa potrivit cdreia ,inexistenta, la mo-
mentul pronuntdrii deciziei, a unui conflict nu conduce insd si la constatarea impli-
citd cd acel conflict nu a existat anterior, respectiv la momentul sesizarii sale”14.

Prin Decizia nr. 158 din 19 martie 20145, Curtea a luat act de faptul cd, intre
momentul sesizarii sale si cel al pronuntdrii deciziei, Presedintele Romaniei a emis
decretul in lipsa cdruia prim-ministrul a sesizat Curtea pentru solutionarea unui
conflict juridic de natura constitutionald si a constatat, in consecintd, cd nu a existat
conflict. Prin aceeasi decizie, Curtea a respins cererea de retragere a sesizdrii pe
motivul ,rdmanerii fard obiect”, ardtdnd, in acest sens, cd natura procedurii
desfdsurate in fata Curtii Constitutionale este determinatd de natura atributiilor pe
care instanta constitutionald le exercitd in virtutea rolului sdu de garant al

11 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, precitatd, si Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, precitata.
12 Decizia nr. 26/2020, publicatd in M. Of. nr. 168 din 2 martie 2020.

13 Publicata in M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.

14 A se vedea Decizia nr. 26 /2020, anterior citata.

15 Publicatd in M. Of. nr. 292 din 22 aprilie 2014.
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suprematiei Constitutiei. Aceste atributii fiind de drept constitutional - ramura a
dreptului public -, procedura desfasuratd in fata Curtii Constitutionale isi insu-
seste toate trdsaturile unei proceduri jurisdictionale de drept public, nefiind

Curtea a subliniat, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003'¢, ca atributia
instituita prin art. 146 lit. e) din Constitutie ,este 0 masura necesard, urmarind
inldturarea unor posibile blocaje institutionale”.

Prin urmare, Curtea a refinut cd remedierea sau disparitia situatiei genera-
toare a conflictului, ulterior sesizarii Curtii, nu poate face, in lipsa unei dispozitii
exprese in acest sens, ca cererea sa ramanad fara obiect si sa fie respinsa ca atare.
Curtea ramane in continuare sesizatd si investita sa se pronunte, in limitele pro-
priei competente si proceduri constitutionale?”.

In temeiul jurisprudentei constitutionale, prin conflict juridic de naturi
constitutionald vom infelege:

Acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri,
atributii sau competente; atributiile, puterile si competentele apartin altor autoritati
publice; omisiuni ale unor autoritdti publice, constand in declinarea competentei
sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor; prin solu-
tionarea conflictelor existente intre diferite autoritati publice se urmareste inlatu-
rarea unor posibile blocaje institutionale; conflictul intre un partid politic sau un
grup parlamentar si o autoritate publicd nu intra in categoria conflictelor a caror
solutionare este datd in competenta Curtii Constitutionale; conflictul priveste
continutul ori intinderea atributiilor autoritdtilor constitutionale.

Conflictul juridic de natura constitutionald ca si conflict de competenta este
generat astfel de modul de actiune al autoritatilor publice si este capabil sa deter-
mine un dezechilibru sub aspectul principiului de separatie a puterilor in stat.

In ceea ce priveste titularii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu
cereri de solutionare a conflictelor juridice de naturd constitutionald, acestia sunt
expres si limitativ prevazuti de textul art. 146 lit. e) din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ,subiectele de drept pe care Legea funda-
mentald le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ prevazute, dispozitia consti-
tutionald nedistingdnd dupad cum autoritdtile pe care le reprezintd sunt sau nu
parti in conflictul cu care sesizeazd Curtea”?8.

Deciziile mentionate ilustreaza situatii in care sesizarea a apartinut fie
Presedintelui Romaniei, fie presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, fie

16 Publicata in M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003.

17 A se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 504 din 18 septembrie 2019, publicatd in M. Of. nr. 801
din 3 octombrie 2019.

18 A se vedea Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicatd in M. Of., nr. 290 din 15 aprilie 2008 si
Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicatd in M. Of., nr. 1021 din 29 noiembrie 2018.
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presedintelui Senatului, fie Guvernului, cu toate ca aceste autoritati publice nu
erau parti ale conflictelor reclamate.

Ca urmare, subiectele de drept prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie sunt
in drept sa formuleze cereri cu privire la solutionarea unor conflicte juridice de
naturd constitutionald, desi nu sunt parti in aceste conflict, deci nu justifica un
interes propriu.

Asgadar, textul constitutional al art. 146 lit. e) opereaza o distinctie intre cele
doua categorii de subiecte de drept, si anume titularii dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald, enumerati expres de norma constitutionald, respectiv autoritatile
publice care pot avea calitatea de parte in conflict, si are ca scop delimitarea
calitdtilor procesuale ale acestora in cauza dedusa judecatii Curtii. Astfel, prima
categorie, prin formularea cererii de sesizare a Curtii, actioneaza in virtutea drep-
tului conferit de Constitutie, fard a dobandi calitatea procesualda de parte a
conflictului, in vreme ce a doua categorie dobandeste calitatea procesuald de parte
a conflictului.

Curtea a retinut cd, potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, vicepresedintii indeplinesc atributiile stabilite de Biroul permanent
sau incredintate de presedintele Camerei Deputatilor, respectiv conduc activitatea
Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui
sau, in absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor.

Prin urmare decizia de delegare este opozabila tuturor subiectelor de drept, iar
actele indeplinite/emise in considerarea acestei decizii se socotesc a fi realizate
chiar de presedintele Camerei Deputatilor.

Competenta a doud subiecte de drept, si anume prim-ministrul si presedintele
Camerei Deputatilor, de a sesiza Curtea Constitutionald in temeiul art. 146 lit. e)
din Constitutie, nu poate fi delegatd de cdtre prim-ministru unui alt membru al
Guvernului, avand in vedere cd atributiile exclusive ale prim-ministrului sunt
intrinsec legate de persoana acestuia, pe cand titularul functiei de presedinte al
Camerei Deputatilor poate delega orice atributiune a sa, indiferent de nivelul
constitutional sau regulamentar al acesteia unui vicepresedinte al Camerei
Deputatilor, avand in vedere ca atributiile sale exclusive nu sunt legate de per-
soana titularului functiei. Astfel, natura functiei si pozitia acesteia in cadrul
autoritatii publice reprezentate determina solutii diferite in privinta posibilitatii
delegarii atributiei de a formula cereri in fata Curtii Constitutionale?®.

Asemenea oricdreia dintre deciziile Curtii Constitutionale, si deciziile prin care
Curtea Constitutionald solutioneaza un conflict juridic de naturd constitutionala
sunt obligatorii de la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei.

19 Decizia nr. 417/2019, publicatd in M. Of. nr. 825 din 10.11.2019.
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Cat priveste efectele specifice ale deciziilor mentionate, ele trebuie examinate
din perspectiva rolului pe care il are aceasta atributie a Curtii Constitutionale, a
ratiunii pentru care a fost instituita.

Sub acest aspect, in Decizia nr. 85/20202, prin care s-a constatat un astfel de
conflict, s-a retinut cd, in virtutea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie,
potrivit cdrora ,este garantul suprematiei Constitutiei”, Curtea Constitutionald are
obligatia sa solutioneze conflictul, ardtdnd conduita in acord cu prevederile consti-
tutionale la care autoritatile publice trebuie sa se conformeze.

In acest sens, Curtea a avut in vedere prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, conform cdrora Romania este stat de drept, organizat potrivit princi-
piului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreascd,
stat in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
iar raporturile intre autoritatile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul
colaborarii loiale si al respectului reciproc. Una dintre conditiile realizarii obiecti-
velor fundamentale ale statului romén o constituie buna functionare a autoritatilor
publice, cu respectarea principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje
institutionale (Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 261 din 8 aprilie
2015, paragraful 49, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 123). De
asemenea, textul art. 146 lit. e) din Constitutie nu confera Curtii Constitutionale
atributia de a constata doar existenta conflictelor juridice de natura constitutionald,
ci pe aceea de a solutiona aceste conflicte.

Decizia nr. 85/2020 este importantd si pentru ca se referd in mod expres la
obligatia de loialitate constitutionald a autoritatilor publice pentru evitarea
conflictelor juridice de natura constitutionala.

Curtea Constitutionald a subliniat cd ,respectarea suprematiei Constitutiei,
corolar al statului de drept, nu se reduce doar la respectarea literei acesteia. Dacd ar
fi asa, o Constitutie nu ar fi niciodata suficientd, pentru cd nu ar putea niciodata
sd reglementeze explicit solutii pentru toate situatiile care se pot ivi in practica,
inclusiv in raporturile dintre autoritatile publice de rang constitutional” (par. 120).

Curtea a mai retinut, cu caracter de principiu, cd acceptarea unei interpretari
strict literale si fragmentate a Constitutiei ar putea conduce la concluzia ca orice nu
este interzis expres de textul constitutional este permis de acesta, chiar dacd ar con-
traveni in mod evident logicii si spiritului Constitutiei, iar o asemenea concluzie
este inacceptabild, intrucateste incompatibild cu principiile statului de drept
(par. 121).

In acest sens, au fost invocate si statudrile Comisiei de la Venetia, care a
retinut cd ,respectarea statului de drept nu poate fi limitatd numai la punerea in
aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta
implicd, de asemenea, comportament si practici constitutionale, care sa faciliteze

20 Decizia nr. 85/2020, publicatd in M. Of. nr. 195 din 11.03.2020.



De la conflictele juridice de natura constitutionala. .. 47

conformitatea cu regulile formale de catre toate organele constitutionale si
respectul reciproc intre acestea”?!. In acelasi Aviz, Comisia de la Venetia a mai
retinut cd ,respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la executarea literald a
dispozitiilor sale operationale. Constitutia prin insdsi natura sa, in plus fatd de
garantarea drepturilor omului, oferd un cadru pentru institutiile statului, stabileste
atributiile si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna
functionare a institutiilor, in baza cooperdrii loiale dintre acestea. Seful statului,
Parlamentul, Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a
promova interesele tdrii ca un intreg, nu interesele inguste ale unei singure
institutii sau ale unui partid politic care a desemnat titularului functiei. Chiar daca
o institutie este intr-o situatie de putere, atunci cand este in masura sd influenteze
alte institutii ale statului, trebuie sd facd acest lucru avand in vedere interesul
statului ca un intreg (...)” ( paragraful 87).

Referindu-se la acelasi Aviz citat, prin care Comisia de la Venetia a retinut ca
“in Romania culturile politice si constitutionale trebuie dezvoltate. Demnitarii nu
urmadresc intotdeauna interesele statului ca un intreg. in primul rand, a existat o
lipsa de respect fata de institutii. Institutiile nu pot fi privite separat de persoanele
care le conduc. (...) O astfel de lipsad de respect fata de institutii este strans legata
de o altd problema in cultura politica si constitutionald, si anume incilcarea prin-
cipiului cooperirii loiale intre institutii.(...) Numai respectul reciproc poate duce la stabi-
lirea unor practici mutual acceptate, care sunt in conformitate cu patrimoniul constitu-
tional european si care sd permitd unei fdri sd evite si sd depdseasci crizele cu senindtate”
(paragraful 73).

Curtea Constitutionald a amintit faptul ca a constatat, de-a lungul timpului,
comportamente contrare principiului mentionat, si a statuat asupra obligatiei de
loialitate constitutionald, de comportament constitutional loial care guverneaza
exercitarea atributiilor care revin autoritdtilor publice intr-un stat de drept.

Astfel, Curtea a ardtat ca raporturile dintre autoritatii ,trebuie sa functioneze
in cadrul constitutional al loialitdtii si al colaborarii, pentru realizarea atributiilor
constitutionale distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritati; colaborarea
dintre autoritati este conditie necesard si esentiald pentru buna functionare a
autoritatilor publice ale statului”?2. Aceasta intrucat ,respectarea statului de drept
(..) implica, din partea autoritatilor publice, comportamente si practici constitu-
tionale, care isi au sorgintea in ordinea normativd constitutionald, privitd ca

21 Aviz privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor
guvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgenta
a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfdsurarea referendumului in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 93-a sesiune plenard, Venetia, 14-15 decembrie 2012, paragraful 72.

22 A se vedea Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007, publicata in M. Of. nr. 322 din 14 mai 2007.
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ansamblu de principii care fundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale
unei societdti. Altfel spus, aceastd ordine normativa constitutionald are o semni-
ficatie mai ampla decat normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura
constitutionald specificd unei comunitati nationale.

Prin urmare, colaborarea loiald presupune, dincolo de respectul fata de lege,
respectul reciproc al autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori
constitutionale asimilate, asumate si promovate, in scopul asigurdrii echilibrului
intre puterile statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizatd, deci, ca
tiind o valoare-principiu intrinsecd Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea
loiald intre autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea
Constitutiei”.

Potrivit Curtii, ,conduita institutionald care se circumscrie colaborarii
loiale are (...) o componenta extra legem, intemeiata pe practici constitutionale, care
au ca finalitate primordiala buna functionare a autoritdtilor statului, buna
administrare a intereselor publice si respectul fata de drepturile si libertatile funda-
mentale ale cetdtenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor interinsti-
tutionale si inldturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale.
Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitati si care fac dovada unui
comportament loial fata de valorile constitutionale sunt dialogul institutional si
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sa consti-
tuie fundamentele solutiondrii ,impreund”, ,prin acordul pdrtilor”, iar nu
,impotriva”, ,in detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in
raporturile dintre autoritdti, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze,
echivoce. In virtutea principiului cooperarii loiale intre autorititi este, astfel,
necesar ca fiecare dintre acestea sa depuna diligente rationale si sporite in cadrul
dialogului institutional legal pentru evitarea pe cat cu putintd a generarii de
conflicte juridice de natura constitutionala”2.

III. Continutul conceptului de ,loialitate constitutionalad”

In opinia noastrd, preocuparea clasei politice si a autoritatilor statului in
perioada actuald, in raport de continutul actual al Constitutiei, ar trebui orientat in
directia interpretdrii si aplicarii corecte a acesteia a respectdrii finalitdtii demo-
cratice a institutiilor constitutionale. Pentru consolidarea statului de drept in
Romania, chiar si in actuala formd normativa a Constitutiei este necesar ca

2 Pentru dezvoltdri, a se vedea Marieta Safta, Notd de jurisprudenta a Curtii Constitutionale
[2-27 martie 2020]. Conflictele juridice de naturad constitutionald, publicat pe www juridice.ro si
Marius Andreescu, Andra Puran, Drept constitutional. Teoria generald si institutii constitutionale.
Jurisprudenta constitutionald, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, pp. 107-114.
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formatiunile politice, cu deosebire cele care detin puterea, toate autoritatile statului
sd actioneze sau sa-si exercite atributiile in limitele unui comportament constitutional
loial ce implica respectarea sensului si semnificatiilor democratice ale Constitutiei, a
traditiilor si valorilor crestin ortodoxe ale poporului Roman, a drepturilor si
demnitatii persoanei.

Obligatia autoritatilor, respectiv a parlamentului si executivului de a avea un
comportament constitutional loial a fost pentru prima data stipulatd in juris-
prudenta Consiliului Constitujcional Francez, care este instanta constitutionald a
Frantei .

Aceastd obligatie este regasita in atributiile pe care le au autoritatile statului de
a interpreta si aplica normele constitutionale. Ea nu se reduce numai la simpla
cerintd de legalitate a actelor si dispozitiilor guvernantilor, adicd la respectarea
formala a legii.

Activitatea normativa de elaborare a legii trebuie sd fie continuatad cu activi-
tatea de aplicare a normelor. In vederea aplicarii, prima operatiune logicd de
efectuat este interpretarea acestora.

Atat Constitutia cat si legea se prezintd ca un ansamblu de norme juridice,
insd aceste norme sunt exprimate sub forma unui text normativ. Ceea ce constituie
obiect al interpretarii nu sunt normele juridice, ci textul legii sau al Constitutiei. Un
text de lege poate sa cuprindd mai multe norme juridice. Dintr-un text constitutio-
nal poate fi dedusd o normd constitutionala pe cale de interpretare. Textul
Constitutiei este redactat in termeni generali ceea ce influenteaza gradul de
determinare a normelor constitutionale. Prin interpretare normele constitutionale
sunt identificate si determinate.

Mai trebuie subliniat faptul ca o Constitutie poate cuprinde anumite principii
care nu sunt clar exprimate expresis verbis, dar ele pot fi deduse prin interpretarea
sistematica a altor norme.

In sensul celor aritate mai sus, in literatura de specialitate s-a precizat: ,Gradul
de determinare a normelor constitutionale prin textul legii fundamentale poate
justifica necesitatea interpretarii. Normele din Constitutie se preteaza foarte bine
unei evolutii a cursului lor, pentru ca textul este prin excelentd imprecis, formulat
in termeni generali. Superioritatea formala a Constitutiei, rigiditatea sa, impiedica
revizuirea ei la intervale foarte scurte si atunci interpretarea ramane singura cale
de adoptare a continutului normativ, de reguld mai vechi, la realitatea sociala
aflatd in permanentd schimbare. Sensul normelor constitutionale fiind prin insasi
natura lor, acela de maxima generalitate, determinarea sa exacta depinde de vointa
interpretului”24.

24 Muraru Ioan, Constantinescu Mihai, Tdndsescu Elena.Simina., Enache Marian., lancu
Gheorghe., Interpretarea Constitutiei. Doctrina si practicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 67.
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Justificarea stiintifica a interpretarii rezulta din necesitatea de a asigura efecti-
vitate normelor cuprinse atat in Constitutie, cat si in legi, prin intermediul unor
institutii care desfasoard in principal activitatea de interpretare a normelor edictate
de autor. Aceste institutii sunt in primul rand instantele judecdtoresti si cele
constitutionale.

Verificarea conformitatii unui act normativ cu normele constitutionale, insti-
tutie care reprezintd controlul de constitutionalitate al legilor, nu inseamna o
comparatie formala sau o juxtapunere mecanica a celor doua categorii de norme, ci
o operd complexd bazatd pe tehnicile si procedeele de interpretare atat a legii, cat si
a Constitutiei.

Prin urmare, necesitatea interpretdrii Constitutiei este o conditie a aplicarii
acesteia si a asigurdrii suprematiei acesteia. Controlul de constitutionalitate al
legilor este in esentd o activitate de interpretare atat a Constitutiei, cat si al legii.

Jurisprudenta constitutionald prin opera de interpretare si aplicare a normelor
Constitutiei poate contribui la relevarea sensurilor si semnificatiilor continutului
normelor Constitutiei, unele dintre aceste fiind explicit cuprinse in continutul
normei interpretate iar altele numai implicit. Contributia jurisprudentei constitu-
tionale la edificarea continutului normelor Legii Fundamentale, o considerdm noi a
fi o opera de constructie juridica a continutului normei interpretate constand in
noile valente relevate ale formei explicite si mai ales implicite a normelor. Desigur
opera de constructie a continutului normelor constitutionale nu reprezintd o
addogare la norma juridicd a unor elemente care depdsesc intentia legiuitorului
constituant sau sunt contrare vointei acestuia. Curtea Constitutionald, avand in
vedere caracteristicile sistemului nostru juridic nu poate crea norme juridice, nu
poate sa se substituie legiuitorului. Instanta noastra constitutionala este, asa cum se
afirmd in mod constant in literatura de specialitate un ,legiuitor negativ” pentru ca
nu are competenta de a crea norme de drept, ci numai de a constata neconsti-
tutionalitatea normei juridice analizate. Curtea Constitutionald, la fel ca oricare alta
instanta nu creeaza dreptul ci ,spune dreptul”, exprima prin deciziile pronuntate
continutul explicit sau implicit al normei constitutionale interpretate si aplicate.

Curtea Constitutionald nu poate fi caracterizatdi numai prin sintagma
»legiuitor negativ”, ci are un rol pozitiv important prin opera jurisprudentiala la
constructia continutului normativ al Constitutiei si in mod deosebit constructia
continutului unor principii generale ale dreptului formulate explicit sau implicit de
normele Legii Fundamentale.

Relatiile dintre autoritatile statului au un caracter complex, dar care trebuie sa
asigure si buna functionare a acestora cu respectarea principiului legalitatii si a
suprematiei Constitutiei. Pentru realizarea acestui deziderat este foarte important
sd se mentind echilibrul statal in toate formele si variantele acestuia inclusiv ca
echilibru social.
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Separatia si echilibrul puterilor nu mai priveste doar puterile clasice (legis-
lativa, executiva si judecdtoreascd). Acestor puteri li se adaugd altele care dau noi
dimensiuni acestui principiu clasic. Relatiile dintre participantii la viata statald si
sociala pot genera si conflicte care trebuie sa fie solutionate pentru a se mentine
echilibrul puterilor. Unele constitutii se refera la litigii de drept public (Constitutia
Germaniei - art. 93), la conflicte de competenta intre stat si comunitatile autonome,
sau conflicte de atributii intre puterile statului, intre stat si regiuni si intre regiuni
(Constitutia Italiei - art. 134). Constitutia Roméaniei vorbeste de conflicte juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile publice [art. 146 lit. c)] si reglementeaza
functia de mediere intre puterile statului pe care o exercita Presedintele.

Curtea Constitutionald este un important garant al separatiei si echilibrului
puterilor statului, deoarece solutioneaza conflictele juridice de naturd constitu-
tionald dintre autoritatile publice si prin atributiile pe care le are in materia con-
trolului de constitutionalitate prealabil legilor si verificarea constitutionalitatii
regulamentelor camerelor intervine in asigurarea echilibrului dintre majoritatea si
minoritatea parlamentard, asigurandu-se in mod efectiv dreptul opozitiei de a se
exprima.

Curtea Constitutionala este un garant al respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale. Acest rol fundamental al instantei constitutionale in statul de drept
este realizat prin interpretarea jurisprudentiald a Constitutiei si a legilor In prin-
cipiu, trei sunt garantiile esentiale de ordin constitutional privind drepturile si
libertdtilor cetdtenesti instituite prin Constitutie: a) suprematia Constitutiei; b)
caracterul rigid al Constitutiei) accesul cetatenilor la controlul constitutionalitatii
legii si la controlul legalitatii actelor subordonate legii.

In Romania, procedura exceptiei de neconstitutionalitate asigura accesul
indirect al cetdtenilor la justitia constitutionala.

Obligatia constitutionald pe care o au guvernantii de a avea un comportament
constitutional loial fatd de continutul normative dar si scopul Constitutiei este si o
expresie a cerintei de legitimitate pe care trebuie sa o indeplineasca actele norma-
tive, precum si madsurile si dispozitiile guvernamentale adoptate. Pentru a fi
expresia unui comportament constitutional loial, actele juridice si politice ale
Parlamentului si ale Executivului trebuie sa fie nu numai legale, adicd sd cores-
punda formal Constitutiei, dar si legitime. Legitimitatea unui act juridic, individual
sau normative releva cerinta potrivit cdreia, actul in cauza trebuie sd corespunda
nu numai literei legii (Constitutiei, dar si spiritului ei).

Legalitatea actelor juridice ale autoritatilor publice implicd urmatoarele cerinte:
actul juridic sa fie emis cu respectarea competentei prevazuta de lege; actul juridic
sd fie emis in conformitate cu procedura prevazuta de lege; actul juridic sa respecte
normele de drept superioare ca forta juridica.

Legitimitatea este o categorie complexad cu multiple semnificatii si care formeaza
obiectul de cercetare pentru teoria generald a dreptului, filozofia dreptului,
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sociologie si alte discipline. Semnificatiile acestui concept sunt multiple. Amintim
cateva: legitimitatea puterii; legitimitatea regimului politic; legitimitatea unei
guvernari; legitimitatea sistemului politic etc.

Conceptul de legitimitate poate fi aplicat si in cazul actelor juridice emise de
autoritatile publice fiind legat de ,marja de apreciere” recunoscuta acestora in
exercitarea atributiilor.

Aplicarea si respectarea principiului legalitdtii in activitatea autoritatilor
statului este o problema complexd, deoarece exercitarea functiilor statale presu-
pune si puterea discretionara cu care organele statului sunt investite sau altfel spus
dreptul de apreciere al autoritdtilor privind momentul adoptdrii si continutul
masurilor dispuse. Ceea ce este important de subliniat este faptul cd puterea
discretionara nu poate fi opusa principiului legalitatii, ca dimensiune a statului de
drept.

Legalitatea reprezintd un aspect particular al legitimitatii actelor juridice ale
autoritatilor publice. Astfel, un act juridic legitim este un act juridic legal, emis in
sfera marjei de apreciere recunoscutd autoritatilor publice, care nu genereaza
discrimindri, privilegii sau restrangeri nejustificate ale drepturilor subiective si este
adecvat situatiei de fapt care il determind si scopului legii. Legitimitatea face
distinctia dintre puterea discretionard recunoscutd autoritdtilor statului, iar pe de
altd parte, excesul de putere.

Nu toate actele juridice care indeplinesc conditiile de legalitate sunt si
legitime. Un act juridic care respecta conditiile formale de legalitate, dar care
genereazd discrimindri sau privilegii sau restrange nejustificat exercitarea unor
drepturi subiective sau nu este adecvat situatiei de fapt ori scopului urmarit de
lege, este un act juridic nelegitim. Legitimitatea, ca trdsaturd a actelor juridice ale
autoritatilor administratiei publice trebuie inteleasa si aplicatd in raport cu
principiul suprematiei Constitutiei.

In stadiul actual al sistemului juridic romanesc cerinta de legitimitate a legilor
nu poate fi verificata prin controlul de constitutionalitate al Curtii Constitutionale.
Este trist sd constatdim cd in prezent, in exercitarea atributiilor de guvernare
puterea statald, se preocupd si de multe ori nici atat de cerintele de legalitate,
corespondenta formald a unui act juridic adoptat cu normele constitutionale si
foarte putin sau de loc de indeplinirea cerintei de legitimitate. Consecinta unui
asemenea comportament in exercitarea atribu;iilor de guvernare, care incalca
obligatia de loialitate fata de Constitutie, dar in primul rand fata de poporul roman
este excesul si abuzul de putere cu consecinte grave asupra respectarii, apararii si
promovarii traditiilor si valorilor de credintd ortodoxe ale poporului roman,
afirmdrii interesului public si nu personal, exercitdrii unor drepturi si libertati
fundamentale importante.

Obligatia de interpretare si aplicare corecta a Constitutiei si a legii revine si
guvernantilor, respectiv Presedinte, Parlament si Guvern, in raport cu atributiile pe
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care le au. Activitatea de interpretare a normelor constitutionale si in general a
normelor legale realizatd de guvernanti trebuie sa corespunda unor imperative
minimale formale:

- obligatia de a respecta suprematia Constitutiei;

- obligatia de a respecta in activitatea de guvernare principiul stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice;

- claritatea si predictibilitatea actelor normative adoptate;

- limitarea practicii delegarii legislative in activitatea de guvernare,in special
sub forma ordonantelor de urgenta;

- obligatia de a garanta demnitatea omului, drepturile si libertdtile funda-
mentale;

- restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati trebuie sa aiba un caracter
exceptional, fara a se afecta substanta dreptului si cu respectarea riguroasa a
principiului proportionalitatii;
interdictia de a nu adduga prin interpretare la textul normativ interpretat;
obligatia de a respecta sensul si finalitatea normei constitutionale;

- obligatia de a da eficientd normei legale interpretate;

- obligatia de a respecta strict competenta si procedurile constitutionale si cele
stabilite prin lege in exercitarea atributiilor;

- evitarea pe cat posibil a conflictelor de naturd constitutionald si a celor
politice intre autoritatile statului.

Acestea sunt, in opinia noastrd cerinte formale care se inscriu in notiunea de
comportament constitutional loial.

IV. Unele aspecte ale continutului conceptului de loialitate constitutionala
in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

Comportamentul constitutional loial al autoritatilor publice este in esentd o
cerintd a statului de drept pe care Curtea Constitutionald a exprimat-o in juris-
prudenta sa. Chiar dacd instanta constitutionald nu foloseste in mod explicit
conceptul de ,,comportament constitutional loial”, unele aspecte jurisprudentiale
fac parte din continutul acestui concept.

Exemplificdim cu unele aspecte de jurisprudenta:

Jurisprudenta Curtii Constitutionale exprima cerintele principale ale statului
de drept.. Este semnificativa in acest sens Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 20152, prin
care Curtea Constitutionald confera o explicatie pertinenta caracterului de stat de
drept, consacrat de art. 1 alin. (3) teza I din Constitutie: ,Exigentele statului de
drept privesc scopurile majore ale activitatii sale, prefigurate in ceea ce indeobste

25 Publicata in M. Of. nr. 79 din 30 ianuarie 2015.
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este numit ca fiind domnia legii, sintagma ce? implicad subordonarea statului fata
de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permitd dreptului sa cenzureze optiu-
nile politice si, in acest cadru, sd pondereze eventualele tendinte abuzive, discre-
tionare, ale structurilor etatice. Statul de drept asigurda suprematia Constitutiei,
corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu acesta, existenta regimului de
separatie a puterilor publice care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume in
limitele unei legi ce exprima vointa generald. Statul de drept consacrd o serie de
garantii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure respectarea drepturilor si liber-
tdtilor cetdtenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritatilor
publice in coordonatele dreptului”.

Principiul stabilitatii si securitatii raporturilor juridice nu este consacrat in mod
expres de Constitutia Romaniei, dar, la fel ca si alte principii constitutionale, este
implicat de dispozitiile normative constitutionale, respectiv art. 1 alin. (3), care
consacrd caracterul de stat de drept. In acest fel, instanta noastra constitutionald
acceptd deducerea, pe cale de interpretare, a unor principii de drept implicate de
normele exprese ale Legii fundamentale. In acest sens, prin Decizia nr. 404 din 10
aprilie 2008%, Curtea Constitutionald a statuat ca: ,Principiul stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
cdrora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa”?8, Mai mult, instanta noastrd constitutionald a considerat ca principiul
securitatii raporturilor juridice civile constituie o dimensiune fundamentald a
statului de drept®.

Curtea Constitutionald se pronuntd in mod constant pentru claritatea si
predictibilitatea legii, acestea fiind cerinte ale statului de drept. Astfel, ,existenta
unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin
intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
predictibilitate a normei, principii ce constituie o dimensiune fundamentald a
statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala”3°.

26 Publicatd in M. Of. nr. 334 din 19 iulie 2000.

27 Publicata in M. Of. nr. 347 din 6 mai 2008.

28 A se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 685 din 25 noiembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 68
din 27 ianuarie 2015.

29 A se vedea Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in M. Of. nr.404 din 18 iunie 2012; Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicatd in M. Of. nr. 454 din 6 iulie 2012.

30 Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012.
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Referitor la statul de drept, Curtea Constitutionald a ardtat ca dreptatea si
democratia sociald sunt valori supreme. In acest context, autoritatile militarizate, in
spetd Jandarmeria Romanad, exercitd, in conditiile legii, atributii specifice cu privire
la apdrarea ordinii si linistii publice, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor, a proprietatii publice si private, la prevenirea si descoperirea infrac-
tiunilor si a altor incalcari ale legilor in vigoare, precum si la protectia institutiilor
fundamentale ale statului si combaterea actelor de terorism. In consecint, a statuat
instanta constitutionald: ,Prin posibilitatea unor autoritdti militarizate de a
constata contraventiile savarsite de civili, nu este afectat in niciun fel art. 1 alin. (3)
din Constitutie, referitor la statul roman, ca stat de drept, democratic si social”3!.

Demnitatea omului, aldturi de libertdtile si drepturile cetdtenilor, libera dez-
voltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezintd valori
supreme ale statului de drept [art. 1 alin. (3)]. In lumina acestor reglementari
constitutionale s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale ca statului i este
interzis sa adopte solutii legislative care pot fi interpretate ca fiind lipsite de respect
fatd de convingerile religioase sau filosofice ale parintilor, motiv pentru care
organizarea activitatii scolare trebuie sa realizeze un just echilibru intre procesul de
educare si de predare a religiei, iar pe de altd parte cu respectarea drepturilor
parintilor, de a asigura educatia in conformitate cu propriile convingeri religioase.
Activitatile si comportamentele specifice unei anumite atitudini de credintd ori
convingeri filosofice, religioase sau non-religioase, nu trebuie sa fie supuse unor
sanctiuni pe care statul le prevede pentru un asemenea comportament, indiferent
de motivatiile de credinta ale persoanei in cauza. ,Ca parte a sistemului consti-
tutional de valori, libertatii de constiinta religioase ii este atribuit imperativul
tolerantei, in special cu demnitatea umand, garantatd de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentald, ce domind ca valoare supremad intregul sistem de valori”32.

Este interesant de subliniat si faptul ca instanta noastra constitutionald consi-
derd demnitatea umana ca fiind valoarea suprema a intregului sistem de valori
consacrate constitutional, valoarea care se regaseste in continutul tuturor dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodatd, este un aspect important ce
impune tutore autoritatilor statului ca in intreaga lor activitate sa aiba in vedere in
primul rand respectarea demnitatii omului.

De remarcat cd in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala identifica si com-
ponentele de continut ale demnitatii umane, ca valoare morald, dar in acelasi timp
constitutionald, specifica statului de drept: ,Demnitatea umana, sub aspect consti-
tutional, presupune doud dimensiuni inerente, respectiv relatiile dintre oameni,

31 Decizia nr. 1330 din 4 decembrie 2008, publicatd in M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008.
32 Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014, publicatd in M. Of. nr. 59 din 23 januarie 2015.
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ceea ce vizeazd dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si, in mod
corelativ, de a respecta drepturile si libertdtile fundamentale ale semenilor lor,
precum si relatia omului cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea animala”33.

V. Propuneri de lege ferenda si unele concluzii

Fatd de politicianismul excesiv si acte ce reprezinta un vadit exces de putere al
executivului contrare spiritului si chiar literei Constitutiei, cu consecinta incalcarii
unor drepturi si libertdti fundamentale, manifestate pe parcursul ultimelor trei
decenii de democratie originara in Romania, apreciem ca demersul stiintific si nu
numai in materia revizuirii Legii fundamentale trebuie orientat spre a gasii solutii
de garantare a valorilor statului de drept, ale dreptei credinte ortodoxe, de limitare
a incalcarii dispozitiilor constitutionale, in esentd pentru a garanta comporta-
mentul constitutional loial al autoritatilor statului. Propunem cateva solutii
legislative:

1. Disporzitiile art. 114 alin. (1) din actuala redactare prevad: ,Guvernul isi
poate angaja raspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului in sedinta
comund asupra unui program a unei declaratii de politicd generald sau a unui
proiect de lege”.

Angajarea raspunderii Guvernului are un caracter politic si este un mijloc
procedural prin care se evita fenomenul de , disociere a majorititilor”3* in situatia in
care in Parlament nu s-a putut intruni majoritatea necesara pentru a se adopta o
anumitd masura initiatd de Guvern. Pentru a determina forul legislativ sa adopte
masura guvernul, prin procedura asumadrii rdspunderii conditioneaza continuarea
activitatii sale solicitind un vot de incredere. Acest procedeu constitutional
garanteazd cd majoritatea cerutd pentru demiterea guvernului, in cazul depunerii
unei motiuni de cenzurd sa coincida cu aceea pentru respingerea legii, progra-
mului sau declaratiei politice de care guvernul isi leaga existenta sa.

Adaptarea legilor ca urmare a angajarii rdspunderii politice a Guvernului are
ca importantd consecintd absenta oricdror discutii sau deliberari parlamentare
asupra proiectului de lege. In cazul in care Guvernul este sprijinit de o majoritate
confortabild in Parlament, prin aceastd procedurad poate obtine adoptarea legilor
prin ,ocolirea Parlamentului”, ceea ce poate avea consecinte negative privind
respectarea principiului separatiei puterilor in stat dar si in privinta rolului
Parlamentului asa cum este definit de art. 61 din Constitutie.

3 Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012. A se vedea si
Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 246 din 7 februarie 2014.

3¢ Gheorghe Iancu, Drept constitutional si institutii publice, Editura All Beck, Bucuresti, 2010,
p- 482.
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In consecints, recurgerea la aceasts procedura constitutionald de citre Guvern
pentru adoptarea unei legi, trebuie sa aiba un caracter exceptional, justificat de o
situatie politicd si un imperativ social bine conturate.

Acest aspect deosebit de important pentru respectarea principiilor democratice
ale statului de drept de cdtre Guvern a fost bine evidentiat de Curtea Consti-
tutionald a Romaniei: , La aceasta modalitate simplificatd de legiferare trebuie sa se
ajungd in extremus, atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedura obis-
nuitd sau in procedurd de urgentd nu mai este posibila ori atunci cand structura
politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura
curenta sau de urgentd” .

Practica politicd a Guvernului din ultimii ani este contrara acestor reguli si
principii. Executivul a recurs in mod frecvent la asumarea raspunderii nu numai
pentru o singurd lege, ci si pentru pachete de legi fara o justificare in sensul celor
aratate de Curtea Constitutionala .

Politicianismul guvernului clar exprimat prin frecventa mare a recurgerii la
aceastd procedura constitutionald aduce atingere grava principiului pluralismului
politic care este o valoare importantd a sistemului de drept consacrat de
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, dar si principiului dreptului parlamentar
care aratd cd ,opozitia se exprima si majoritatea decide”?. , A nega dreptul opo-
zitiei de a se exprima este sinonim cu negarea pluralismului politic care, potrivit
art. 1 alin. (3) din Constitutie constituie o valoare suprema si este garantat... prin-
cipiul ,majoritatea decide, opozitia se exprima” presupune ca in toatd organizarea
si functionarea Camerelor Parlamentului sd se asigure, pe de o parte ca majoritatea
sa nu fie obstructionatd indeosebi in desfasurarea procedurii parlamentare, iar, pe
de alta parte ca majoritatea sa decidd numai dupa ce opozitia s-a exprimat”?.

Cenzura Curtii Constitutionale nu s-a dovedit suficienta si eficientd pentru a
determina Guvernul sa respecte aceste valori ale statului de drept.

In contextul acestor argumente propunem ca in legea organica de organizare
si functionare a Guvernului, dar si in Regulamentele Parlamentului sa se limiteze
dreptul Guvernului de a recurge la angajarea raspunderii sale pentru un singur
proiect de lege intr-o sesiune parlamentard. Totodatd este util sa se prevadd in mod
expres in aceleasi acte normative cd aceastd procedura nu se aplica legilor organice.

In opinia noastra aceste dispozitii pot fi inscrise in acte normative subsecvente
Constitutiei, fard a fi necesard o revizuire a Legii Fundamentale, deoarece regle-
mentdrile in cauza nu contravin dispozitiilor art. 114 din Constitutie, ci sunt o
concretizare si explicitare a acestora.

35 Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in M. Of. nr. 40 din 19.01.2010.

3 Joan Muraru, M. Constantinescu, Drept parlamentar romanesc, Editura All Beck, Bucuresti,
2005, pp. 55-69.

37 Joan. Muraru, Mihai. Constatinescu, op.cit., p. 56.
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2. Toate guvernele postdecembriste au recurs masiv la practica ordonantelor
de urgentd, fapt amplu criticat in literatura de specialitate. Conditiile si interdictiile
introduse prin Legea de revizuire din 2003 privind regimul constitutional al ordo-
nantelor de urgentd, se dovedesc in practica insuficiente pentru a limita aceasta
practicd a executivului iar controlul Curtii Constitutionale s-a dovedit de asemenea
insuficient si chiar neeficient. Consecinta unei astfel de practici este incalcarea
rolului Parlamentului ca ,unica autoritate legiuitoare a tarii” (art. 61 din Consti-
tutie) si crearea unui dezechilibru intre executiv si legislativ prin accentuarea
puterii discretionare a Guvernului care de multe ori s-a transformat in exces de
putere.

Este imbucurdtor faptul ca instanta noastra constitutionald, recent schimband
practica judiciard in materie a statuat ca prin ordonante de urgentd nu se poate
afecta regimul juridic al drepturilor si libertatilor fundamentale, mai precis nu
poate fi restransa exercitarea acestor drepturi.

Pentru a limita excesul de putere al Guvernului prin ordonante de urgentd,
propunem, fdrd a fi necesara revizuirea Constitutiei,ca prin lege organicd sa se
defineasca situatiile de urgentd si sa se enumere strict si limitativ aceste cazuri.

In opinia noastra este necesar ca rolul Curtii Constitutionale de garant al Legii
fundamentale sd fie amplificat prin noi atributii cu scopul de a limita excesul de
putere al autoritdtilor statului. Nu suntem de acord cu cele afirmate in literatura de
specialitate cd o posibila ameliorare a justitiei constitutionale s-ar putea realiza prin
reducerea atributiilor instantei de contencios constitutional.

Bibliografie

1. Alexianu G., Drept constitutional, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1930;

2. Andreescu M., Principiul proportionalitdtii in dreptul constitutional,
Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2007;

3. Andreescu M., Mitrofan F., Drept constitutional. Teoria generald, Pitesti,
Editura Universitatii, 2006;

4. Andreescu M., Puran A., Drept constitutional. Teoria generald si institutii
constitutionale. Jurisprudentd constitutionald, ed.a IV-a, Editura CH. Beck,
Bucuresti, 202;

5. Deleanu I, Drept constitutional si institutii politice”, Bucuresti, Editura
Europa Nova,1996;

6. Deleanu 1., Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in
dreptul comparat, Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2006;

38 Genoveva Vrabie, Natura juridica a curtilor constitutionale si locul lor in sistemul autoritatilor
publice, in Revista de Drept Public nr. 1/2010, p. 33.



De la conflictele juridice de natura constitutionala... 59

7. Draganu T., Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar,
Bucuresti, Editura Lumina Lex, 1998;

8. Duculescu V., Duculescu G., Revizuirea Constitutiei, Bucuresti, Editura
Lumina Lex, 2002;

9. Iancu G., Drept constitutional si institutii publice, Bucuresti, Editura All
Beck, 2010;

10.Ionescu C., Constitutia Romaniei. Titlul I. Principii generale art. 1-14.
Comentarii si explicatii, Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2015;

11. Ionescu C., Tratat de drept constitutional contemporan, ed. a Ill-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2019;

12. Muraru I, Tandsescu E.S., Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole,
Bucuresti, Ed. All Beck, 2008;

13. Muraru I, Tandsescu E.S., Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole,
Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2009;

14.Muraru 1., Protectia constitutionald a libertdtilor de opinie, Bucuresti,
Editura Lumina Lex, 1999;

15.Muraru I, Constantinescu C., Drept parlamentar romanesc, Bucuresti,
Editura All Beck, 2005;

16. Muraru I., Constantinescu C., Tdndsescu S., Enache M., Iancu Ghe., Inter-
pretarea constitutiei, Bucuresti, Editura Lumina Lex, 2002;

17. Muraru 1., Tanasescu S.E., ,Drept constitutional si institutii politice”, editia
a XI a, Bucuresti, 2003, Editura All Bach;

18.Muraru 1., Tanasescu S.E., Drept constitutional si institutii politice,
Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2013;

19. Rarincescu C-tin. G., Curs de drept constitutional, Bucuresti, 1940;

20. Vrabie G., Natura juridicad a curtilor constitutionale si locul lor in sistemul
autoritatilor publice, Revista de Drept Public nr. 1/2010.



