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Abstract

The Romanian VAT legislation provides for simplification measures for the transfer of a totality
of assets (or part thereof) with the purpose to diminish restructuring costs and administrative
formalities. Therefore, the provisions of the fiscal Code must be interpreted in good faith, within the
limits established by the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union (CJEU). A
critical aspect is the identification of the criteria that differentiate such transfer (of a totality of assets
or part thereof) from a mere asset sale. In this article, some elements are highlighted, resulting from
the jurisprudence of the CJEU, which must be taken into account for the correct application of these
simplification measures (no-supply rule).

Keywords: value added tax, business transfer, transfer of going concern, no-supply rule, abuse
of right.

1. Transfer de active. Notiune

Transferul de active este reglementat de art. 270 alin. (7) (pentru livrarea de
active corporale) si art. 271 alin. (6) C. fisc.! (pentru activele necorporale, tratate ca
servicii, din punctul de vedere al TVA) si de pct. 7 alin. (8) si (9) din Normele
metodologice de aplicare a titlului VII C. fisc. Astfel, la art. 270 alin. (7) C. fisc. se
stabileste regula (eng.: no-supply rule) ca: , Transferul tuturor activelor sau al unei pdrti
a acestora, efectuat cu ocazia transferului de active sau, dupd caz, si de pasive, realizat ca
urmare a altor operatiuni decit divizarea sau fuziunea, precum vinzarea sau aportul in
naturd la capitalul unei societdti, nu constituie livrare de bunuri dacd primitorul activelor
este o persoand impozabild stabilitd tn Romania in sensul art. 266 alin. (2), in conditiile
stabilite prin normele metodologice. (...).” Regula se aplicd in mod similar si in cazul
activelor necorporale (vezi art. 271 C. fisc.).

1 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.
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Prevederile art. 270 alin. (7) C. fisc. transpun prevederile art. 19 din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata? (Directiva
TVA): ,In cazul unui transfer, indiferent dacd este efectuat cu titlu oneros sau nu, sau sub
formd de aport la o societate, al tuturor activelor sau al unei pirti a acestora, statele membre
pot considera ci nu a avut loc nicio livrare de bunuri si cd persoana cdreia ii sunt
transferate bunurile este succesorul cedentului.

Statele membre pot adopta mdsurile necesare pentru a preveni denaturarea
concurentei, in cazul in care beneficiarul este o persoand partial impozabild. De asemenea,
acestea pot adopta orice mdsuri necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei
prin aplicarea prezentului articol.”

Practic, prevederile art. 19 din Directiva TVA au fost incluse in vederea sim-
plificarii administrarii TVA si pentru protejarea resurselor operatorilor economici.
In acelasi timp, art. 19 din Directiva permite statelor membre sa adopte masuri atat
de prevenire a denaturdrii concurentei (prin mecanismul de ajustare a dreptului de
deducere a TVA), cat si de prevenire a evaziunii fiscale sau a fraudei. In mod
distinct de aceste madsuri, trebuie luate in considerare prevenirea si sanctionarea
abuzului de drept.

2. Abuzul de drept

In cazul specific al TVA, abuzul de drept reprezinti o dezvoltare jurispru-
dentiald’, pentru a justifica refuzul acorddrii dreptului de deducere a TVA, care
reprezintd un drept fundamental in domeniul TVA. Relativ recent, conceptul
definit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a fost codificat la art. 11
alin. (12) C. fisc. Astfel: ,In cazul in care se constati ci existd un abuz de drept, tran-
zactiile implicate in astfel de practici abuzive trebuie redefinite, astfel incit si se
restabileascd situatia care ar fi prevalat in lipsa tranzactiilor ce au constituit abuzul.
Organele fiscale competente au dreptul de a anula TVA dedusd in legiturd cu fiecare
tranzactie ori de cdte ori se constatd cd dreptul de deducere a fost exercitat in mod abuziv.
Pentru a invoca abuzul de drept, trebuie sd fie indeplinite cumulativ doud conditii:

a) tranzactiile in cauzd, in pofida aplicdrii formale a conditiilor previzute de dispo-
zitiile legale, au drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care ar contraveni scopului
acelor dispozitii legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul ci scopul esential al operatiunilor in cauzd
este de a se obtine un avantaj fiscal.”

2 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, publicatd in J. Of. L nr. 347 din 11 decembrie 2006, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

3 Tn acest sens exista o serie de hotirari ale Curtii Europene de Justitie (CJE) sau ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), dintre care mentiondm hotédrarea in cauza C-255/02, Halifax si
altii.
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Chiar dacd textul art. 11 C. fisc. face trimitere expresa la exercitarea dreptului
de deducere a TVA, jurisprudenta CJUE impune ca abuzul de drept sa fie
sanctionat, chiar daca practica abuziva nu este considerata frauda de legea romana
sau nu este sanctionata in mod expres de aceasta (vezi, de exemplu, hotdrarea in
cauza C-251/06, E. Cussens, |. Jennings, V. Kingston*).

Asadar, jurisprudenta CJUE impune ca abuzul de drept sa fie sanctionat prin
refuzul acordarii unor facilitati fiscale in domeniul TVA, cum sunt scutirile de taxa
sau, in cazul nostru, refuzul aplicarii facilitdtii (non-livrdrii) in cazul unor
operatiuni care sunt destinate, in principal, obtinerii unor avantaje fiscale.

O aplicare practica a principiului interzicerii abuzului de drept il reprezinta
conditia introdusd in dispozitivul hotararii pronuntate in cauza C-497/01, Zita
Modes: Beneficiarul transferului sda dovedeascd intentia de a opera afacerea
transferata, respectiv faptul ca nu intentioneaza sa o lichideze imediat si sa vanda
stocurile, daca acestea existd. Asadar, o vinzare a unui numar de active care nu
conduce la continuarea afacerii este o operatiune care nu poate beneficia de
facilitatea prevazutd de directiva, fiind o practica abuziva destinata obtinerii unui
avantaj fiscal: exceptarea de la plata TVA pentru activele transferate.

3. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)

Pentru interpretarea prevederilor legale de mai sus vom face apel la
jurisprudenta CJUE in spete similare celei analizate. Mentionam cd, potrivit art. 11
alin. (11) C. fisc.5, autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de jurisprudenta CJUE.

3.1. Cauza C-497/01, Zita Modes

Hotdrarea din aceastd cauzd este citatd si de normele metodologice si a
clarificat, in bund masurd, obligatiile care revin partilor pentru a beneficia de
exceptarea din sfera de aplicare a TVA (no-supply rule).

Zita Modes a cedat, in anul 1996, un magazin de confectii cdtre un cumparator
(Milady) care administra o parfumerie. Pentru acest transfer, Zita Modes a emis
factura fara TVA, iar autoritatile fiscale au solicitat plata TVA, considerand ca Zita

4 CJUE a stabilit in primul punct al dispozitivului hotdrarii ca: , Principiul interzicerii practicilor
abuzive trebuie interpretat in sensul cd poate fi aplicat direct, independent de o mdsurd nationald de transpunere
a sa in ordinea juridicd internd, pentru a refuza scutirea de taxa pe valoarea adiugatd a vinzdrilor de bunuri
imobile, precum cele in discufie in litigiul principal, efectuate inaintea pronuntirii Hotdrdrii din 21 februarie
2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), fird ca principiile securititii juridice si protectiei increderii
legitime si i se opund.”

5 Art. 11 alin. (11) C. fisc.: ,In domeniul taxei pe valoarea addugatd si al accizelor, autoritatile
fiscale si alte autoritdti nationale trebuie sd tind cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.”
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Modes a efectuat o simpld livrare de bunuri, intrucat cumpadratorul avea un alt
obiect de activitate decat Zita Modes. CJUE a retinut in considerentele hotdrarii
(pct. 43-46) ca:

a) Tratarea beneficiarului ca succesor al furnizorului activelor este o consecinta
a aplicdrii art. 19 din Directiva si nu reprezintd o conditie pentru aplicarea
non-livrarii descrise la acelasi articol din Directiva (pct. 43);

b) Curtea interpreteaza prevederile art. 19 din Directiva (care corespund art. 5
din Directiva a VI-a, in vigoare la momentul respectiv) in sensul cd acestea nu se
aplicd atunci cand beneficiarul lichideazd imediat activitatea transferatd si vinde
stocurile acesteia, daca ele exista (pct. 44);

c) Beneficiarul nu este obligat sd desfdsoare inainte de achizitie activitatea
derulatd de furnizor, intrucat nu exista o astfel de prevedere in Directiva (pct. 45).

In dispozitivul hotdrarii se stabileste ci nu are loc o livrare in cazul in care
activele transferate (tangibile si intangibile) constituie un tot unitar (o intreprin-
dere) capabil sa desfdsoare o activitate economicd in mod independent. Cu toate
acestea, se aratd ca beneficiarul transferului trebuie sa dovedeasca intentia de a
opera afacerea transferatd, respectiv faptul cd nu intentioneaza sa o lichideze
imediat si sd vanda stocurile, daca acestea existd. Curtea a mai stabilit ca
non-livrarea se aplica indiferent daca beneficiarul transferului detine sau nu autori-
zatiile necesare desfasurarii activitatii transferate.

CJUE a stabilit cd regula prevdzuta la art. 19 din Directiva [care corespunde
art. 5 alin. (8) din Directiva anterioard] se aplica in toate situatiile, cu exceptia celei
in care beneficiarul transferului lichideaza imediat afacerea si vinde stocurile (daca
este cazul). Este important de mentionat cd, la art. 19 din Directiva TVA, a fost
addugata o clauza anti-abuz: ,[..] acestea (statele membre, n.n.) pot adopta orice mdsuri
necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin aplicarea prezentului
articol” .

3.2. Alte cauze privind transferul de active

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 19 din Directiva TVA, CJUE s-a mai
pronuntat in cauzele C-444/10, Schriever, C-651/11, X BV, si C-17/18, Mailat.

Astfel, in cauza C-444/10, Schriever, CJUE a stabilit cd , reprezintd un transfer al
tuturor activelor sau al unei pdrti a acestora, in sensul acestei dispozitii [art. 19 din
Directiva TVA, n.n.], transferul proprietitii asupra stocului de madrfuri si a echipa-
mentelor unui magazin de comert cu amdinuntul concomitent cu inchirierea in favoarea
cesionarului a spatiului comercial al magazinului respectiv pe duratd nedeterminatd, dar
reziliabild in scurt timp de ambele pdrti, cu conditia ca activele transferate sd fie suficiente
pentru ca cesionarul sid poatd continua pe termen lung o activitate economicd autonomd”.
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Curtea a avut in vedere si circumstantele spetei (de exemplu, durata inchirierii a
depasit 2 ani de la data transferului).

In cauza C-651/11, X BV, CJUE a analizat daci cesiunea concomitents a tuturor
detinerilor (partilor sociale) intr-o societate este consideratd o non-livrare, in sensul
art. 19 din Directiva. La par. 51, Curtea a retinut ca ,cesiunea in favoarea aceleiagi
persoane a totalititii actiunilor unei societiti de citre toti actionarii acesteia nu poate fi
asimilatd transferului totalititii activelor in sensul articolului 5 alineatul (8) din A sasea
directivd (acest articol a fost preluat ca art. 19 din Directiva TVA, n.n.)”. Aceastd
decizie aratd ca, in spetd, nu putem vorbi de transfer de active, in sensul Directivei,
dacd nu are loc o livrare de bunuri si, pe cale de consecinta, nu se poate vorbi de
aplicarea masurilor de simplificare - non-livrare.

In fine, in cauza C-17/18, Mailat, CJUE a stabilit ci: ,Notiunea de «transfer al
tuturor activelor sau al unei pdrti a acestora», in sensul articolului 19 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugatd, trebuie interpretatd in sensul cd nu acoperd operafiunea prin care un
bun imobil care servea unei exploatiri comerciale este inchiriat, impreund cu mijloacele fixe
si cu obiectele de inventar necesare acestei exploatiri, chiar dacd locatarul continud acti-
vitatea locatorului sub aceeasi denumire.” In plus, pentru aceastd operatiune, Curtea a
stabilit cd operatiunea analizata constituie o prestatie unicd, in care inchirierea
bunului imobil este prestatia principald. Aceasta decizie, la fel ca in cauza C-651/11,
X BV, aratd ca un transfer de active presupune transferul dreptului de proprietate
asupra unor bunuri (livrare de bunuri).

In urma analizei jurisprudentei, vom retine deci ca:

a) Un transfer de active presupune ca activele transferate (corporale si
necorporale) sa constituie un tot unitar (o intreprindere) capabil sa desfasoare o acti-
vitate economicad in mod independent. Lipsa transferului de active corporale sau a
dreptului de proprietate asupra acestora (vezi cauzele de mai sus) conduce la
neaplicarea masurilor de simplificare.

b) Un transfer de active, care indeplineste conditiile de mai sus, este considerat
non-livrare (beneficiaza de masurile de simplificare) in masura in care din docu-
mentele si actiunile imediate rezulta intentia de a continua activitatea care a facut
obiectul transferului.

4. Conditii de aplicare a facilitatii

La fel ca in cazul altor concepte din domeniul TVA, pentru aplicarea facilitatii
pot fi identificate conditii de fond si conditii de formd (vezi cazul scutirilor de TVA
pentru operatiuni intracomunitare). Aceste conditii au fost transpuse in legislatia
noastra la pct. 7 alin. (8) si (9) din Normele metodologice. Cu toate acestea, asa cum
se prevede la art. 11 C. fisc., in interpretarea dispozitiilor privind TVA trebuie
avuta in vedere interpretarea oficiala a legislatiei cuprinse in jurisprudenta CJUE.
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In primul rand, pentru aplicarea masurilor de simplificare, o prima conditie de
fond este ca operatiunea s vizeze un transfer de active. Acest concept a fost definit
pe cale jurisprudentiald, prin raportare la pct. 40 din considerentele hotararii
pronuntate de Curtea Europeana de Justitie (CJE) in cauza C-497/01, Zita Modes.
In acest sens, instanta europeana a stabilit ca transferul de active , trebuie interpretat
in sensul cd include transferul unei intreprinderi sau al unei parti independente a unei
intreprinderi, inclusiv elemente tangibile si, dupi caz, elemente necorporale care, impreund,
constituie o intreprindere sau o parte a unei intreprinderi capabile sd desfisoare o activitate
economicd independentd, dar nu include simplul transfer de active, cum ar fi vinzarea unui
stoc de produse”.

Aceastd conditie de fond a fost detaliata la pct. 7 alin. (8) si (9) din Normele
metodologice, astfel:

a) Transferul de active este un transfer universal de bunuri si/sau servicii,
acestea nemaifiind tratate individual, ci ca un tot unitar la persoana impozabild
cedentd, indiferent daca este un transfer total sau partial de active.

b) Transferul partial de active constd in transferul tuturor activelor sau al unei
parti din activele investite intr-o anumitd ramurd a activitdtii economice, daca
acestea constituie, din punct de vedere tehnic, o structurd independenta, capabila
sa efectueze activitdti economice separate. De asemenea, se considerd ca transferul
partial are loc si in cazul in care bunurile imobile in care sunt situate activele
transferate de cedent nu sunt instrdinate, ci realocate altor ramuri ale activitatii
aflate in uzul cedentului.

O a doua conditie de fond are in vedere faptul cd transferul de active trebuie sa
aibd ca efect continuarea activitdtii/ramurii de activitate economica la care se
referd. In acest sens se face trimitere la conditia anti-abuz retinuts in hotirarea
CJUE, in cauza C-497/01, Zita Modes: ,primitorul activelor trebuie si faci dovada
intentiei de a desfisura activitatea economicd sau partea din activitatea economicd care i-a
fost transferatd, si nu sd lichideze imediat activitatea respectivd si, dupd caz, sd vandd
eventualele stocuri.”

In vederea prevenirii evaziunii fiscale sau a fraudei, in normele metodologice s-a
stabilit ca primitorul activelor are obligatia sa transmita cedentului o declaratie pe
propria rdaspundere din care sa rezulte indeplinirea conditiei privind continuarea
activitatii. In mod normal, acest document ar trebui si-1 exonereze pe cedentul
activelor de eventualele consecinte fiscale care ar rezulta dintr-un comportament
incorect al primitorului activelor. Trebuie mentionat cd furnizarea acestui docu-
ment reprezintad o conditie de forma pentru aplicarea masurilor de simplificare.
Prin prisma reglementdrilor anti-abuz din legislatia noastrd, declaratia pe proprie
rdaspundere ar trebui sa fie suficientd pentru ca furnizorul activelor sd fie exonerat
de raspundere, respectiv de plata TVA, daca operatiunea ar fi reconsiderata de
autoritatile fiscale.
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Este important de notat cd, pentru calificarea unei activitdti ca transfer de
active, in sensul Directivei TVA, nu este relevant daca primitorul activelor este
autorizat pentru desfdsurarea activitatii care i-a fost transferatd sau dacd are in
obiectul de activitate respectiva activitate.

Cu toate acestea, ramane de clarificat daca masurile de simplificare continua sa
se aplice in situatii de exceptie, care nu puteau fi prevazute la data transferului de
active (de exemplu, dacd primitorul activelor intrd in faliment sau dacd nu poate
obtine autorizatiile pentru a continua activitatea economica preluata).

In fine, pentru asigurarea unui mediu concurential corect, in aplicarea
prevederilor art. 19 din Directiva TVA, normele metodologice prevad ca: ,, Persoana
impozabili care este beneficiarul transferului de active este considerati ca fiind succesorul
cedentului, indiferent dacd este nregistrati in scopuri de taxd sau nu. Beneficiarul va
prelua toate drepturile si obligatiile cedentului, inclusiv pe cele privind livririle citre sine
previzute la art. 270 alin. (4) din Codul fiscal, ajustdirile deducerii previzute la art. 304 si
305 din Codul fiscal.” Aceste prevederi au in vedere ajustarea dreptului de deducere
a TVA, daca succesorul are d) pentru activele achizitionate daca cedentul si
primitorul activelor aplicd regimuri TVA diferite, din punctul de vedere al
exercitdrii dreptului de deducere (regim de scutire fara drept de deducere sau pro
rata). Ajustarea poate consta in exercitarea dreptului de deducere de cdtre succesor
(daca are drept de deducere), atunci cand cedentul nu avea drept de deducere a
TVA, pentru bunurile de capital.

Din punct de vedere practic, analiza aplicdrii masurilor de simplificare presu-
pune verificarea indeplinirii conditiilor de fond, prin prisma tuturor imprejurarilor
in care are loc transferul:

Nr. | Descriere conditie de fond Observatii

1 Activele transferate trebuie | Pentru diferentierea de o simpld vanzare de
sd constituie impreund o active, trebuie luate in considerare unele
intreprindere capabild sa elemente de context, precum transferul de
desfagoare o activitate personal, cesiunea contractelor cu furnizori
economicd independenta. sau clienti etc.

2 | Cesionarul trebuie sa Analiza circumstantelor de fapt include
intentioneze sd opereze identificarea intentiilor cesionarului,
afacerea sau partea de determinate prin probe obiective (in cazul
intreprindere transferatd, si | nostru, prin declaratia pe proprie
nu, pur si simplu, sd raspundere), precum si natura activitatii
lichideze imediat activitatea | economice preluate. Desi statutul de
in cauza si sd vanda stocul, succesor in afacere este o consecintd a
dacad exista. aplicdrii masurilor de simplificare, natura
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tranzactiei trebuie sa fie de asa natura incat
sd permitd cesionarului sd continue
activitatea economicd independenta
desfidsuratad anterior de vanzitor.

5. Studiu de caz: Transfer partial de active (fabrica de mobild)

In continuare, ne vom apleca asupra situatiei in care are loc vanzarea unei
fabrici (hald de productie) de mobild, aflatda in faza de testare a echipamentelor,
care nu detine toate autorizatiile necesare productiei de masa.

Avand in vedere aspectele jurisprudentiale de mai sus, se pune problema daca
vanzarea activelor care constituie aceastd fabrica (care nu desfdsoara efectiv activi-
tatea de productie de mobild) beneficiaza de masurile de simplificare prevazute la
art. 270 alin. (7) C. fisc.

Conditii de fond

Observam ca fabrica indeplineste prima conditie de fond, respectiv activele
componente constituie o intreprindere, deoarece sunt capabile sd desfdsoare o
activitate economica.

In ceea ce priveste a doua conditie de fond - continuitatea afacerii - se pune
problema daca fabrica a desfasurat activitate economicd pana la data transferului
activelor. Desi suntem tentati sa spunem cd fabrica nu a desfdsurat activitate, prin
raportare la jurisprudenta CJUE (de exemplu, C-110/94), putem sustine ca
realizarea investitiei in fabrica reprezintad o activitate economica in sensul TVA. Cu
toate acestea, in lipsa unei activitati de productie efective anterioare transferului va
fi pusd sub semnul intrebdrii continuitatea afacerii, cea de-a doua conditie evi-
dentiatd in analiza noastra.

In ipoteza in care fabrica ar fi produs efectiv mobild, inainte de momentul
transferului, conditia continuitatii presupune ca primitorul activelor sa isi exprime
intentia de a continua productia in fabricd, chiar dacd aceasta ar impune o
intrerupere temporara a productiei pentru obtinerea autorizatiilor. Din punct de
vedere practic, declaratia pe proprie raspundere a primitorului activelor ar fi
suficientd pentru ca vanzatorul (cedentul) s aplice masurile de simplificare.

Evenimente ulterioare transferului de active

Practica a demonstrat cd, de multe ori, bunele intentii sunt contrazise de viata
economicd. Astfel, transferul de active (fabricii) poate fi urmat de evenimente
neprevazute precum insolventa primitorului activelor, urmata de faliment sau de
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reorganizare judiciard, oferte de vanzare a fabricii formulate imediat dupa achi-
zitie, defectarea sau distrugerea unor portiuni semnificative din activele achizi-
tionate, care pot interveni imediat dupa achizitie.

In aceste conditii, se pune problema dac4 transferul initial al fabricii poate fi
reconsiderat ca o lichidare a afacerii, in sensul celor mentionate in cauza Zita
Modes.

In opinia noastra, CJUE a stabilit c4 masurile de simplificare (regula no-supply),
prevazute la art. 19 din Directiva [art. 5 alin. (8) din Directiva anterioard], se aplica
in toate situatiile, cu exceptia celei in care beneficiarul transferului lichideaza
imediat afacerea si vinde stocurile (daci este cazul). In acest context, existd
argumente pro si contra reconsiderarii tranzactiei initiale:

e Pe de-o parte, faptul cad societatea nu a exploatat efectiv fabrica reprezintd o
situatie care poate fi invocatd de organele fiscale pentru a impozita transferul
initial, prin refuzul aplicdrii prevederilor art. 270 alin. (7) C. fisc.

e Pe de alta parte, pentru a reduce riscul acestei interpretdri nefavorabile,
primitorul activelor ar trebui sd dovedeasca faptul ca intentia declarata (de a
continua afacerea) a fost urmarita in practicd, iar evenimentele neprevazute men-
tionate mai inainte fac imposibila continuarea activitatii. In acest sens, ar trebui sa
pastreze evidente corespunzdtoare privind intentia de a continua activitatea.

In ceea ce priveste reconsiderarea transferului de active, suntem de parere cd
aceasta este posibila numai dacd sunt indeplinite conditiile cumulative privind
abuzul de drept, respectiv daca autoritdtile fiscale pot dovedi, in mod obiectiv, ca
scopul esential al operatiunilor este de a obtine un avantaj fiscal. Aceasta inseamna
cd sarcina probei este transferatd autoritatilor fiscale care trebuie sa probeze faptul
cd operatiunea a fost efectuata exclusiv pentru obtinerea unui avantaj fiscal.

In acest context, trebuie mentionat cd, pentru aceste transferuri, pér’;ile pot
opta pentru aplicarea regimului normal de taxare, insd, si in acest caz, autoritatile
fiscale pot reconsidera operatiunea prin raportare la principiul interzicerii abuzului
de drept [vezi ultima tezd de la pct. 7 alin. (9) din Normele metodologice].

In concluzie, pentru aplicarea prevederilor art. 270 alin. (7) C. fisc., este
necesar sa se tind seama de toate imprejurdrile, pentru a stabili daca tranzactia este
un simplu transfer de active sau un transfer al unei intreprinderi care poate
desfdsura o activitate economicd independentd. Acest lucru trebuie analizat si din
perspectiva primitorului activelor, care trebuie sd intentioneze sa isi desfdsoare
activitatea ca pe o continuare a activitdtii economice independente desfasurate
anterior de cedent.



