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Abstract

In approaching the subject under discussion, we reveal not out of political exoticism, but out of
a desire to show that the year 2023 is the anniversary of a century since the drafting of the
Constitution of the Romanian State, made after the Great Union of 1 December 1918. This is all the
more so as the anniversary of the 1923 Constitution also has another anniversary behind it, that of
1831 when the Organic Regulation was drawn up. Moreover, to understand the one-century
anniversary of the Organic Requlation in Romania and Moldova, we evoke the historical and legal
context of the appearance of this law as a painful step on the path of Romania's modernization.
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Anul 2023 constituie implinirea unui secol de la elaborarea Constitutiei Statului
Romidn, realizata dupa Marea Unire de la 1 Decembrie 1918. Dar si aniversarea
Constitutiei din anul 1923 are in spate o altd aniversare, pe cea din 1831, cand a fost
elaboratd legiuirea , constitutionala” numita Regulamentul Organic. La randul sdu,
si aceasta legiuire, din 1831, avea in spate alte reglementdri judiciare, cum ar fi:
Pravilniceasca Condica din 17801, Legiuirea Caragea din 1818, iar la doi ani dupa

1 Editia a fost intocmitd de colectivul pentru vechiul drept romanesc al Academiei Romane,
condus de academician Andrei Radulescu si format din Alexandru Costin Aurel Sava, Nicolae
Datcovici, Vintild Gaftoescu, Vasile Grecu, Constantin Tegidnescu, Vintild Dongoroz, lIon Rosetti
-Balanescu, Gheorghe Vlddescu - Ricoasa, Eugen Herovanu, Marcu Clarian, Pravilniceasca Condics,
1780, editie criticd, Ed. Academiei Romane, 1957. Precizam c&, din anul 2006, Institutul de Cercetéri
Juridice al Academiei Roméne poartd numele Academicianului Andrei Raddulescu, personalitate
complexd si reprezentativd a culturii juridice romanesti, distins magistrat, parcurgand intregul
»cursus honorum” al justitiei romanesti, pand la a deveni prim-presedinte al Curtii de Casatie
(1938-1940), profesor universitar de drept, membru al Academiei Romane (din 1920) si Presedinte al
sdu (1946-1948), promotor al organizarii si dezvoltdrii cercetdrii stiintifice fundamentale sub egida
primului for academic al tdrii. Pentru detalii, a se vedea si http://www.icj.ro/Acad_Andrei_
Radulescu.pdf.
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elaborarea Regulamentului Organic, a aparut si Codul Calimachi, care fusese gandita
mai inainte de 18312.

Din aceste legiuiri s-a oprit la alcatuirea celei din 1944, care cuprindea Regula-
mentul Organic din 1831 si 1832, cu scopul, printre altele, ,sid se cunoascd trecutul
administrativ si, de aceea, in atmosfera stiintificd a Institutului de Stiinte o colectiune
stiintificid pentru publicarea vechilor legiuiri administrative, punandu-se astfel la indemdna
cercetdtorilor un material documentar verificat stiintificeste”. Aceastd lucrare anunta in
1944 cd trece in revistd foate editiile ale lucrdrii aparute cu acest titlu, dar in mod
surprinzator lipseste editia cea din 1904+ si cea din 19345

Toate aceste reglementdri juridice exprimau noile transformadri social-econo-
mice si politice care avuseserd loc pana la aparitia lor in Principatele Romane®.
Daca primele lucrari juridice s-au referit cu precadere la aspectele vietii interne din
Tdrile Roméne in sfera rusticd, oglinditd in literatura pastorald, folclorica si
etnografica a locuitorilor sdteni, celelalte lucrari din domeniul jurisprudentei au
starnit interesul autorilor romani in contextul relatiilor internationale, in care au
fost reflectate Principatele Roméane si Marile Puteri. De aceea, pentru a intelege
implinirea unui secol de la aparitia Regulamentului Organic in Tara Romaneasca si in
Moldova, evocdm contextul istoric al aparitiei acestei legiuiri ca un pas pe calea
modernizarii Roméaniei.

Intr-adevar, in anul 1826, Grecia, ca si alte State din Balcani care fuseserd in
miscdri revolutionare de-a lungul secolului al XVIIl-lea, se afla in lupta sa de
eliberare nationald impotriva Portii Otomane. Tarul, insd, nu putea sa-i sprijine pe
insurgentii greci, pentru ca Rusia fdcea parte din acea Conventie contra
revolutionard, numita Sfinta Aliantd, cu scopul indbusirii oricarei forme de miscari
revolutionare. Asa procedase Rusia cand dezavuase si Revolutia condusd de Tudor
Vladimirescu in Tara Roméaneasca, la 18217. Pe de altd parte, Rusia urmarea ca sa
profite de acel conflict turco-grec, pentru a smulge un teritoriu de sub stdpanirea

2 Jon Ifrim, Din istoria legislatiei penale in Romdnia, in George Antoniu, Tudorel Toader,
(coordonatori), George Antoniu, Costicd Bulai, Bogdan Nicolae Bulai, Constantin Duvac, loan Griga,
Ion Ifrim, Gheorghe Ivan, Constantin Mitrache, Ioan Molnar, Ilie Pascu, Viorel Pasca Ovidiu
Predescu, Explicatiile noului cod penal, vol. 1, art. 1-52, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 20;
Gheorghe Diaconu, Pedeapsa in dreptul penal, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 33.

3 Profesorii Paul Negulescu si Gheorghe Alexianu, Regulamentele Organice ale Valahiei si
Moldovei, vol. I, consultant Aurel Sava, Bucuresti, 1944.

4 C. Ion Filitti, Les Principautés Rounaines sous l'occupatin russe (1828-1834), le réglement organique,
étude de droit public et d'histoire diplomatique, Bucarest, Imprimerie de 1,Indépendence”, 1904, XJJ,
p- 294.

5 Idem, Principatele Romdne de la 1828 la 1834. Ocupatia ruseascd si Regulamentul Organic, Bucuresti,
1934.

6 George Antoniu, Tratat de drept penal, vol. I, Introducere in dreptul penal. Aplicarea legii penale.
Ed. Universul Juridic, 2015, p. 140.

7 G.D. Iscru, Revolutin romand din 1821 condusi de Tudor Viadimirescu, Editura Geto Dacii,
Bucuresti, 2017, p. 39.
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otomana. De aceea, in acel moment Rusia se afla intr-o situatie contradictorie fata
de acest conflict greco-turc. Totusi, abordarea acestui eveniment de cdtre Marile
Puteri va duce la schimbari contextuale in special in Principatelor Romane.

Astfel, pentru inceput, Rusia s-a indreptat spre Anglia, sd-i solicite sa
contribuie la incetarea conflictului revolutionar din Grecia spre Serbia si spre
Principatele Romane. Or, lupta de eliberare a Greciei era o miscare nationala
revolutionard care se putea intinde ca un incendiu si spre alte state aflate inca sub
stdpanirea otomand. Ca atare, pentru a se evita acel incendiu al luptei nationale in
Balcani in acel timp, Anglia a avut initiativa sa rezolve conflictul turco - grec fara sa
se extindd revolutia si, mai ales, sd evite dereglarea echilibrului european in
Peninsula Balcanica. In acest sens, l-a trimis pe mesagerul sau Ducele Wellington la
Petersburg cu misiunea de a obtine asentimentul Rusiei sa sileasca Turcia ca sa
inceteze masacrarea grecilor.

Bineinteles, Tarul Nicolae I a acceptat propunerea engleza si a dat un
ultimatum Turciei pentru a pune in vigoare unele institutii cu mult mai vechi, din
1821, cunoscute si in Principatele Romane, si in Serbia. Rezultatul a fost semnarea
unui Acord intre Anglia si Rusia in problema greacd. Acordul prevedea ca Grecia sa
devind un Stat separat, dar sub suzeranitatea Sultanului, sd aiba un Guvern
propriu, cu legile sale, sd pldteascd un tribut anual. Toate acestea au fost trecute
intr-un Protocol, semnat la 4 aprilie 1826. A urmat un Ultimatum adresat Turciei la
Constantinopol. Poarta a acceptat Ultimatumul numai in legaturd cu Tara
Romaneascd si cu Serbia. Astfel, a fost semnata Conventia de la Akkerman, care a
confirmat si hotdrarile cuprinse in Tratatele anterioares.

Prin semnarea Protocolului, Rusia si Anglia au incercat sa camufleze adeva-
ratele scopuri ale amestecului lor in conflictul greco-turc in favoarea Greciei. In
mod inexplicabil, Rusia si Anglia declarau cd nu urmdreau nici extinderea
teritoriului lor pe seama Turciei, nici influenta, nici avantaje comerciale®. Realitatea
ascunsd, insd, era consecinta pe care o urmadrea Rusia, cd Protocolul semnat la 4
aprilie 1826 era expresia politicii Tarului Nicolae I ca prin simpla vasalizare cu
independentd, chiar partiald a Greciei, sd se producd un efect de destrdmare a
Imperiului Otoman. Prin urmare, Rusia a inceput sd pretindd Turciei sd grabeasca
evacuarea Principatelor Romane. Aceastd operatiune a fost precedata de ultima-
tumul de la Constantinopol, in care ,Rusia a cerut retragerea trupelor otomane din
Principate, restabilirea regimului intemei pe tratatele anterioare incilcate de turci in 1821,
aplicarea drepturilor acordate sarbilor in 1812 si reluarea negocierilor ruso-turcesti din anii
1816-1821%0".

8 V.P. Potemkin, Istoria diplomatiei, vol. I, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1962, pp. 470-471.

9 K. Marx - Fr. Engels, Opere, vol. 9, Ed. Politicd, Bucuresti, 1959, p. 638 (Adnotarea nr. 327).

10 Gh. Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse, Ed. Tritonic, Bucuresti, 2004,
pp. 230-231.
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Urmare a acestor conventii si a Ultimatumului dat de Rusia, turcii au inceput
sd se retragd din Principatele Roméne in zilele de 5 mai 1826, ultimul fiind retras
din Bucuresti Ibrahim-Aga, insotit de 400 de turci'®.

Evacuarea Principatelor Romane, care fusese negociata, ca urmare al celuilalt
pretext, conflictul turco-grec, nu a multumit Rusia si alte pretexte s-au ndscut pana
in octombrie 1826, cand a fost semnata Conventia ruso-turci de la Akkerman, la 25
septembrie/7 octombrie 1826. Despre aceasta finalizare la Akkerman a Conventiei
ruso-turce au comentat incomplet actul doi istoricii. Primul comentariu este de
gdsit intru-n volum in care Marx omitea cu intentie problemele romanesti, care de
fapt faceau miezul care ameninta declansarea conflictului chiar dupa incheierea
pécii turco-ruse. In comentariu se preciza c& ,, Potrivit acestui Acord, guvernul turc se
angaja sd respecte cu strictete tratatele anterioare incheiate cu Rusia si sd acorde libertate de
navigatie pentru vasele comerciale ruse in apele turcesti. De asemenea, renunta la pre-
tentiile avute fatd de Rusia, in urma razboiului ruso-turc din 1806-1812, asupra punctelor
de pe tarmul caucazian al Midirii Negre. Conventia confirma recunoasterea din partea
Sultanului a autonomiei Serbiei si prevedea ca domnitorii Moldovei si Munteniei sd fie alesi
din randurile boierimii locale. Dar Conventia de la Ackerman nu se referea si la problema
greacd™2.

Aceste amdnunte importante lipseau din varianta initialda. Dar si aceasta
variantd este insuficientd pentru a intelege cum s-a ajuns la rdzboiul declansat in
chiar ajunul incheierii pdcii ruso-turce la Akkerman. Noi suntem de parere ca
pretentia Rusiei de a se rdfui de una singurd cu Poarta Otomana tot in scurt timp
dupa anul pacii din 1826 a fost cauza noului rdzboi si care ne apropie cu inca un
pas decisiv de tema noastra privind Regulamentul Organic din Principatele Roméane.
Astfel, pretextand apdrarea credinciosilor ortodocsi din Imperiul Otoman, Rusia
continua sd se amestece in treburile interne ale Imperiului turc.

In acel moment, Villéle, ministrul francez al Afacerilor Externe, a propus ca
,inainte de toate, aliatii sid incheie un Tratat prin care sd fie garantat Imperiului Otoman
actualul lui Statu quo”®3. In felul acesta, Franta propunea crearea unei aliante prin
care sd linisteasca spiritele, sa inldture suspiciunile dintre Marile Puteri. Separat de
aceasta, Franta concepea Imperiul Otoman ca pe o masa plind cu bucate, in jurul
cdreia stdteau pofticiosii europeni, gata sa se sfasie intre ei, dacd unul din ei ar fi
indraznit sa apuce vreo ,bucati”. Rusia, mai infometatd decat celelalte Puteri, nici
nu concepea sa impartd cu ele imensele beneficii care le-ar fi cdpdtat prin
hegemonia ei politica fatd de Imperiul pe care il vedeau deja muribund. De aceea,
Pozzo-di-Borgo, ambasadorul Rusiei la Paris, s-a opus categoric propunerii
formulate de Villéle, declarand ca: ,,Rusia, dind dovadd de generozitate in relatiile ei cu

11 Ibidem, op.cit., p. 231.

12 K. Marx-Fr. Engels, op.cit., p. 635 (Adnotarea nr. 307).

13 K. Marx, Politica Rusiei fatd de Turcia, in ,New York Daily Tribune”, nr. 3819 din 14 iulie 1853, cf.
Marx-Engels, op.cit., p. 172.
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Poarta si nutrind cel mai profund respect fatd de dorintele aliantele ei, este nevoitd, totusi,
si-si rezerve in mod exclusiv dreptul de a rezolva propriile ei divergente cu Divanul; o
garantare generald in ceea ce priveste Imperiul Otoman, fard a mai vorbi de caracterul
neobisnuit si surprinzitor al unui asemenea act, ar leza atdt sentimentele Suveranului siu,
cdt si drepturile dobandite de Rusia si principiile care stau la baza lor'4”.

Mai intai, despre ce , generozitate” vorbeste diplomaticul rus? Despre faptul ca
n-a mers cu razboiul care s-a incheiat prin Pacea de la Kuciuk-Kainargi pana la
cucerirea Constantinopolului? Ca nu i-a smuls mai multe teritorii? , Respectul cel
mai profund” nutrit fatd de dorintele aliatilor izvoraste din conceptia Rusiei cd acele
dorinte de acaparare a coloniilor si sferelor de influenta sunt firesti, dar in alte zone
decat Turcia europeand, adica in Stramtori, in Tdrile Romane si in Balcani. Aceasta
imensd zona geografica era fieful ei si nu concepea sd impartd cu nimeni din halca
aceasta de Europd. De aceea, ambasadorul Pozzo-di-Borgo , rezerva” Rusiei ,,in mod
exclusiv” drepturile de a rezolva divergentele ei cu Poarta, adica sa fie lasata sa se
rdzboiasca singurd cu Turcia, pentru a o ingenunchia politic si a-i smulge noi
teritorii. Ambasadorul rus se ardta surprins si chiar considera ca dorinta Marilor
Puteri de a participa la reglementarea conflictelor ruso-turce este neobisnuitd. De
aceea, Rusia respingea orice colaborare europeana de , garantare generald a ceea ce
priveste Imperiul Otoman”. $i ce s-ar intampla dacd, totusi, Marile Puteri europene ar
contribui cu forta la , garantarea generald” a Imperiului Otoman? Atunci Rusia s-ar
simti deosebit de jignitd, adica, mai pe de-a dreptul ar fi lezatd in interesele ei
economice si strategice. Rusia considera cd avea deja niste drepturi , dobandite”
asupra Imperiului Otoman. De aceea, conflictul cu acesta cdpdta oarecum un
caracter ,intern” sau cel mult bilateral, care nu trebuie sa-i priveascd pe aliati.
Aceasta mentalitate este a cuceritorului, cel care pune mai presus dreptul fortei si
nu forta dreptului in relatiile internationale?>.

Istoria, insd, va dovedi ca interesele Marilor Puteri le vor implica in politica
externd a Rusiei. $i acum, in 1827, conflictul turco-grec continua sa fie pretextul
politicii Marilor Puteri tesutd pe canavaua destramarii Imperiului Otoman. De
aceea, la 24 iunie 1827, reprezentantii Frantei si al Angliei s-au intalnit la Londra.
Apoi la 6 iulie 1827 au hotdrat sa se aldture Rusiei pentru pretinsa aplanare a
conflictului greco-turc, asa cum avusese loc la 4 aprilie 1826. cand au incheiat
Protocolul la Petersburg. Si de data aceasta, la 6 iulie 1827, au repetat negarea
oricdrei pretentii teritoriale, dar au sprijinit alegerea Presedintelui Republicii Elene.
impotriva acestei , linistiri” a intervenit Austria, care a sfdtuit Poarta sa respinga

14 Depesa lui Pozzo-di-Borgo, din 22 decembrie 1826, conf. D. Urquharth, The Portfolio or a Collection
of State Papers” (Portofoliul sau Colectia de documente de Stat), Londra, 1835-1837; o altd serie a aparut in
anii 1843-1845, sub denumirea , The Portfolio Diplomatic Roview” (,Portofoliul. Cronicd diplomatici”).
Scrisorile lui Pozzo-di-Borgo, citate de Marx, au aparut in , The Portfolio”, vol. II, nr. 2, Londra, 1843.

9 K. Marx, op.cit., p. 173.
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orice propunere de pace turco-greaca venitd din partea Rusiei, Frantei si Angliei.
,De altfel, Poarta nidajduia si indbuse rezistenta grecilor inainte de inceperea interventiei
adversarilor. Dar,aliatii, cu Flota lor unitd, ruso-anglo-francezd, sub comanda Amiralului
englez E. Codrington a distrus flota turco-egipteand la 20 octombrie, la Navarin”1e.
Urmarea a fost ca Turcia a declarat rdazboi Rusiei in decembrie 1827, si pacea mult
ocrotitd pand atunci, a explodat in razboi. Astfel, Rusia a rdspuns prin intrarea
trupelor sale in Tara Romaneascd la 3 aprilie 182817. La 25 aprilie 1828, armatele
rusesti comandate de Maresalul Diebitz au trecut Prutul, punand stipanire pe
Principate si inldturandu-i pe Ionitd Sturdza si pe Grigore IV Ghica, Domnitori ai
Principatelor Romane?s, iar Divan-Efendi din lasi s-a predat consulului rusesc. In
acelasi timp, vreo sutd de turci au fugit. Odata cu intrarea ostilor ruse in Moldova,
Contele Pahlen rus a preluat carmuirea tdrii, in calitate de Presedinte al
Divanurilor’?. In continuare, ostile rusesti au ajuns la Colentina-Bucuresti la 30
aprilie 18282, Dupd ce Domnitorul Grigore IV Vodi Ghica a emigrat provizoriu la
Brasov, trupele ruse, comandate de Generalul Roth au intrat in Bucuresti pe la
Colentina, inaugurand ocupatia ruseasca care va dura pana la 1834. Guvernarea
ruseascd o va initia Contele Feodor Petrovici Pahlen (1778-1864), numit Presedinte al
Divanurilor Tarii Romanesti si al Moldovei, iar viceprezident fiind generalul
Minciaki in Moldova?!. Succesorul sdu a fost gen. Jeltuhin, a cdrei guvernare a fost
descurta duratd (februarie 1828-25 ianuarie 1829) pentru ca a murit bolnav de
ciumd, epidemie care bantuia in Principate. Atunci, gen. Pavel Dmitrievici Kisseleff,
Seful Statului Major al Corpului 2 de Armatd rusd a primit la 7 mai 1829 rescriptul
Imperial prin care a fost numit Pregedinte Plenipotentiar al Divanurilor?2,

Intre timp, insa, trupele rusesti continuau razboiul cu turcii si au impresurat
din nou Silistra, iar turcii au suferit o infrangere la Sumla. Astfel, la 27 august 1829
armatele rusesti au ajuns la Adrianopol, localitate aflatd la cativa kilometri de
Constantinopol. In aceastd situatie, Poarta a cerut Pacea, acceptata de autoritatile
miltare ruse. Atunci a fost intocmit Tratatul de Pace la 2/14 septembrie 1829.

16 Marx-Engels, op. cit, vol. XIV, Ed. Politicd, Bucuresti, 1963, p. 842.

17 G. Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti. Biblioteca Academiei Romane, nr.1361, Ed.
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1978, p. 305.

18 Pe cind armata ruseascd la anul 1828 intrase in principate, proiectul regulamentului std gata lucrat
prin o societate de boieri, dintre care ca incepdtori numim pe raposatii Golesti in Tara Romdneascd, prin
prigonitul Tautul si altii In Moldova. Rusia cu prezidentul siu isi dete numai invoirea si modifici tare unele
capite ale Regulamentului”. Idem, Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. IV, nr. 4452/2-3, p.15, Biblioteca
Academiei Romane, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1992, p. 15; Radu Olteanu, Bucuresti
in date si intdmpliri, p. 132, col. I.; Gazeta de Transilvania, an. XI, nr. 35 din 29 IV-1848, p. 147.

19 Gh. Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse, op. cit., p.232.

20 Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti, 11, nr.2015/F1, Bibl. Acad. Rom, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 139.

21 Radu Olteanu, op. cit. pp. 132-133.

22 Jean C. Filitti, Les Principautés Roumaines sous I'occupation russe (1828-1834), Bucarest, 1904,
p- 52.
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Tratatul de la Adrianopol din 1829 a consfintit victoria Rusiei in razboiul cu
Turcia. Despre consecintele acestei victorii istoricii au accentuat aspectele
general-europene si orientale, pe cand istoricii roméani au evidentiat aspectele
zonale, romanesti. De exemplu, unii istorici au subliniat pretextul rdzboiului
turco-grec si a acordat independenta Greciei si autonomia Serbiei. In realitate,
istoricii europeni s-au oprit mai mult la consecintele de fond ale razboiului. De
exemplu, Mc Neill, intr-o brosuré scria la scurt timp dupa incheierea pacii, ca: ,, Prin
Tratatul de la Adrianopole, tarul a capitat Anapa si Poti si un teritoriu vast de-a lungul
coastei Mdrii Negre, o parte din Pasaldcul Ahaltih impreund cu fortiretele Ahlkalaki si
Ahaltih, precum si ostroavele de la Gurile Dundrii; el a pus conditia ca fortdreata turceascd
Giurgiu sd fie distrusd si turcii sd evacueze malul drept al Dundrii pe o distantd de mai
multe mile de la fluviu... Multe mii de familii de armeni s-au evacuat, parte in mod
fortat®”.

La vremea sa, Nicolae Bdlcescu sublinia cu bucurie ca prevederile articolului al
V-lea din Tratatul de la Adrianopole intdrea prevederile din Tratatele mai vechi
incheiate cu Poarta Otomand, spunand ca ,Principatele Tarii Romdnesti si al
Moldovei, fiind asezate printr-o capitulatie supt suzeranitatea Inaltei Porfi si Rusia
chezisuind prosperitatea lor, se intelege ci ele vor pdstra toate privilegiile si scutirile ce li
s-au acordat sau prin capitulatiile lor sau prin tractatele incheiate intre ambele Curfi
impdrdtesti, sau prin hatiserifuri date in deosebite vremi. Prin urmare, ele se vor bucura de
libera paizire a religiei lor, de o sigurantid desdvdrsitd, de o administratie nationald si inde-
pendentd si o intreagd libertate de comert” 4.

Odata cu incheierea razboiului la data de 2/14 aprilie 1829 a incetat contextul
istoric turco-european, dar a inceput o noud istorie internd a Principatelor Romane.
Aceastd istorie romdaneascd a inceput odatd cu intocmirea unui nou document,
legat de Tratatul de la Adrianopol, intrat in Istorie sub denumirea de ,Actul osdbit
pentru Printipaturile Moldova si Tara Romdneascd”, al cdrui continut, cu unele
amanunte indreptabile mai tarziu, a fost un pas al istoriei Principatelor Romane
spre viitoarea sa independenta politicd. Documentul pornea de la prevederile din
Conventia de la Akkerman din 25 septembrie/7 octombrie 1826 si de la alte acte
normative ulterioare, elaborate de Inalta Poarts2.

2. Mc Neill, Progress and present position of Russia in the East (Inaintarea si actuala pozitie a Rusiei in
Orient), Londra, 1836, pp. 105-107.

24 Nicolae Balcescu, Drepturile romanilor citre Inalta Poartd, in Opere, 1, Ed. Academiei Roméne,
Bucuresti, 1953, p. 230.

%5 Cele doud Inalte Puteri contractante, confirmand tot ce a fost stipulat prin Actul separat al Con-
ventiei de la Akkerman, relativ la modul de alegere a domnilor in Moldova si Valahia, au recunoscut necesi-
tatea de a da administratiei celor doud provincii o temelie mai statornicd si mai potrivitd cu adeviratele interese
ale celor doud tiri. In acest scop s-a convenit si requlat definitiv ca durata guverndrii Domnilor sid nu mai fie
mirginitd la sapte ani, ca in trecut, ci ei sd fie investifi, de-acum Tnainte, cu aceastd demnitate, pe viatd, in afard
de cazurile de renunfare voluntard sau destituire pentru delicte, previzute in zisul Act separat.
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Deci, in noul document a fost stipulatd continuitatea Domniei de la 7 ani la
durata intregii vieti a Domnitorilor, cu exceptia unor cazuri de renuntare
voluntard, sau de , destituire pentru delicte”. Desi aceastd addugire facea loc unor
posibile abuzuri din partea Puterii Suzerane, prevederea constituia un progres la
stabilitatea administrarii tarii. De asemenea, era garantatd libertatea Domnitorilor
in guvernarea internd a tarii, era desfiintarea raialelor de la granitele Principatelor,
cu restituirea teritoriilor inconjurdtoare, ceea ce constituia un pas important spre
reintregirea teritoriului si inldturarea punctelor de supraveghere si de interventie
militard impotriva tdrii de cdtre Puterea Otomand. Era importantd prevederea
gdrzilor inarmate sub pretextul infiintarii cordoanelor, pentru serviciul caranti-
nelor, ,si pentru a veghea la siguranta frontierelor”, aspect important de asigurare a
independentei tdrii. Documentul mai prevedea inldturarea spolierii de cadtre
Puterea Suzerana a tarii pentru inldturarea perceperii abuzive de bunuri materiale.
Astfel, Actul preciza ca , Valahia si Moldova vor fi pentru totdeauna scutite de-a

Domnii vor ordndui tn mod liber toate afacerile interioare ale provinciilor lor, consultind Divanurile lor
respective, fird a putea totusi aduce vreo atingere drepturilor garantate celor doud tiri prin hatiserifuri, si nu
vor fi tulburati in administratia lor internd prin nici un ordin contra acestor drepturi.

Oragele turcesti situate pe tdrmul sting al Dundrii vor fi restituite Valahiei tmpreund cu teritoriile lor
(raialele) la acest Principat, iar fortificatiile aflitoare de mai inainte pe acest tdrm nu vor mai putea fi reficute
niciodatd. Musulmanii care posedi imobile neuzurpate de la particulari, fie chiar in aceste orage, fie in oricare alt
punct al tarmului sting al Dundrii, vor trebui si le vandd indigenilor in curs de optsprezece luni de zile.

Guuvernul celor doud Principate, bucurdndu-se de toate privilegiile unei administratii interne indepen-
dente, va putea institui in mod liber cordoane sanitare si carantine de-a lungul Dundrii si in altd parte a tirii,
unde li se va simfi trebuinta, fard ca strdinii ce ajung acolo atdt musulmani, cdt si crestini, s poatd fi dispensati
de observarea intocmai a requlamentelor sanitare. Pentru serviciul carantinelor, precum si pentru a veghea la
siguranfa frontierelor, la mentinerea ordinei in orase si la fard si pentru a executa legile si regulamentele,
Guvernul fiecirui Principat, va putea intrefine un numdr de gdrzi armate, strict necesar acestor diverse
functiuni. Numdrul si intrefinerea acestei militii vor fi requlate de citre Domni, in infelegere cu Divanurile lor
respective, bazandu-se vechile exemple.

Sublima Poartd, animati de dorinta sincerd de a procura celor doud Principate toatd bundstarea de care ele
se pot bucura gi informatd despre abuzurile si vexatiunile ce se comit in ele cu ocazia diverselor furnituri cerute
pentru consumatia Constantinopolului, pentru aprovizionarea fortirefelor agezate pe Dundre si pentru
trebuintele arsenalului, abandoneazi in intregime dreptul siu in aceastd privintd. In consecintd, Valahia si
Moldova vor fi pentru totdeauna scutite de-a furniza griul si alte alimente, oile si lemnul de constructie, pe care
erau obligate a le livra anterior.

In cauza abolirii furniturilor mai sus specificate, locuitorii Principatelor se vor bucura de o deplini
libertate de comert pentru toate produsele solului si industriei lor (stipulatd prin Actul separat din Conventia de
la Akkerman), fird nici o restrictie, in afard de cele ce vor fi gisite indispensabile de stabilit de citre Domni,
pentru a asigura aprovizionarea tirii. Ei vor putea naviga in mod liber pe Dunire cu propriile lor vapoare,
previzute cu pasapoarte din partea stapdnirii lor, si vor putea merge si negustoreascd in celelalte orase sau
porturi ale Sublimei Porti, fird a fi molestati de perceptorii haraciului si fard a fi expusi oricdrei alte vexatiuni”.
A se vedea, Acte si documente relative la Renasterea Romdniei, vol. I, pp. 326-328, Florea Stanculescu,
LActul osabit pentru Prinfpaturile Moldova si Tara Romdneascd” al , Tratatului de la Adrianopol (2/14
septembrie 1829), in Studii si articole de Istorie, XXXI, Bucuresti, 1975, pp. 124-125.
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furniza graul si alte elemente, oile si lemnul de constructie, pe care erau obligate a
le livra anterior”.

Unele prevederi din Tratatul de la Adrianopole, care priveau Principatele
Romane si-au gasit loc in documentul roménesc intitulat , Actul Osibit” si, mai
tarziu, in Regulamentu Organic, (in domeniu dreptului penal desi s-a pastrat cea
mai mare parte a caracteristicilor si trasaturilor vechi, cu toate acestea si-au facut
loc idei noi in legiuirile elaborate dupa aceasta data2) masurile higienice si pro-
filactice luate de personalul medical insuficient numeric, intrat sub grija autori-
tatilor militare. Aceste masuri au fost luate cu urgenta masurile administrative, dat
tiind ca incepand cu primdvara anului 1829 a inceput sa bantuie ciuma in 23 de
orase si in 300 de sate, iar incepand cu vara anului 1831 a inceput sd bantuie si
holera?’. Istoricii ieseni de mai tArziu au constatat c& ,rdzboaie ruso-turce din
1769-1774, 1806-1812 si 1828-1829, de asemenea, au adus cu ele ciuma. Dupd cel din
urmid, in 1830, orasul Iasi a fost crunt lovit si de epidemia de holerd. Molima a apdrut aici
pentru prima datd si a progresat repede. In cel mai scurt timp... doud treimi din populatie a
fugit, in oras ramdndnd numai vreo 25.000 de locuitori. Mureau pe zi sute de oameni”28.

Despre epidemia de ciuma din Moldova din 1829 s-a spus ca a fost cuprinsa
intreaga Moldovd, manifestandu-se cu mare putere si in Iasi. In cursul lunii de iunie, s-au
inregistrat in jur de 40-50 de cazuri pe zi2”. , Soldatd cu pierderea a mii de oameni, epide-
mia se va stinge abia la inceputul anului 1830%0”.

Lupta cu aceste epidemii a preluat-o o noud institutie infiintatd prin
prevederile Actului Osebit si ale Regulamentului Organic a unei Militii Nationale,
care au devenit nucleul armatei permanente a tarii®!.

Potrivit Regulamentului Organic, au fost statornicit si raporturi dintre boieri si
tdrani, desigur, in favoarea numai a boierilor, pentru ca in Obsteasca Adunare nu
se aflau si reprezentanti ai claselor de jos, mai ales ai taranimii. Din acest motiv,

2 De pildd, in aceastd perioadd, pedeapsa cu moartea nu mai privea multe infractiuni, menti-
nandu-se cu deosebire pentru infractiunile impotriva statului, si, totodatd, nu mai admitea tragerea in
teapid. A se vedea, Dumitru V. Firoiu, Istoria statului si dreptului romdnesc, Ed. fundatiei “Chemarea”,
Tasi, 1993, pp. 177-180.

27 Gh. Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse, op.cit., p. 249.

28 Const. Cihodaru, Orasul lasi din ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea pind la perioada
requlamentard. IV — Preocupirile edilitare si in legiturd cu salubritatea orasului. In Istoria orasului, vol. I,
(red. resp: C. Cihodaru, Gh. Platon), Iasi, 1980, p. 439.

2, Albina romdneascd” nr. 37, 3 octombrie 1829, p. 145.

30 D. Rusu, Orasul lasi in perioada regulamentard, in Istoria orasului lasi, vol. I (red. resp.: Const.
Cihodaru, Gh. Platon), Editura Junimea, Iasi, 1980, pp. 471-472.

31, [n Bucuresti vor avea garnizoana Regimentul 1 Infanterie, Regimentul de Artilerie si un escadron de
cavalerie. Intre ofiterii rusi adusi pentru instruirea militiei nationale, au fost:generalul Starof, col. I. Odobescu,
coloneii Gorbaski si Poznonsky”. A se vedea, Radu Olteanu, Bucurestii in date si intdmpliri, Ed. Paedeia,
Bucuresti, 2002, p. 133, col. II; Gh. Bezviconi, op.cit., pp. 251-252.
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legile erau in favoarea boierimii, iar relatiile dintre ei se aflau contradictorii.
Nemultumirile taranilor clacasi erau datorate numarului zilelor de clacd, datorita
nartului (norma de munca pe zi, exagerat de mare).

In Tara Roméneasca numarul de zi de clacd cu nart era de 56 si 84 in Moldova.
Aceasta l-a facut pe Ion Ionescu de la Brad sa considere Regulamentul Organic
drept ,Charta sdrdcirii multimii norodului in favoarea boierilor”32. lar Karl Marx a
denumit Regulamentul Organic drept , Codicele muncii de clacd sau expresia pozitivd a
goanei dupd supra munca”. Desigur, unii istoricii au unilateralizat si au politizat
exagerat Istoria, micsorand importanta Jurisprudenta care a izvorat din ansamblul
legiuirilor roméanesti elaborate dupa Razboiul ruso-turc din 1828-1829. Unii istorici
au uitat de haosul regulilor existente dupd Regulamentul Organic, ducand la
abuzuri si nedreptate sociald. Numai dupd stabilirea unor reguli cu valoare de
norme de lege cum a fost ,, Actul osibit pentru Printipaturile Moldova si Tara Romd-
neascd’ din 1829 simbiotic creat cu Regulamentul Organic constituie pionieratul
Jurisprudentei moderne in Romdnia cand societatea a trecut de la Dreptul fortei la
forta Dreptului.

Asa cum se observd, se poate afirma, chiar si sub semnul unei covarsitoare
influente straine, dupa 1859, deopotriva in privinta dreptului pozitiv si a doctrinei
juridice, in dezvoltarea culturii juridice nu a dispdrut preocuparea pdstrdrii unui
caracter romdnesc, prin asigurarea locului cuvenit dreptului din trecut, obiceiului
in noile legi, ori preluarea randuielilor vechi in noile legiuiri. De altfel, concluzia lui
Andrei Radulescu ca juristii epocii, pe de o parte, s-au folosit de cultura apuseand,
dar nu au luat-o oricum, ci s-au silit s-o adapteze poporului roman, iar, pe de alta,
cd tinteau, mai intai, sd nu ia de la strdini decat ceea ce era de trebuinta si sa nu se
intocmeascd nimic cu iuteald, este pe deplin confirmatd de realitati. Apoi, se luau
dispozitii din legile straine, dar numai cat se potriveau la starea tdrii, iar, totodata,
»se osteneau sd potriveascd firii noastre ceea ce luau de la strdini, sd lege orga-
nizarea noud de cea veche, s-o0 incadreze in sistemul afldtor aici, a cdrui imbuna-
tdtire se cautd; sa nu ndruiasca dintr-o datd ceea ce a fost, sa nu rupa firul traditiei
si culturii existente”34,

Mai mult decat atat, asa cum valorosii juristi romani Paul Negulescu si George
Alexianu au descris evolutia dreptului romanesc de-a lungul unui secol - 1831-1923
si In secolul care a urmat la zilele noastre, putem spune cd si in secolul viitor
aceastd stiintd a dreptului in general (penal) va cunoaste aceeasi neintrerupta
perfectionare a Legilor, pe masura transformarii si modernizarii societdti romanesti.

32 Jon Gh. Sendrulescu, Misciri revolutionare si fardanesti romdne in perioada 1821-1848, in , Studii si
articole de istorie”, vol. XXX-XXXI, Bucuresti, 1975, pp. 26-27.

3 K. Marx, Capitalul, capitolul Mirimea zilei de munci.

34 A. Radulescu, Mihail Kogilniceanu, Academia Romdnd, 1942, p. 32.
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In acest context, putem afirma ca istoria este izvor pentru drept si dreptul este
izvor pentru istorie, adicd pentru judecarea trecutului de cétre societatea viitorului,
cu precizarea cd aceastd judecata a istoriei nu emite sanctiuni, ci invataminte. Cu
atat mai mult cd, ambele stiinte au drept scop sa asigure intotdeauna o solutie
bazatd numai pe aflarea adevdrului (mijloacele prin care se ajunge la descoperirea
adevdrului sunt probele3 sau dovezile’®) in toate situatiile.

3 Asa cum se stie, teoria probelor constituie una din problemele cele mai importante ale dreptului
procesual, deoarece, pe deoparte, ea reflectd in mod caracteristic esenta a dreptului, iar pe de altd
parte, fiindca de o justd interpretare si intelegere a probelor depinde descoperirea adevirului, care
trebuie sd stea la baza oricarei hotarari judecatoresti.

36 In dubio pro reo obligd, pe judecator sd priveascd la inceput pe inculpat ca pe un om nevinovat.
Cu aceasta se incepe cercetarea procesului penal. lar transformarea acestui om nevinovat, intr-un om
vinovat, se face numai prin probele pe care le aduce acuzarea si cu care se dovedesc faptele puse in
sarcina inculpatului. Pornind de la aceastd prezumtie judecdtorii nu vor putea condamna pe un
inculpat, ci il vor socoti nevinovat cata vreme faptul de care este invinovitit nu s-a dovedit in mod
precis si cu probe serioase si valabile.



