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Abstract 
 
By dismantling the legal and pedagogical realities of Romanian education, which drew their sap 

from traditional principles and values, the European establishment has imported in recent decades 
new styles, trends, ideologies and axioms in order to create, with the help of official education, a new 
model of personality. 

A model of the educable who is predisposed, in exchange for his own freedom, to accept the ideas 
of the "great" projects of globalisation and of "sustainable development" that prescribe his living 
space, his recipe for food, air and water, the lanes to travel and even the way to think.  
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1. Preliminarii  

Istoric şi congenital, zbuciumul fiinţei umane şi-a avut dintotdeauna resortul 
motivaţional în dorinţa universală de atingere a stării de bine, începând desigur cu 
acele cerinţe indispensabile subzistenţei umane şi continuând cu sporirea inde-
finită a confortului de viaţă. Cerinţe care s-au bucurat de o recunoaştere perma-
nentă în sfera teoriilor/şcolilor dreptului, dar care au fost abitir dejucate de către 
establishment-ul economic şi politic. În special în cadrul unor politici şi activităţi de 
legiferare (cu precădere fiscală şi comercială) care, în anumite epoci, au atins cote 
triviale, evident cu concursul întreţinerii la nivelul straturilor sociale majoritare a 
unei culturi civice şi morale precare. O cultură care, asemenea societăţii noastre 
contemporane, a fost modelată în sensul exploatării şi controlului şi, evident, al 
resemnării omului faţă de inechităţile şi neajunsurile cotidiene, adică o „cultură a 
supunerii şi a acceptării”1. 

 
1 Pentru mai multe detalii, Preda, C. Introducere în ştiinţa politică. Ediţia a III-a. Bucureşti:  

Ed. Polirom, 2019.  

Revista Universul Juridic  nr. 12, decembrie 2022, pp. 129-145 
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Fiindcă în cele din urmă starea de bine a oricărei societăţi, dincolo de difi-
cultăţile ei transgresive şi de alunecoasele ei fundamente economice, culturale, 
juridice şi politice, este o percepţie socială. Ea depinde de nivelul calităţii educaţiei 
fiecărui individ în parte. Lucru care s-a reflectat cu o nemiloasă lenteţe şi precizie şi 
în geometria inegalităţilor sociale, în profilul moral al liderilor şi mai ales, în 
ultimele decenii, în conţinutul unei legislaţii neprietenoase şi incomensurabile care 
a alterat profund ambientul biopsihosocial al drepturilor şi libertăţilor umane. O 
problematică care îl aduce în actualitate pe Gustave Le Bon care, în celebra-i 
lucrare2, apărută în urmă cu un secol, atrăgea atenţia asupra faptului că destinele 
popoarelor sunt conduse de caracterele lor şi nu de către instituţii, legislaţii sau 
forme de guvernământ.3 Doar caracterele, spunea ilustrul psiholog, determină 
ascensiunea sau decăderea popoarelor, astfel că „educaţia dată tineretului unei ţări ne 
îngăduie să aflăm ce se va întâmpla, într-o bună zi cu acea ţară”4. De altfel, toate bro-
deriilor şi inegalităţile sociale, toate actele normative şi curriculum-urile educa-
ţionale sunt produsele unei culturii (generate de un idealul educaţional), adică ale 
acelei realităţi pe care Mircea Djuvara o găsea în urmă cu un secol ca fiind „...cea 
mai puternică şi cea mai interesantă în drept, cea mai pasionantă de studiat” 5.  

De aceea, am spune că nu întâmplător rolul special deţinut de educaţie în 
bunul mers al societăţii nu a fost niciodată tăgăduit de vechile filosofii, nici de 
religii şi nici de tezele ştiinţifice ajunse astăzi sub patronajul capricioasei zeiţe a 
„Raţiunii”. Educaţia a cărei forţă edificatoare sau manipulatoare, după caz, rămâne 
intim şi imprescriptibil legată de formarea voinţei juridice, a jucat un rol central în 
schimbarea realităţilor sociale. Istoria însăşi ne demonstrează că această veritabilă 
şi vivantă piatră unghiulară a existenţei este cea mai în măsură să modeleze 
caracterele, să creeze tipurile de personalitate, să dicteze standardele de trai, să 
hotărască destinele oamenilor şi, implicit, şansele supravieţuirii lor pe mai departe.  

Din nefericire însă, adeseori conceptualizată greşit, educaţia şi-a pus o am-
prenta ireverenţioasă pe interacţiunea omului cu semenii şi cu natura înconju-
rătoare, oglindindu-se în nivelul de umanitate şi chiar în standardul de trai.  

Ori dacă admitem legătura de cauzalitate dintre educaţie, umanitate şi 
standardul de trai, am putea spune că la scala istorică a umanităţii se pot configura 
2 ipoteze: una intransigentă care să pledeze pentru ipoteza că adevărata istorie a 
umanităţii nu a început, şi alta mai puţin intransigentă, care să susţină prezenţa 
umanităţii începând cu a doua jumătate a secolului trecut, odată cu spectaculoasa 
irupere la scară planetară a noii categorii juridice, Drepturile Omului; un concept 

 
2 „Psychologie des Foules”, tradusă Psihologia mulţimilor, a fost publicată pentru prima oară în anul 

1895.  
3 Gustave Le Bon. Psihologia mulţimilor. Traducere de Potcoavă I. Bucureşti: Ed. Librex, 2022, 

pp.108-109. 
4 Ibidem, p.122. 
5 Djuvara, M. Teoria generală a dreptului, vol. I. Bucureşti: Editura Librăriei Socec & Co., 1930,  

p. 105. 
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care, după toate probabilităţile, a încifrat cea mai profundă schimbare a axiologiei 
educaţionale. 

Raliindu-ne ipotezei mai optimiste, nu credem că e o greşeală în a susţine că 
amprenta juridică a umanităţii îşi are rădăcinile conceptuale în revoluţiile bur-
gheze arhetipale. Tocmai aceste revolte sociale şi sufleteşti, animate de dorinţa de 
justiţie şi de recunoaştere a drepturilor fireşti ale omului (libertate, egalitate, inclu-
siv a dreptului la suveranitate al fiecărui popor), au pus bazele doctrinare îndelung 
aşteptatelor drepturi postbelice.  

O aşteptare care nu a fost zadarnică din moment ce prognozele creionate de 
statisticile şi tezele socio-juridice ne înfăţişează drepturile omului ca pe un concept 
integrator, egalitarist, liberalist şi progresist, menit să confere autenticitate drep-
tului postmodern şi astfel să echilibreze balanţa injustă a învechitelor şi nedrep-
telor orânduiri istorice. Şi totuşi, un concept care pe cât de nobil şi reverenţios (mai 
puţin recunoscător faţă de Creator6) pe atâta de dificil de transpus în practică. Un 
concept care astăzi refuză să se mărginească la hotarele vieţii de subzistenţă 
(dreptul la hrana, la adăpost, la libertate ş.a.m.d.), reînsufleţind toate valorile 
latente, dar esenţiale, ale demnităţii umane, indiferent de religie, naţionalitate, 
etnie, sex etc. Ori toate aceste chestiuni au antrenat un conglomerat nesfârşit de 
teze antitetice, vaporoase şi discursive, dar şi un amalgam de acte normative 
internaţionale, regionale şi naţionale care, cel puţin la nivelul percepţiei individului 
de rând, fac din drepturile omului un concept departe de a produce efectele 
scontate.  

Important este că s-a ajuns până într-acolo încât, în lumina dreptului pozitiv şi 
a seducătoarele devize utilitariste, statelor le revine astăzi sarcina asigurării calităţii 
vieţii, inclusiv din unghiul bunei gestionări spaţiale a teritoriilor. Lucru care pre-
supune nu doar reconsiderarea relaţiei dintre om şi mediu/spaţiu, ci şi asigurarea 
unei educaţii de calitate. O educaţie care să-l înzestreze pe educabil cu o adecvată 
cultură morală şi civică, în spiritul consolidării democraţiei participative şi a 
respectării drepturilor şi libertăţilor. Ori tocmai fezabilitatea unor asemenea dezi-
derate relevă interesul prezentei lucrări, ştiut fiind faptul că ele suscită o 
cunoaştere temeinică (problematică ce în mod firesc ar trebui să reprezinte o prio-
ritate a sistemelor educaţionale), inclusiv sub aspectul înţelegerii şi interiorizării 
echilibrului7 dintre drepturile individuale şi cele colective. Obiective galante, dar 
complexe, care evidenţiază necesitatea unei educaţii civice robuste, aşezate pe 
principii juridice fundamentale şi concise. Şi, aici, ne referim cu deosebire la acele 
principii capabile inter alia să cimenteze în filosofia de viaţă a popoarelor noţiunile 
de echitate şi de buna-credinţă, dar şi cele 2 paradigme notorii ale dezvoltării 

 
6 Thomas Jefferson, 6 Septembrie, 1789. 
7 Categorie succesoare a drepturile revendicate în revoluţiile burgheze ale secolelor XVIII şi XIX, 

drepturile omului s-au dezis în formularea lor postbelică de concepţia religioasă (credinţa în Creator) 
care le fundamenta pe primele.  
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durabile: aserţiunea jeffersoniană potrivit căreia „nici o generaţie nu poate face datorii 
mai mari decât pot fi plătite pe durata propriei existenţe”8 şi, desigur, cea care funda-
mentează raportul Brundtland şi care susţine că nevoile prezentului9 trebuie 
realizate „fără a compromite capacitatea generaţiilor viitoare de a-şi satisface propriile 
nevoi”10. Altminteri, nu s-ar justifica naşterea noţiunii de dezvoltare durabilă11 în 
limbajul prolix al politicilor europene. Un concept tânăr, tranzitoriu, expansiv şi 
deosebit de complex care, deşi nu şi-a clarificat statutul pe care-l revendică cu atâta 
fervoare în rândurile instituţiilor juridice, a devenit în ultima vreme teribil de 
zgomotos de la tribuna politicilor europene; politici care ne sugerează că acesta se 
bazează pe etică şi educaţie şi că abordează calitatea vieţii umane şi a mediului 
(înconjurător) din perspectiva politicilor economice, sociale, ecologice şi culturale. 
Lucru salutar, dar încă nedemonstrat. De altfel, în cadrul acestui concept salutar se 
înscrie şi rolul iniţiativei cetăţeneşti, o iniţiativă care, în accepţiunea UE, reprezintă 
„instrumentul” de realizare a democraţiei participative12, în măsură să stimuleze 
transparenţa, colaborarea şi participarea cetăţenilor la treburile publice. 

Până aici, toate sunt bune şi frumoase, de aceea nici nu ne surprinde că 
abordarea noţiunii de dezvoltare durabilă în cuprinsul politicilor şi recomandărilor 
ONU şi UE se anunţă ca una de mare interes pentru România. În pofida faptului 
că, până în acest moment, noţiunea nu este amintită decât sporadic în legislaţia 
noastră naţională, iar mai pe larg o găsim expusă în anexele câtorva acte normative 
administrativ.13  

În orice caz, noţiunea se doreşte a fi un concept prefaţat de grija societăţii faţă 
de mediu, educaţie şi calitatea vieţii umane şi este definită ca fiind „un echilibru 

 
8 Thomas Jefferson, 6 Septembrie, 1789. 
9 Nevoile prezentului sunt înţelese ca premise ale sporirii calităţii traiului uman. 
10 Raportul Brundtland, sponsorizat de NATO şi prezidat de către prim-ministrul norvegian, Gro 

Harlem Brundtland, a fost publicat sub denumirea „Our common Future” (Viitorul nostru comun), în 
octombrie 1987, de către Comisia Mondiala pentru Mediu şi Dezvoltare (WCED), în presa 
Universităţii Oxford. 

11 Raportul Brundtland spune că „dezvoltarea durabilă este dezvoltarea ce satisface nevoile prezentului, 
fără a compromite capacitatea generaţiilor viitoare de a-şi satisface propriile nevoi”, arătând totodată şi 
modalităţile prin care dezvoltarea durabilă. Definiţia dezvoltării durabile a fost preluată de art.5, aliin.1, 
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul, publicată în M. Of. al României 
nr. 373/10.07.2001, text potrivit căruia „deciziile generaţiei prezente trebuie să asigure dezvoltarea, fără a 
compromite dreptul generaţiilor viitoare la existenţă şi dezvoltare proprie”. 

12 Instrument a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona care a fost adoptat de Parlamentul 
European la data de 19 februarie 2008 şi a intrat în vigoare la 1 decembrie 2009. De asemenea, 
instrumentul a mai fost dezvoltat şi prin Liniile directoare pentru participarea civilă la procesul de 
luare a deciziilor politice, document adoptat de Comitetul de Miniştri al UE, la data de 27 septembrie 
2017, la cea de‐a 1295‐a reuniune a delegaţilor miniştrilor. 

13 Dezvoltarea durabilă a fost reglementată prin anexa H.G. nr. 1460/2008 pentru aprobarea Stra-
tegiei naţionale pentru dezvoltare durabilă - Orizonturi 2013-2020-2030, aceasta din urmă abrogate şi 
înlocuită de H.G. nr. 877/2018 privind adoptarea Strategiei Naţionale pentru Dezvoltarea Durabilă a 
României 2030. 
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între aspiraţiile cetăţeanului născut liber, societatea de care depinde şi prin care se defineşte 
şi contextul care permite realizarea de sine”.14 Dincolo însă de maniera extrem de 
generală în care literatura defineşte noţiunea – generalitate care îngreunează sta-
bilirea conţinutului şi a scopului - reţinem că reglementările normative, în puţină-
tatea lor, reuşesc să-i dezvăluie adevărata finalitate. Una de sorginte americană. Şi 
anume aceea de restructurare a instituţiilor politice, juridice, economice şi culturale 
ale vieţii umane în vederea înlesnirii procesului de globalizare/mondializare15. Un 
scop esenţialmente politic „pavat” cu obiective generoase, precum creşterea 
nivelului de trai într-un ambient democratico-participativ sau, mai pe larg, un trai 
edenic, elixir din care nu lipseşte libertatea şi educaţia.  

Tot din unghiul obiectivelor expuse, putem reţine că noţiunea de dezvoltare 
durabilă urmăreşte reformarea personalităţii umane în acord cu un model 
prestabilit (ideal educaţional) şi, pe de altă parte, crearea unor condiţii materiale de 
viaţă (considerate echitabile) în special sub aspectul gestionării spaţiale a terito-
riului şi a resurselor economice, în condiţiile unei democraţii participative şi al 
ocrotirii identităţii culturale (cu privire la limbă, credinţe, tradiţii, obiceiuri, vesti-
mentaţii), respectiv al diversităţii culturale, ca principalul resort al dezvoltării 
durabile16. Sigur că, sub aceste aspecte, noţiunea nu exprimă altceva decât 
drepturile şi libertăţile omului, în sensurile care acestea sunt recunoscute de actele 
normative internaţionale, europene şi naţionale. Cu toate acestea, dezvoltarea 
durabilă pare să se deosebească în unele puncte esenţiale. În timp ce drepturile şi 
libertăţile omului au în centrul lor ideea de asigurare şi de promovare a libertăţilor 
de gândire şi de acţiune, dezvoltarea durabilă rămâne transgresată de finalitatea 
globalizării, dar şi de unele particularităţii incompatibile cu noţiunea de libertăţi. 
Iar poate cea mai antitetică în raport cu statul de drept (un concept mult mai vechi, 
mai transparent şi mai acceptat în lumea juridică) este aceea că urmăreşte punerea 
în scenă a binelui comun şi a unui model uman după o piesă centrală, preredactată şi 
regizată chiar de artizanii globalizării17.  

De asemenea, contrapusă identităţii culturale şi, implicit, diversităţii culturale 
este şi tendinţa de omogenizarea culturală înspre care se îndreaptă tot mai mult 
arhipelagul cultural al Europei de astăzi. Un fenomen strâns legat de globalizare18 

 
14 Celac, S. (coord.). Strategia Naţională pentru Dezvoltarea Durabilă a României 2030. 

Miercurea-Ciuc: Ed. Alutus, 2020, p. 13. 
15 În prezenta lucrare, termenii de globalizare şi mondializare sunt abordaţi echivalent, deşi există o 

parte a literaturii care nu agreează sinonimia şi îi abordează ca noţiuni distincte.  
16 Preambulul Convenţiei privind protecţia şi promovarea diversităţii expresiilor culturale, 

publicate în M. Of. nr. 559 din 28 iunie 2006. 
17 Considerăm că ceea ce marii globaliştii ai istoriei - Alexandru cel Mare, Napoleon, Hitler - nu 

au reuşit să obţinut pe calea armelor, globaliştii de azi sunt pe cale de a reuşi cu sprijinul educaţiei, 
însă prin metode subliminale de „fabricare” a consimţământului uman. 

18 Brie, M., Horga, I. Europa: frontiere culturale interne sau areal cultural unitar. În: Revista ştiinţifică 
trimestrială Moldoscopie, nr.3 (50) 2010, pp. 123-143. [vizualizat la 09.12.2022] Disponibil: 
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/17572/dublincore 
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şi, spunem noi, de intruziunea şi excesivitatea legislaţiei, de progresul tehnologic 
şi, nu în ultimul rând, de politicile publice. Iar unele dintre asemenea tendinţe se 
manifestă şi pe filiera influenţelor venite dinspre SUA, exemplificând aici reco-
mandările notorii ale UE în sensul evitării unor termeni, precum „mamă” şi „tată” 
în favoarea celui de „părinte” (chestiuni care nu au rămas fără ecou în şcolile din 
România). 

O altă dimensiune a dezvoltării durabile o reprezintă eradicarea sărăciei extreme, 
până în anul 2030, obiectiv stabilit în cadrul procesului de globalizare şi faţă de 
care România, ca stat membru al UE, are sarcina să-l îndeplinească19. Desigur că, 
până în prezent, o asemenea sarcină nu a împiedicat ţara noastră să devină 
„campioană” europeană la riscul expunerii la sărăcie şi excluziune socială20. 

Admiţând că am surprins într-o oarecare măsură esenţa (inclusiv cea 
antidemocratică) dezvoltării durabile, în cele ce urmează ne vom rezuma la o scurtă 
analiză a noţiunii din unghiul educaţiei şi al amenajării teritoriale în raport cu 
legislaţia în vigoare din România. Demers în care nu ne vom distanţa nici de 
tangajele conceptuale şi managementul falacios al autorităţilor şi instituţiilor 
autohtone de punere în valoare a drepturilor esenţiale ale omului. 

 

2. Analiza noţiunii de dezvoltare durabilă din unghiul idealului educaţional 
şi a economiei naţionale21 

Şi la nivelul României postdecembriste s-a simţit impulsul materializării 
conceptului de „ideal educaţional al şcolii româneşti” în ton cu tendinţele şi politicile 
statelor lumii modern. Adică, inventarea unor stiluri pedagogice şi norme juridice 
care să contribuie la formarea unui individ uşor adaptabil la cerinţele şi proiectele 
„mari” ale arhitecţilor din spatele puterii publice. Sau mai elegant spus, de creare a 
unui individ suficient de pregătit pentru a face faţă nevoilor, cerinţelor şi aspi-
raţiilor societăţii, prezente şi viitoare, cum spune pedagogia prospectivă. De aceea, 
axiologic, noţiunea de ideal educaţional se poate identifica chiar în centrul concep-
tului de dezvoltare durabilă, iar expresia juridică a unui asemenea ideal se oglindeşte 
în dispoziţiile legislaţiei noastre educaţionale. Mai exact, în cuprinsul Legii  

 
19 Ministerul Afacerilor Externe. Agenda 2030 pentru dezvoltare durabilă. [vizualizat la 09.12.2022] 

Disponibil: https://www.mae.ro/node/35919. 
20 EUROSTAT: România, pe primul loc în Europa la riscul de expunere la sărăcie sau excluziune socială. 

Peste o treime din populaţie, afectată. [vizualizat la 21.09.2022]. Disponibil online: https://www.euro 
pafm.ro/eurostat-romania-pe-primul-loc-in-europa-la-riscul-de-expunere-la-saracie-sau-excluziune-
sociala-peste-o-treime-din-populatie-afectata/. 

21 În principiu, conţinutul acestei secţiuni se regăseşte şi în referatul întocmit în anul 2022 de 
către autor sub titlul de „Finalităţile educaţiei – la cumpăna dintre pedagogie şi legislaţie”, la disciplina 
„Fundamentele pedagogiei” din cadrul Programului de formare psihopedagogică a Departamentului 
pentru Pregătirea Personalului Didactic, Nivelul I, al Universităţii de Vest Vasile Goldiş din Arad. 
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nr. 1/2011 (succesoare a Legii învăţământului nr. 84/1995), care potrivit art. 2  
alin. (3) spune că noţiunea constă în „dezvoltarea liberă, integrală şi armonioasă a 
individualităţii umane, în formarea personalităţii autonome şi în asumarea unui sistem de 
valori care sunt necesare pentru împlinirea şi dezvoltarea personală, pentru dezvoltarea 
spiritului antreprenorial, pentru participarea cetăţenească activă în societate, pentru 
incluziune socială şi pentru angajare pe piaţa muncii”.  

Pentru a surprinde şi a deretica intenţia teleologică din construcţia normativă 
precitată, vom porni de la acea constatare potrivit căreia, la nivelul scopurilor 
pedagogice, proiecţiile teoretice ale ultimelor decenii au vizat educaţia pentru 
democraţie, pentru valorile socio-umane şi mai ales pentru acceptarea diversităţii 
etnice, rasiale, religioase, culturale etc. O premisă care în plan teoretic pare să fie 
onorabilă şi binevenită, mai ales că îşi găseşte un reflex dinamic şi justificativ în 
miezul conceptual al drepturilor omului. Cu toate acestea, pentru a putea înţelege 
mai îndeaproape modelul de personalitate urmărit, dar şi pentru a avea repre-
zentarea scopurilor educaţionale subsumate unui asemenea ideal, vom purcede la 
o sumară analiză a textului de lege la care am făcut referire.  

În primul rând, reţinem că alineatul anteenunţat vorbeşte de „dezvoltarea 
liberă, integrală şi armonioasă a individualităţii umane” pentru „asumarea unui sistem 
de valori care sunt necesare pentru…. participarea cetăţenească activă în societate 
(n.n. democraţie participativă).. şi pentru angajare pe piaţa muncii”.  

Ori dincolo de faptul că legiutorul vede dezvoltarea armonioasă a individului 
prin impunerea unui set de priorităţi numite „competenţe” (recunoscute tot ca 
„valori”), dar pe care le raportează la piaţa munci, declasând astfel valorile umane 
generale, ne aduce în faţa interogaţiei despre ce soi de libertate şi armonie poate fi 
vorba. Respectiv la ce fel de democraţie participativă se referă din moment ce 
autorităţile statului au fost şi sunt în continuare cele care hotărăsc programele 
şcolare şi ce anume trebuie să cunoască un individ. Altfel spus, statul şi-a arogat 
rolul de „demiurg”, el ştie tot, prescriind reţeta de valori necesare formării „libere” 
a personalităţii educabilului. Înfricoşător. Sigur că un asemenea sistem în care 
noţiunea de ideal educaţional se află „sub ocupaţie” etatică este prin definiţie 
contrapus unui drept autentic. Este un sistem vădit incompatibil cu noţiunile de 
libertate şi democraţie şi opus liberei dezvoltări a personalităţii şi demnităţii 
umane.22  

Pe de altă parte, democraţia (ca mijloc) şi libertatea (ca scop), în special liber-
tatea de conştiinţă care deţine rolul crucial în formarea individualităţii şi creativităţii 
umane, sunt concepte ce implică existenţa unor obiective educaţionale focalizate  
pe cunoaşterea dreptului şi a democraţiei. Ori, aşa cum bine ştim, în decursul 

 
22 Zakarias K., Benke K. Demnitatea umană în jurisprudenţa instanţelor constituţionale din Germania, 

Ungaria şi România. În: Buletinul Curţii Constituţionale, 2013/2, [vizualizat la 09.09.2022] Disponibil: 
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/01/zakarias_benke.pdf. 
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învăţământului şcolar românesc nu au existat obiective şi discipline în acest sens23 
şi, implicit, nici un ideal al dezvoltării libere şi armonioase, ca să nu mai vorbim de 
penuria cadrelor didactice specializate din această perspectivă. Sigur că, în raport 
cu exigenţele noţiunii, am putea spune că democraţia rămâne un vis chiar şi pentru 
statele cu economiile cele mai avansate ale lumii. Însă acesta reprezintă un argu-
ment suplimentar pentru a înţelege că nu putem aspira la atingerea unui asemenea 
ideal din moment ce învăţământului şcolar îi lipsesc cu desăvârşire obiectivele 
aferente valorilor fundamentale, respectiv acele discipline şi cadre didactice care să 
dezvolte înţelegerea dreptului şi a democraţiei - fundamente sine qua non ale unei 
societăţi libere. 

Cu toate acestea, nu putem să ascundem respectul cuvenit acelei teze din 
textul precitat care priveşte „participarea cetăţenească”, participare care pare să fie 
rezultatul intenţiei formale a legiuitorului naţional de a se pune în acord cu 
democraţia participativă europeană. O versiune a democraţiei (care se apropie de 
democraţia directă, ideală) menită să micşoreze distanţa dintre oamenii de rând şi 
reprezentanţii lor şi pe care textul articolului 10, alineatul 3, din Tratatul de la 
Lisabona a impus-o în vederea realizării unei Uniuni Europene mai democratice. 
Din păcate însă această reglementare regională nu este suficientă din moment ce 
nu asigură acea participare locală care să o facă susceptibilă de a producere efecte 
juridice în teritoriu, aşa cum din învăţământul autohton lipsesc valorile funda-
mentale care să-i dea substanţă şi concreteţe.  

Texul de lege aferent idealului educaţional mai vorbeşte şi de tipul de perso-
nalitate centrat pe valori (competenţe) necesare „pentru dezvoltarea spiritului 
antreprenorial… şi pentru angajare pe piaţa muncii”. Ori şi această chestiune 
comportă, în opina noastră, cel puţin câteva ajustări: 

a) Una de ordin strict formal, în sensul că educaţia antreprenorială a fost o 
disciplină aproape inexistentă în învăţământul şcolar postdecembrist24;  

b) Şi alta de fond. Aici dorim să atragem atenţia asupra faptului că spiritul 
antreprenorial şi piaţa muncii sunt noţiunii afiliate conceptual economiei de piaţă 
liberă25. Prin urmare, ceea ce se omite de legislaţie şi pedagogie este faptul că 
libertatea pieţei (laissez-faire) reprezintă o noţiune flagrant incompatibilă cu regimul 
economic cunoscut sub denumirea de capitalism, slăvit fără temei de actualele 
instituţii economice şi educaţionale. Spunem aceasta deoarece, slujind unui singur 
scop – al maximizării profiturilor – capitalismul dictează regulile pieţei. În felul 
acesta, „evaporă” orice fărâmă de libertate şi de democraţie economică. Adică 
desfiinţează însăşi fundamentul liberal al pieţei economice (al echilibrului dintre 

 
23 Abia începând cu anul şcolar 2022-2023, educaţia juridică are şansa de deveni accesibilă 

tinerilor, graţie Legii nr. 273 din 16 noiembrie 2021, pentru modificarea Legii educaţiei naţionale  
nr. 1/2011. 

24 Acesta a fost introdus abia prin Legea nr. 273 din 16 noiembrie 2021. 
25 Constituţia României, art. 135 alin. (1). 
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cerere şi ofertă), lucru care se întâmplă în zilele noastre cu o deosebită agresivitate. 
De altfel, încă din anii „Marelui Crah” s-a demonstrat că autoreglarea pieţei libere 
nu poate funcţiona în cadrul capitalismului datorită insaţiabilităţii şi rapacităţii 
marilor capitaluri. Aşadar, conivenţa politicilor educaţionale româneşti şi străine la 
reinventarea acestui mit – capitalismul –, în contextul căderii regimurilor fostelor 
state comuniste, prăbuşite la rândul lor sub greutatea propriilor abuzuri, şi 
orientarea conceptuală a tinerilor către valori comerciale subjugate de un sistem 
economic profund inechitabil, echivalează cu o mare şi dezonorantă îndoctrinare 
educaţională. 

Credem că problema actuală şi de fond a idealului nostru educaţional trebuie 
privită din perspectiva valorilor umane generale (nu a „competenţelor”) şi, 
evident, a acelor teorii şi idei care le sprijină. Idei pe care le regăsim transpuse şi în 
unele normele constituţionale26 (norme care prin statutul lor juridic sunt net 
superioare legii educaţiei) în virtutea cărora statul român este obligat să ia măsuri 
ferme pentru dezvoltarea economiei naţionale în scopul asigurării unui nivel de 
trai decent tuturor cetăţenilor (tratatele internaţionale vorbesc în acest sens chiar de 
o obligaţie solidară a statelor). Ori aceasta înseamnă că, mai înainte de a pune în 
discuţie modelul educativ, trebuie elaborat un model economic compatibil cu 
economia de piaţă liberă, dar şi cu echitatea, inclusiv din unghiul distribuirii 
resurselor. Sigur că, abia după concretizarea unui asemenea model, se poate vorbi 
despre un antreprenoriat compatibil cu acesta. 

c) Şi, în sfârşit, tendinţa societăţii moderne, de a promova specialişti, ca urmare 
a diviziunii tot mai segregaţioniste a munci, în opinia noastră trebuie abordată cu 
multă temperanţă şi, în niciun caz prin devansarea valorilor fundamentale. 
Spunem aceasta deoarece insuficienţa echipării morale a educabililor şi lipsa unei 
civism de largheţe culturală (cerinţe indispensabile democraţiei), dublate de exce-
sivitatea creării de „specialişti egoişti” (competenţe) reprezintă, cum spune Pascal 
Bruckner, o combinaţie teribil de primejdioasă la adresa democraţiei.27  

Aşadar, educaţia morală şi civică sunt mult prea importantă pentru a fi lăsate 
la cheremul factorului politic, ea este însăşi cheia soluţionării problemelor umane 
fiindcă, aşa cum spunea Gustave Le Bon, caracterele sunt cele care hotărăsc 
destinele popoarelor.28 Un motiv suficient pentru a pleda pentru dezvoltarea 
valorilor şi a libertăţilor morale şi civice în educaţie, lucru de neimaginat fără 
cunoaşterea şi respectarea drepturilor şi libertăţilor. Credem că este timpul ca 
asemenea aserţiuni să nu mai fie abordate ca truisme banale. Ci ca priorităţi 
pedagogice pentru a fi asimilate, interiorizate şi devenite părţi integrante din ceea 

 
26 Ibidem, art. 47 alin. (1). 
27 Bruckner, P. Op.cit. 
28 Gustave Le Bon. Psihologia mulţimilor. Traducere de Potcoavă I. Bucureşti: Ed. Librex, 2022,  

pp. 108-109. 
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ce Eugen Ehrlich numea, la începutul secolului trecut, „dreptul viu”29. O cerinţă 
care, în opinia noastră, este imperativă oricărei societăţi care se doreşte în armonie 
cu realitatea sa biologică, psihologică şi socială. 

 

3. Abordarea dezvoltării durabile din perspectiva gestionării spaţiale a 
teritoriului  

Analizând conţinutul Legii nr.350/200130, una dintre puţinele legi naţionale 
care fac referire la noţiunea de dezvoltare durabilă, observăm intenţia de raliere a 
legiuitorului naţional faţă de politicile unionale focusate pe creşterea standardului 
de trai al populaţiei, dar din păcate într-un spectru economic şi normativ 
supra-reglementat, intruziv şi teribil de alambicat. 

În virtutea acestui act normativ, reţinem că autorităţile publice au obligaţia de 
a gestiona şi garanta avuţia naţională31 în cadrul unui proces decizional chibzuit şi 
centrat pe competenţe legale.32 Şi, totodată, pe capacitatea decidenţilor de a crea 
mecanisme tehnice şi juridice adecvate asigurării „dezvoltării durabile”33 şi respec-
tării interesului general, în sensul creşterii standardului de viaţă al colectivităţilor 
umane „în concordanţă cu valorile şi aspiraţiile societăţii”34.  

Urmând modelul francez („urbanisme” şi „aménagement du territoire”), mai 
reţinem şi faptul că în ţara noastră amenajarea teritoriului priveşte suprafeţele de 
teren în ansamblu, dominate de mediul natural, în timp ce urbanismul, reprezintă 
o parte a amenajării teritoriale care vizează acele spaţii concrete construite de om în 
cuprinsul localităţilor. Raportul între cele două noţiuni fiind deci de la întreg la 
parte. 

În orice caz, în vederea asigurării dezvoltării durabile, constatăm că măsurile 
reglementate de Legea nr.350/2001 îşi au punctul de plecare în iniţierea unor 

 
29 Ehrlich, E. Despre „Dreptul viu”. În: Conferinţă din cadrul Institutului Sud-Est European din 12 

şi 19 decembrie 1920 şi ulterior, în ziarul Neamul românesc din anii 1920 şi 1921. [vizualizat la 
21.09.2022]. Disponibil online: https://www.constcourt.md/public/files/file/Publicatii/2018/ 
Eugen_Ehrlich_-__Despre_dreptul_viu.pdf. 

30 Legea nr.350/2001privind amenajarea teritoriului şi urbanismul, publicată în M. Of. al 
României nr. 373 din 10 iulie 2001 şi Ordinul nr.233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 350/2001, publicat în M. Of. al României, Partea I nr. 199 din 17 martie 2016. 

31 Potrivit art. 1, alin 1 şi 2 din Legea nr.350/2001. 
32 Aşa cum rezultă din conţinutul prevederilor art. 1, alin. (2) şi (3), coroborate cu dispoziţiile  

art. 25 alin (1) din Legea nr.350/2001, „Consiliul local coordonează şi răspunde de întreaga activitate de 
urbanism desfăşurată pe teritoriul unităţii administrativ-teritoriale şi asigură respectarea prevederilor cuprinse 
în documentaţiile de amenajare a teritoriului şi de urbanism aprobate.” 

33 Conceptul de dezvoltare durabilă s-a dorit iniţial ca fiind un remediu faţă de degradarea 
mediului înconjurător şi de scăderea resurselor naturale, însă ulterior acesta s-a extins la toate formele 
şi metodele de dezvoltare socio-economică (sănătate, educaţie, drept etc.), ceea ce implică schimbarea 
concepţiei despre economie, societate şi politică. 

34 Potrivit art. 2, alin.(1), coroborat cu art.1 alin. (3) şi (4), din Legea nr. 350/2001. 
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regulamente şi documentaţii. Acestea se reflectă la nivel naţional într-un regulament 
general de urbanism, iar în teritorii (judeţe, oraşe, comune), într-un cadru tehnic, 
juridic şi economic adecvat şi specific activităţilor de dezvoltare eficientă şi 
durabilă a unităţilor administrativ-teritoriale.  

Un asemenea cadru este guvernat, la nivel teritorial, de regulamentul general de 
urbanism35 şi de 3 „documentaţii” sau „planuri” de urbanism - care sunt iniţiate, 
elaborate, avizate şi aprobate, în condiţiile legii enunţate. Şi care, aşa cum vom 
vedea, din unghi juridic nu sunt altceva decât acte administrative cu caracter 
normativ subordonate ierarhic36, dinspre centru către unităţile administrativ-te-
ritoriale, începând cu planul urbanistic general (PUG) şi continuând cu actele 
administrativ normative inferioare, mai exact cu planul urbanistic zonal (PUZ) şi 
planul urbanistic de detaliu (PUD).37  

În alte cuvinte, pentru ca cele 3 documentaţii/planuri de urbanism să poată fi 
transpuse în practică, adică pentru a putea fi implementate şi produce efecte 
juridice opozabile terţilor, este necesară iniţierea38, elaborarea39, avizarea şi apro-
barea lor prin hotărâri ale consiliilor locale ale unităţilor administrativ-teritoriale 
(respectiv, prin hotărâre a consiliului general al municipiului Bucureşti). Deci, ceea 
ce conferă finalmente fezabilitate documentaţiilor de urbanism sunt avizele (avize 
de oportunitate), în timp ce caracterul de normă juridică este dat de aprobarea lor 
prin hotărârile autorităţilor publice locale sau, după caz, centrale. Hotărâri care, 
potrivit legii, sunt supuse contenciosului administrativ40. Astfel, dreptul de a ataca 
asemenea hotărâri trebuie să se încadreze într-un termen de 5 ani, socotiţi de la 
data aprobării, sub sancţiunea prescripţiei41. 

În ceea ce priveşte regulamentul general de urbanism, acesta este un act normativ 
alcătuit din norme juridice directoare, aprobate de autoritatea administraţiei 

 
35 Aprobat prin H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism 

(modificată şi republicată). Începând din anul 2021 există demersuri concrete (H.G. nr. 298/2021) de 
unificare a legislaţiei în forma unui Cod al urbanismului. 

36 Deşi art. 8 din Legea nr. 350/2001 vorbeşte de principiul ierarhizării doar cu privire la activi-
tatea de amenajare a teritoriului, totuşi considerăm că din economia dispoziţiilor legii se degajă aplicarea 
acestuia şi în ceea ce priveşte activitatea de urbanism. 

37 Potrivit art. 45 din Legea nr. 350/2001 „Documentaţiile de urbanism sunt următoarele: a) Planul 
urbanistic general şi regulamentul local aferent acestuia; b) Planul urbanistic zonal şi regulamentul local aferent 
acestuia; c) Planul urbanistic de detaliu”.  

38 Iniţiativa elaborării PUG aparţine doar autorităţii publice locale, în timp ce iniţiativa elaborării 
PUZ şi PUD aparţine autorităţii publice locale, dar şi persoanelor fizice şi/sau juridice interesate, în 
condiţiile prevăzute de art. 50 şi 54 din Legea nr. 350/2001. 

39 Iniţiativa elaborării PUG, PUZ şi PUD aparţine autorităţii publice locale. 
40 În acest sens, sent. civ.nr.2909/2018 a Tribunalului Cluj, devenită definitivă prin Decizia Curţii 

de Apel Cluj. [vizualizată la 04.09.2022]. Disponibilă online: https://www.clujust.ro/decizie-
definitiva-pug-ul-municipiului-cluj-napoca-a-instituit-o-limitare-a-dreptului-de-proprietate-fara-fun 
dament-legal-si-contrar-art-44-din-constitutie/.  

40 Art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001. 
41 Art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001. 
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publice centrale (guvern), cu caracter general (cu aplicativitate la nivel naţional) 
care integrează şi, totodată, dă startul concretizării planurilor urbanistice de ame-
najare a teritoriului şi regulamentelor locale de urbanism. 

Planul urbanistic general este o sintagmă care desemnează, aşa cum am arătat, 
nu doar o simplă documentaţie tehnică (piese/planşe desenate), ci şi unele „piese 
scrise” precum un memoriu tehnic şi un regulament local de urbanism42 şi, foarte 
important, un act administrativ normativ43, desigur alături de reglementările 
generale adoptate la nivelul unităţii administrativ-teritoriale. Utilitar, teritorial şi 
juridic, putem spune că planul urbanistic general are scopul dezvoltării omogene a 
zonelor de interes public pentru o perioadă de 10 ani şi se bucură de o forţă 
juridică superioară celorlalte planuri urbanistice. Cu toate acestea, planul urba-
nistic general, elaborându-se în baza regulamentului general de urbanism, rămâne 
subordonat acestuia din urmă care, aşa cum am arătat, se adoptă prin hotărâre de 
guvern, iar ambele deopotrivă sunt subordonate legii – ca act normativ emis de 
organul legiuitor. Practic, din unghi administrativ, putem spune că, planul urba-
nistic general coordonează întreaga activitate urbanistică la nivel local sau judeţean. 

La rândul său, planul urbanistic zonal44 este din punct de vedere tehnic un 
proiect care, faţă de planul urbanistic general, stabileşte într-o manieră mult mai 
detaliată modalitatea de dezvoltare a unei zone delimitate din aria de cuprindere a 
unei unităţi administrativ teritoriale şi asigură punerea în aplicare a planului 
urbanistic general. De asemenea, el este alcătuit din piese desenate şi scrise (docu-
mentaţie tehnică avizată, regulamentul) şi din hotărârea consiliului local care-i 
conferă un caracter juridic normativ sau, cum spune jurisprudenţa, de „act admi-
nistrativ cu caracter normativ”.45 

Şi, în sfârşit, planul urbanistic de detaliu este un act de „reglementare specifică 
pentru o parcelă în relaţie cu parcelele învecinate”46 şi vine în subordonarea şi deta-
lierea prevederile planului urbanistic general sau planului urbanistic zonal, evi-
dent, în scopul declarat de creştere a nivelului de trai al membrilor comunităţilor. 

 
42 Din PUG face parte integrantă şi regulamentul local de urbanism (RLU), conform art.46 ind.1, 

litera c, din Legea 350/2001. 
43 Potrivit art. 46 alin.1 din Legea nr. 350/2001, PUG (asemenea PUZ şi PUD) are caracter de 

reglementare, iar din anexa 2 a Legii se arată faptul că prin caracterul de reglementare se înţelege 
„însuşirea unei documentaţii aprobate de a impune anumiţi parametri soluţiilor promovate”. 

44 Pentru zone construite protejate iniţierea elaborării PUZ aparţine colectivătăţii locale 
(reprezentate de Consiliul local), unor organisme ale administratiei centrale sau investitori particulari, 
după caz, conform criteriilor stabilite prin art.24 din Ordinul nr. 562 din 20 octombrie 2003 emis de 
Ministerul transporturilor, construcţiilor şi turismului.  

45 Potrivit art.47 din Legea nr.350/2001, PUZ are caracter de reglementare specifică, iar Î.C.C.J., 
prin decizia nr.12 din 28 iunie 2021, publicată în M. Of., partea I nr. 933 din 30.09.2021, a stabilit că 
„hotărârea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezintă un act administrativ cu caracter 
normativ“. 

46 Art. 48 alin. 1) şi 3) din Legea nr. 350/2001. 
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Din analiza per ansamblu a celor de mai sus, se poate reţine că noţiunea de 
dezvoltare durabilă, în accepţiunea legiuitorului român, rămâne un concept elaborat 
într-un cadru minuţios planificat de către „decidenţi” (parlament-guvern-autorităţi 
locale) în baza unor acte normative concentrice şi imperative. Astfel că ne întrebăm 
care e locul şi rolul populaţiei civile pe o scenă deja prerezervată autorităţilor, în 
contextul în care PIDCP spune că “...fiecare cetăţean trebuie să aibă dreptul şi 
posibilitatea de a lua parte la conducerea afacerilor publice”.47 Ca să nu mai vorbim de 
faptul că Tratatul de la Lisabona conferă fiecărui cetăţean dreptul de a lua parte la 
viaţa democratică, iar în perioada 2013-2015, CDO a atras atenţia statelor, în mai 
multe rânduri, să ia toate măsurile pentru a asigura in concreto dreptul populaţiei 
civile de a participa, în condiţii de egalitate, la afacerile politice şi publice.48 Până şi 
Legea nr.350/2001 impune, pe lângă respectarea unor principii49, pe cel al 
participării populaţiei la luarea deciziilor. Aşadar, omiterea elaborării unui cadru 
normativ care să asigure participarea directă a cetăţenilor la procesele decizionale 
şi de administrare a treburilor publice este profund antidemocratică. Mai ales că un 
asemenea proces organizatoric implică respectarea dreptului de proprietate 
publică şi privată, chestiuni care presupun inclusiv decongestionarea imobilelor de 
acele limitări care, în limbajul CEDO, mai poartă şi denumirea de „ingerinţe” ale 
exercitării acestui drept fundamental.  

Pe de altă parte, mai observăm şi faptul că din conţinutul primelor sale texte 
normative, legea naţională mai sus evocată îşi anunţă ironic intenţia de a depăşi 
cadrul sugerat de propria-i titulatură („...privind amenajarea teritoriului şi urba-
nismul”), precum şi dorinţa de a excede obiectului de reglementare al Codului civil 
(care vizează asigurarea raporturilor dintre persoane în spiritul bunei convieţuiri 
sociale). O concluzie care este sprijinită şi de faptul că legea precizează în mod 
expres că angajează autorităţile în asigurarea premiselor creşterii necontenite a 
calităţii şi confortului vieţii umane. Şi, evident, de acele texte de lege nu vizează 
doar condiţiile materiale de locuit, de muncă, de transport, de protecţia mediului, 
ci fac (doar) referire la dezvoltarea identităţii culturale şi arhitecturale etc.50, fără însă 
să ne dezvăluie cum va face aceste lucruri. 

 
47 Art. 25 din Pactul internaţional pentru drepturile civile şi politice, tratat adoptat prin Rezoluţia 

2200A (XXI) a Adunării Generale a Naţiunilor Unite din 16 decembrie 1966, în vigoare din 23 martie 
1976. 

48 Rezoluţii adoptate de Consiliul Drepturilor Omului al ONU, în perioada 2013-2015: Rezoluţia 
din 8 octombrie 2013 (vizualizată la 04.09.2022, disponibilă: http://dag.un.org/bitstream/ 
handle/11176/305484/A_HRC_RES_24_8-EN.pdf?sequence=3&isAllowed=yn), Rezoluţia privind 
participarea egală la afacerile politice şi publice din 2014, A/HRC/RES/24/8, Rezoluţia privind 
egalitatea de participare la afacerile politice şi publice din în 2015 (vizualizată la 04.09.2022, 
disponibilă: http://docbox.un.org/DocBox/docbox.nsf/GetFile?OpenAgent&DS=A/HRC/RES/30/ 
9&Lang=E&Type=DOC). 

49Principii precum cel al autonomiei locale, al descentralizării, al deconcentrării serviciilor 
publice, al parteneriatului, al transparenţei etc. 

50 Aşa cum rezultă din cuprinsul primelor 3 articole ale Legii nr.350/2001. 
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Aşadar, putem spune că, teleologic, Legea nr.350/2001 debutează extrem de 
suculent, propunându-şi să asigure mijloacele necesare ascensiunii nivelului de trai 
nu numai în plan spaţial, ci în toate ungherele vieţii umane. Adică să dea expresie 
dimensiunii plenare standardului de trai, desigur ca drept subiectiv şi funda-
mental al omului şi într-un climat democratic-participativ, aşa cum configuraţia 
unui asemenea drept se degajă din constituţia României şi mai ales din tratatele 
internaţionale şi regionale încheiate sau ratificate de ţara noastră. 

Din păcate însă nu putem trece neobservat faptul că această intenţie de o 
mărinimie enciclopedică dispare subit chiar după primele 3 articole. Astfel că, 
începând cu următoarele texte normative, nu mai găsim nicio reminiscenţă din 
generozitatea şi francheţea iniţială a legiuitorului, acesta mărginindu-se la chestiu-
nile tehnice ale amenajării teritoriului şi urbanismului, o abordare care va fi 
confirmată şi de normele sale de aplicare.  

 

4. Concluzii  

Neîndoielnic, conceptul de dezvoltarea durabilă reprezintă, dincolo de preca-
ritatea sa juridico-instituţională, o componentă a discursului politic european şi 
nord-american. Retorică pliată pe realizarea unor obiective precum îmbunătăţirea 
crescendo a calităţii vieţii umane, a mediului, dar şi pe coeziune socială, echitate, 
ocrotirea diversităţii culturale ş.a. Ori studiul problematicii pe care o ridică 
noţiunea din perspectiva dreptului pozitiv şi a politicilor aplicate pe teritoriul 
României la nivelul şcolii, locului de muncă sau de domiciliu (adică din unghiurile 
idealului educaţional şi al gestionării teritoriului), relevă faptul că în afara 
obiectivelor declarate şi a finalităţii politico-economice (globalizarea/mondia-
lizarea) mai există şi alte valenţe relativ absconse. Şi ne referim în particular la 
acelea care aduc atingeri iremediabile drepturilor esenţiale ale omului (dreptul la 
identitate culturală, la libera dezvoltare a personalităţii umane, la un trai decent 
ş.a.), cum ar fi:  

- Prestabilirea unui model educaţional de personalitate articulat pe priorităţile cerute 
de piaţa munci (nu pe valori fundamentale). Fiindcă, aşa cum am putut vede, pe axa 
valorilor care concură la formarea individului uman - şcoală, profesie - crearea 
omului nou după tiparul marilor corporaţii financiare face ca accentul prioritar să 
nu cadă pe valorile pe care psihologia le recunoaşte ca fiind esenţiale formării unei 
minţi sănătoase: moralitate, libertate, toleranţă ş.a. Ci mai degrabă pe un sistem 
eclectic de valori comerciale (competenţe) şi criterii (avize, aprobări, autorizaţii ş.a.) 
care, în fond, reprezintă cele mai notorii forme istorice de manipulare şi de cenzură 
a libertăţii umane şi care au influenţat teribil destinele umanităţii; 
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- Tendinţa de omogenizare culturală, ca trăsătură definitorie a procesului de 
globalizare, dar şi ca efect al unei ample juridicizării, duce în derizoriu dreptul 
ontologic la identitate culturală, respectiv la diversitate culturală. Desigur, în pofida 
faptului că asemenea valori identitare sunt ocrotite de constituţiile statelor membre 
ale UE, de carta drepturilor fundamentale a Uniunii şi chiar de tratatele inter-
naţionale; 

- Stabilirea spaţiului de locuit/profesional şi a căilor de acces în condiţiile autorizate 
de normele de urbanism şi de amenajare a teritoriilor. Chestiune care implică 
parcurgerea unor proceduri normative extrem de birocratice elaborate de parla-
ment, guvern şi autorităţile locale, după caz, fără o participarea democratică a 
membrilor comunităţilor; 

- Cerinţa implicării individului în administrarea comunităţilor (democraţie partici-
pativă) este de asemenea nesustenabilă în contextul în care cunoştinţele elementare 
de drept nu s-au regăsit în curriculum-ul educaţiei şcolare51, iar inegalităţile 
economice şi nivelul crescând al sărăciei acute nu au stârnit interesul legiuitorului 
de a adopta soluţii legislative adecvate rezolvării acestor probleme; 

- La toate acestea se mai adaugă şi faptul că per ansamblu şcoala, domiciliul, 
locul de muncă şi chiar de petrecere a timpului liber sunt supuse unei invazii 
ciclopice şi expansive de norme şi proceduri juridice (care depăşesc sfera cunoaşterii lor 
chiar şi în mediile profesionale), reglementări secondate de obligaţia cunoaşterii şi 
respectării lor, cu consecinţa sporirii permanente a stării de insecuritate a omului. Ori 
claustrarea individului uman într-o astfel de matriţă normativistă este vădit 
incompatibilă cu noţiunea de creştere a confortului de viaţă.  

Dimpotrivă, generează o stare de frică, de nesiguranţă şi de dependenţă a 
individului faţă de un sistem al normelor şi nu al oamenilor, ca să-l parafrazăm pe 
Leisner52. 

Grupând toate aceste concluzii în planul formării personalităţii, putem spune 
că dezvoltarea durabilă aduce odată cu beneficiile, un drept pozitiv compulsiv, 
excesiv şi aservit globalizării (antidemocratic), dar şi o transformare biopsiho-
socială radicală a individului uman. Din păcate, după un model de personalitate 
quasi-epurat de valori morale şi filosofice, transfigurat de un normativism juridic 
vast, dar şi de o cultură curriculară alcătuită după o reţetă care combină la nivelul 
cogniţiei mercantilismul capitalist cu etica organizaţională şi specializarea pro-
fesională.  

 
51 Aşa cum am arătat deja, educaţia juridică a fost cuprinsă în lege ca disciplină obligatorie abia la 

finele anului 2021 (legii nr. 273 din 16 noiembrie 2021) şi a devenit operaţională începând cu anul 
şcolar 2022-2023.  

52 Este vorba de celebra-i remarcă a lui Leisner Walter: „acesta nu este Guvernământul oamenilor, 
este Domnia Normelor”. Leisner, W. L'État de droit-une contradiction ? În: Recueil D' études en hommage 
à Charles Eisenmann, Paris, Cujas, 1975, p.66. 
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Şi cum în România, din perspectiva laturii constructive53, dezvoltarea durabilă 
reprezintă unul dintre cele mai răsunătoare eşecuri postdecembriste, parlamentul 
ţării a creat recent o nouă funcţie publică, cea de expert în dezvoltare durabilă.54 Am 
devenit astfel prima ţară din UE cu un asemenea standard ocupaţional şi, totodată, 
cea mai expusă la riscul sărăciei şi excluziunii sociale55, o cinicitate venită parcă să 
ne reamintească de butada caragialiană: „curat murdar, coane Fănică”. 
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