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Abstract

Despite the fact that today universal and regional treaties expressly regulate freedom of thought,
the process of realizing it in practice reveals multiple difficulties of a not necessarily legal nature. A
considerable contribution to the consecration and development of freedom of thought is brought by
the jurisprudential activity of the European Court of Human Rights. As a living, dynamic
instrument, the European Convention on Human Rights easily adapts to new challenges. The
jurisprudence of the European Court of Human Rights presents itself as a valuable source in order to
understand the nature and content of the freedom intended to protect the forum internum. In this
sense, we can affirm that the jurisprudential creation in this regard anticipates doctrinal works,
essentially constituting a source of inspiration for doctrinaires in order to write scientific works,
among which the present scientific approach is included.
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Introducere

In pofida faptului ci astizi tratatele universale si regionale reglementeazi in
mod expres libertatea de gandire, procesul de realizare a acesteia in practica releva
multiple dificultdti de naturd nu neapdrat juridicd. Un aport considerabil in
consacrarea si dezvoltarea libertdtii de gandire este adusd de activitatea jurispru-
dentiald a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Fiind un instrument viu, dinamic
Conventia Europeand a Drepturilor Omului se adapteaza usor noilor provocari.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se prezintd ca o sursa
valoroasa in vederea intelegerii naturii si continutului libertatii menite sa protejeze
forum internum. In acest sens, putem afirma ci creatia jurisprudentiala la acest
capitol anticipeazd lucrdrile doctrinare, constituind in esentd sursda de inspiratie
pentru doctrinari in vederea redactarii lucrarilor stiintifice, printre care se numara
si prezentul demers stiintific.



108 MIHAI POALELUNGI, SERGIU SUVAC

Libertatea gandirii este la originea tuturor realizdrilor civilizatiei umane la
toate etapele de existentd a acesteia. Gandirea liberd, neindoctrinatd de dogme,
prejudecidti si stereotipuri a stat la baza conceperii modelului heliocentric al
sistemului solar, a permis descifrarea structurii de dubla spirald a ADN-ului uman,
a propus gama muzicald, a realizat sistemul periodic al elementelor chimice, a
inventat sistemul binar - momente care au marcat adevarate ,revolutii” in mintile
oamenilor si realitatile acelor timpuri, ldsand o amprenta puternica in evolutia
omenirii, sporind, in consecintd, calitatea vietii oamenilor diferitelor epoci.

Datorita eforturilor imense ale personalitatilor notorii din toate timpurile, si
datoritd receptivitatii autoritatilor nationale, omenirea a reusit sa includa libertatea
de gandire in lista libertatilor si drepturilor civile fundamentale, care apartin
fiecdrei persoane din momentul nasterii si de care statul n-o poate priva.

Codificarea protectiei libertatii de gandire:

Libertatea de gandire este codificatd in multiple instrumente universale si
regionale de protectie a drepturilor omului incepand cu anul 1948. De atunci, acest
drept fundamental al persoanei s-a imbogatit cu noi continuturi si a capatat noi
valente rezultate ca urmare a promovarii egalitdtii, nediscrimindrii, tolerantei si
multiculturalismului.

R. Cassin, delegatul Frantei la lucrarile asupra textului Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, a remarcat cd libertatea de gandire si constiintd ca fiind
»absolutd si sacrd”, acordandu-i astfel un statut special, atat in cadrul acestui
articol specific, cat si al declaratiei Organizatiei Natiunilor Unite in general.l

Libertatea de gandire in sensul art. 9 al Conventiei (europene) pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Desi fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului intr-o serie de cauze in care reclamantii au invocat neres-
pectarea dreptului la libertatea gandirii nu s-a expus expres asupra continutului
acesteia, consideram oportun, in cele ce urmeazd sa trecem in revistd inclusiv
cauzele unde forul de la Strasbourg s-ar fi putut expune pe marginea continutului
libertatii de gandire.

In cauza X. vs. Regatul Unit (1975)? reclamantul, resortisant britanic, a fost
acuzat de incitare la dezertare. In spetd, asupra reclamantului au fost gasite dous

1 LINDKVIST, L., Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal
Declaration of Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, p. 27.

2 Cauza X. vs. Regatul Unit. Decizia din 1 octombrie 1975.
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documente: un pamflet intitulat , Scrisoarea unui soldat IRA pentru soldatii Royal
Green Jackets” si ,, Scrisoare unei mame Ballymurphy”. Natura acestor documente era
vazuta de autoritatile britanice drept incitare la dezertare.

in fata Comisiei, reclamantul a solicitat inter alia sa fie recunoscutd violarea
dreptului garantat de art. 9 CEDO si anume nerespectarea libertatii gandirii expri-
matd prin impedimentul de a-si exprima liber ideile.

Dupd ce a examinat atent si a respins solicitdrile reclamantului prin prisma
articolului 10 al CEDO, Comisia s-a expus pe marginea pretentiilor pe terenul
art. 9: ,In cele din urmd, in mdsura tn care reclamantul pretinde o incilcare a articolului
10, Comisia concluzioneazi cd nu apare nicio problemd in temeiul acestui articol, deoarece
considerd cd nu existd nicio indicatie a unei incalcdri a oricdror alte articole ale Conventiei.
Examinarea de citre Comisie a acestor plangeri, asa cum au fost prezentate, nu face posibild
stabilirea aparentei unei incilcari a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie”.
Cererea a fost declaratd inadmisibila.

In cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit (1978) reclamanta, resortisanta britanicd, a
fost recunoscuta vinovatd de infractiunea de incitare la dezertare pentru distri-
buirea trupelor stationate intr-un cAmp militar de pliante cu scopul de a le submina
obligatiile si loialitatea in favoarea Irlandei de Nord. In fata Comisiei Europene a
Drepturilor Omului reclamanta a pretins incdlcarea de catre autoritdtile britanice a
prevederilor art. 9 al CEDO, deoarece nu si-a putut manifesta convingerile sale
pacifiste si a prevederilor art. 10 al CEDO, precum si a invocat un tratament
diferentiat ce incalca prevederile art. 14 in cumul cu art. 9 si 10 al Conventiei.
Comisia a considerat cd alegatiile reclamantei releva, in esentd, chestiuni de drept
pe terenul art. 10 al CEDO si a declarat cererea admisibild3.

In examinarea fondului, pe terenul art. 9, Comisia urma si se expuna in esenta
asupra urmdtoarelor momente:

- poate fi vazutd distribuirea pliantelor in calitate de exercitare a dreptului reclamantei
la libertatea de gandire, constiintd si religiei, cu alte cuvinte in calitate de manifestare a
unei convingeri?

- dacd rdspunsul este afirmativ la prima intrebare, urmdrirea reclamantei pentru
distribuirea pliantelor era necesard intr-o societate democraticd, pentru siguranta publicd,
pentru apdrarea ordinii i protectia drepturilor altora?

In raportul sdu din 12 octombrie 1978+ pe cauza dats, Comisia a apreciat c& in
calitate de filozofie pacifismul intrd in domeniul de aplicare a dreptului la libertate,
de gandire si de constiintd. Atitudinea pacifistului poate, deci, fi considerata in
calitate de convingere protejata de art. 9 par. 1 al CEDO. La fel, Comisia a estimat

A

cd termenul , practici”, in sensul art. 9 par. 1 CEDO, nu presupune orice act motivat

3 Cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74946. Decizia
Comisiei EDO din 16 mai 1977.

4 Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 12/10/1978 pe cauza Arrowsmith vs.
Regatul Unit. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104189.
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sau inspirat de o religie sau o convingere. Evident, declaratiile publice, ce proclama
intr-un mod general ideea pacifismului si promovand angajarea pentru
non-violentd pot fi considerate ca manifestari normale si recunoscute ale unei
convingeri pacifiste. Din contra, nu vor fi protejate in temeiul art. 9 par. 1 CEDO
faptele si gesturile particularilor care nu exprima in mod real convingerea
propriu-zisd, chiar daca ele sunt motivate sau inspirate din ea.

Comisia a analizat minutios continutul pliantelor raspandite de reclamanta si a
concluzionat cd acestea nu erau adresate si distribuite publicului larg, insa
anumitor militari determinati care puteau fi in viitor trimisi in Irlanda de Nord.
Textul sugera militarilor sd plece farda permisiune sau sd refuze categoric
participarea la luptele din Irlanda de Nord. Prin urmare, conchide Comisia, nu este
evident c4 sfaturile au fost date cu scopul de a propaga idei pacifiste. In consecint,
distribuind pliantele in cauzd, reclamanta nu si-a exprimat convingerea in sensul
art. 9 par. 1 as CEDO. Prin urmare, condamnarea la pedeapsa ce i-a fost aplicata
pentru distribuirea pliantelor nu constituie o atingere la drepturilor garantate de
articolul indicat. Solutia a fost mentinutd prin decizia Comitetului de Ministri din
12 iunie 19795.

In cauza Angeleni vs. Suedia® (1986) reclamantele, mama si fiica, suedeze, erau
atee. Fiicei i-a fost refuzatd scutirea de orele de instruire religioasd, solicitatd prin
cerere de citre mama. In fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului recla-
mantele au invocat cd obligarea celei de-a doua reclamante sd asiste la cursurile de
instruire religioasa constituie o violare a prevederilor articolelor 9, 14 si 17 din
Conventie, dar si a articolului 2 al Protocolului aditional la Conventie. In spets, cu
referire la articolul 9, reclamantele au sustinut violarea libertdtii de gandire a
copilului care este in mod obligatoriu crescut in valorile gandirii crestine atunci
cand el nu apartine niciunei confesiuni religioase cunoscute. De asemenea, este
desconsiderata libertatea de constiintd a parintilor care manifesta alte valori de
viatd decat cele crestine. La fel, considerau reclamantele cd prin decizia autorita-
tilor le sunt violate libertatea religioasa, dreptul la instruire si interdictia de a nu fi
discriminate.

Cu referire la alegatiile reclamantelor pe terenul art. 9 al Conventiei, Comisia a
considerat cd art. 9 protejeaza impotriva indoctrinarii religioase de cétre stat fie in
cadrul instruirii scolare, fie in orice alta activitate pentru care statul isi asuma
raspunderea. Principala chestiune ce urmeaza a fi decisd in spetd este de a stabili
dacd cea de-a doua reclamantd a fost indoctrinatd religios la scoald. Examinand
circumstantele cauzei, Comisia a ajuns la concluzia cd, neavand mandat sa
examineze in general instruirea religioasd in scolile suedeze, cu referire la caz din

5 Decizia Comitetului de Ministri a Consiliului Europei pe cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit
din 12/06/1979 http:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-52325.

6 Cauza Angeleni vs. Suedia. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78933 Decizia Comisiei
Europene a Drepturilor Omului din 3 decembrie 1986.
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momentul in care a doua reclamanta nu a fost obligata sa participe la orice forma
de cult religios sau cd a fost supusd indoctrindrii religioase, nu se constata
nerespectarea prevederilor art. 9 din Conventie.

In cauza N.F. vs. Italia? (2001) reclamantul a sesizat fosta Comisie pretinzand c&
sanctiunea disciplinara aplicatd dansului a incalcat articolele 8, 9, 10 si 11 din
Conventie, atat aparte cat si combinate cu articolul 14. in spetd, reclamantul fiind
magistrat devine membru al lojei ,Adriano Lemmi” din Milan. Dupa ce
procuratura a transmis lista magistratilor inscrisi in randurile francmasonilor
Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva magistratilor au fost deschise
proceduri disciplinare. Mai mult, lista a fost facuta publica in presa.

In cadrul procedurilor interne, Consiliul Superior al Magistraturii a reamintit
cd in temeiul hotdrarii Curtii Constitutionale a Italiei, urmeaza sa fie realizata
ponderare intre libertatea de gandire a magistratilor si obligatia lor de impar-
tialitate si independenta.

Constatand in spetd violarea de cdtre autoritatile italiene a dreptului garantat
de articolul 11 si (8 partial) din CEDO, Curtea nu a estimat necesar sa se pronunte
si cu privire la alegatiile reclamantului de nerespectare a libertatilor garantate de
articolul 9 s.a.

In cauza Pretty vs. Regatul Units (2002) reclamanta era o doamna de 43 ani ce
suferea de scleroza laterald amiotrofica (SLA), o boald neurodegenerativd pro-
gresiva care afecteazd neuronii motori din interiorul sistemului nervos central si
provoaca leziuni treptate celulelor care controleaza muschii voluntari ai corpului.
Evolutia sa duce la o sldbire grava a bratelor si picioarelor, precum si a muschilor
implicati in controlul respiratiei. Moartea apare de obicei ca urmare a insuficientei
respiratorii si a problemelor de pneumonie cauzate de sldbiciunea muschilor
respiratori si a celor care controleaza vorbirea si deglutitia. Niciun tratament nu
poate opri evolutia bolii. In spetd, speranta de viatd a reclamantei este foarte
limitatd si poate fi numarata doar in luni sau chiar saptdmani. Cu toate acestea,
intelectul si capacitatea sa de a lua decizii sunt intacte. Etapele ulterioare ale bolii
sunt extrem de dureroase si sunt insotite de pierderea demnitatii. Reclamanta
insistd sd poatd decide cand si cum va muri si astfel va scapa de aceastd suferintd si
viatd nedemna.

Sinuciderea nu este consideratd o infractiune in temeiul legislatiei engleze, dar
reclamanta este impiedicata de boala ei sa efectueze un astfel de act fara asistenta.
Cu toate acestea, a ajuta pe cineva sd se sinucida intra in sfera legii penale engleze.
Pentru a-i permite clientului sdu sd se sinucida cu ajutorul sotului ei, avocatul
reclamantei, printr-o scrisoare scrisd in numele doamnei Pretty, a invitat seful

7 Cauza N.F. vs. Italia. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64183 Hotdrarea CtEDO din
2/08/2001.

8 Cauza Pretty vs. Regatul Unit http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65003 Hotdrarea CtEDO
din 29/04/2002.
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procuraturii sd se angajeze sd nu-l urmareasca in judecatd pe sotul reclamantei
daca acesta din urmad, respectand dorintele sotiei sale, urma si o ajute sa se
sinucida.

In fata CtEDO, reclamanta a invocat inter alia nerespectarea prevederilor art. 9
CEDO referitor la dreptul la libertatea de gandire, despre care se spunea ca s-a
extins la credinte precum veganismul si pacifismul. Reclamanta sustine cad,
cerandu-i sotului ei ajutor in comiterea sinuciderii, ea a crezut si a sustinut
notiunea de sinucidere asistata pentru ea insdsi. Refuzand sa-si asume angaja-
mentul de a nu-1 urmari in judecatd pe sotul sdu, procuratura ar fi incalcat acest
drept, iar Regatul Unit ar fi facut acelasi lucru prin impunerea unei interdictii
generale care nu permitea luarea in considerare a situatiei sale particulare. Din
motivele deja explicate in temeiul articolului 8 al Conventiei, aceastd incdlcare nu a
putut fi considerata ca fiind justificata in temeiul art. 9 par. 2.

La randul sdu, Guvernul a negat cd cazul a ridicat vreo problemd in temeiul
art. 9 al CEDO. Acest lucru ar proteja libertatea de gandire, constiinta si religie,
precum si dreptul fiecdruia de a-si manifesta convingerile si nu le-ar conferi
indivizilor dreptul general de a se angaja in orice activitate la alegerea lor in
urmdrirea convingerilor lor, oricare ar fi ele. Subsecvent, in cazul in care Curtea
constatd ca a existat o incdlcare a dreptului consacrat in articolul 9 par. 1 din
Conventie, Guvernul a sustinut cd aceastd incdlcare ar fi justificatd in temeiul
articolului 9 al doilea paragraf.

CtEDO nu se indoieste de fermitatea condamnarilor reclamantei cu privire la
sinuciderea asistatd, dar observad cd nu toate opiniile sau convingerile intra in
domeniul de aplicare al articolului 9 par. 1 al Conventiei. Plangerile reclamantei nu
se referd la nicio formd de manifestare a unei religii sau credinte prin predare,
practicare sau indeplinire a riturilor, in sensul celei de-a doua teze a paragrafului 1
al articolului 9. Dupa cum a constatat Comisia in cauza Arrowsmith impotriva
Regatului Unit, termenul , practicile” utilizate la articolul 9 par. 1 nu acopera niciun
act motivat sau influentat de o religie sau credint. In masura in care argumentele
reclamantei reflectd aderarea ei la principiul autonomiei personale, acestea consti-
tuie doar o reformulare a plangerii depuse in temeiul articolului 8 al Conventiei.
Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca articolul 9 din Conventie nu a fost incdlcat.

In cauza Enver Aydemir v. Turcia® (2016) ca urmare a inrolarii sale in 2007,
reclamantul s-a declarat obiector de constiinta si a refuzat efectuarea serviciului
sau militar din motive de convingeri religioase. Totusi, acesta a fost luat cu forta la
comandamentul jandarmeriei pentru a indeplini aceasta sarcina. El a refuzat sa
poarte uniforma si si se supuna ordinelor date. In consecints, reclamantul a fost
plasat in detentie provizorie. Potrivit actului de acuzare, reclamantul afirmase ca
refuza sa poarte uniforma militard care apartine Republicii Turce, invocand

9 Cauza Enver Aydemir v. Turcia. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172448. Hotédrarea
CtEDO din 7 iunie 2016.
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principiul laicitatii si ca apara Saria. Ulterior, a fost pus in libertate provizorie, dar
nu s-a intors la regimentul sdu, devenind, asadar, un dezertor, din nou arestat si
plasat in detentie provizorie. Tribunalul militar l-a declarat pe reclamant vinovat
de nesupunere persistenta si I-a condamnat la pedeapsa inchisorii de doud luni si
cincisprezece zile pentru fiecare act de nesupunere. Totusi, tribunalul a decis
suspendarea pronuntarii hotararii.

In baza declaratiilor reclamantului potrivit cdrora, din cauza opiniilor idealiste
si politice in legatura cu Coranul si Saria, a refuzat, invocand principiul laicitatii, sa
efectueze serviciul militar pentru Republica Turcd, tribunalul militar a considerat
cd obiectia acuzatului nu fusese motivatd printr-o convingere religioasd, ci
fundamentatd pe motive politice.

Data fiind pozitia sa in fata instantelor nationale, reclamantul nu a afirmat
existenta vreunei credinte cu convingerea ca este necesar sd se opuna efectudrii
serviciului militar si nici vreo filosofie pacifistd si anti-militarista.

Este legitim ca autoritdtile nationale sa procedeze, in prealabil, la examinarea
cererii prezentate de catre reclamant, in vederea recunoasterii calitdtii sale de
obiector de constiintd. Desi nu existd o definitie a obiectiei de constiintd, s-a retinut
cd aceasta se bazeaza pe dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie,
atunci cand exercitarea acestuia nu se conciliaza cu obligatia de a aplica forta «cu
pretul vietilor umane». De asemenea, este legitim pentru Curte sd restranga
obiectia de constiintd din convingeri religioase sau de alta naturd care presupun o
obiectie deosebit de fermd, permanenta si sincera cu privire la participarea la
rdzboi sau la portul de arme. Mai mult, statele contractante dispun de o anumita
marjd de apreciere pentru definirea circumstantelor in care este recunoscut dreptul
la obiectia de constiintd si pentru stabilirea mecanismelor de examinare a unei
cereri privind obiectia de constiinta.

Curtea a tinut cont de convingerile reclamantului privind opozitia sa fatd de
efectuarea serviciului militar pentru Republica Turcd, in baza principiului laicitatii,
insd a observat cd toate opiniile si convingerile nu se incadreazd in campul de
aplicare al articolului 9 par. 1 al Conventiei. Capetele de cerere de interes nu se
referd la o formd de manifestare a unei religii sau a unei convingeri religioase, la
invatamantul, practica sau indeplinirea unor ritualuri, in sensul celei de-a doua
fraze a paragrafului 1 din articolul 9. In plus, termenul «practici» folosit de
articolul 9 par. 1 nu acopera fiecare act motivat sau influentat de o religie sau de o
convingere.

Prin urmare, opozitia persoanei fata de efectuarea serviciului militar nu a fost
de naturd sa faca incident articolul 9 din Conventie. Din dosar nu reiese ca
credintele invocate de cdtre reclamant comporta o obiectie fermd, permanenta si
sincerd cu privire la participarea la rizboi sau cu privire la portul de arme. In
consecintd, Curtea nu a fost convinsa cd obiectia reclamantului fata de efectuarea
serviciului militar fusese motivatd de convingeri religioase sincere, care intrau in
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conflict, la modul serios si de o manierd insurmontabild, cu obligatia sa de
efectuare a serviciului militar. In consecintd, cererea a fost declaratd inadmisibila
(incompatibila ratione materiae).

Cu referire la protectia moralei si religiei traditional Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, atunci cand este sesizatd cu cereri prin care reclamantii
pretind nerespectarea acestor libertdti, efectueaza o punere in balantd intre, pe de o
parte, a dreptului de a comunica publicului ideile despre doctrina religioass, si pe
de alta parte, a dreptului credinciosilor de a respecta libertatea lor de gandire, de
constiintd si religie (Aydin Tatlav vs. Turcia)'0.

Curtea reaminteste obligatia generald de a asigura celor care profeseaza
credintele religioase bucurarea pasnicd de dreptul garantat de art. 9 evitand in
special, pe cat posibil, observatii care, in raport cu obiectele de veneratie, pot
aparea ca fiind jignitoare pentru altii si profanatorii.!?

Autorii Conventiei Europene a Drepturilor Omului au inteles sa protejeze ca
atare libertatea de gandire a unei persoane chiar in forul interior al acesteia,
independent de concretizarea si exprimarea ei in convingeri publice. Dupa cum a
spus fosta Comisie, articolul 9 apdrd, in primul rand, ceea ce releva forul interior al
unui individ si nu necesarmente orice comportament public dictat de o anumita
convingere (cauza Van den Dungen vs. Tarile de Jos)!2.

S-a spus cd, chiar dacd este in afara oricdrei indoieli cd orice persoand este
liberd in gandirea sa inainte de orice exprimare exterioard a ceea ce gandeste, nu
mai putin, protectia instituitd distinct de text pentru aceastd libertate nu este
superflud. Intr-adevir, prin ,recunoasterea explicitd a libertatii de gandire, statele
semnatare ale Conventiei au acceptat interdictia indoctrinarii, in sensul practicarii
unui invatamant cu caracter ideologic al populatiei si mai ales al tineretului”?3.

Astfel, in cauza Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen vs. Danemarca, Curtea a statuat
cd obligatia de a veghea ca informatiile si cunostintele din programa scolard sa fie
difuzate in mod obiectiv, critic si pluralist, cu interdictia oricarei indoctrinari
rezultd nu numai din dispozitiile art. 2 al Protocolului aditional nr. 1, dar si din
dispozitiile art. 8, art. 9 si art. 10 din Conventie, precum si din spiritul ei general, ca
instrument international destinat a apara si promova idealurile si valorile unei
societdti democratice’4.

Jurisprudenta vechii Comisii Europene a Drepturilor Omului este in mod
special bogatd in rationamente privind libertatea de gandire. Astfel, a fost declarata

10 Guide sur 'article 10 de la Convention européenne des droits de ’homme Liberté d’expression
Premiere édition - 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_
FRA.pdf, p. 25.

11 Tbidem.

12 BIRSAN, C. »,Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole”, ed. 1,
volumul 1. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2005. p. 706.

13 Ibidem.

14 Tbidem.
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admisibild cererea unei persoane care sustinea ca condamnarea pentru aderarea la
partidul comunist turc constituie o violare a libertdtii sale de gandire?>.

La fel, fosta Comisie a recunoscut ca pacifismul tine de libertatea de gandire si
de constiintd si pare a fi apdrat de dispozitiile art. 9 par. 1 din Conventie. De
asemenea, ea a statuat in sensul cad alegerea unui prenume al copilului de citre
parinti poate fi considerata ca intrand in notiunea de ,gandire”, in sensul
dispozitiilor art. 9 al Conventiei (cauza Muwri Henrik si Soile Sahen vs. Finlanda).
Dimpotriva, ea a decis cd obligatia impusa arhitectilor de a se inscrie in ordinul
national al profesiei, farda a-i impiedica sd-si exprime ideile lor personale prin
aderarea la alte asociatii profesionale, nu constituie o atingere adusa libertatii lor
de gandire (cauza P. Revert si D. Legallidis vs. Franta) dupa cum o asemenea atingere
nu este data nici de condamnarea reclamantului la sanctiuni pecuniare sau la o
pedeapsa privativa de libertate pentru savarsirea infractiunii de ofensa a autoritatii
judiciare (cauza Wilhem Putz vs. Austria)le.

Calitatea de victima in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (in trecut, in
fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului) in alegatiile privind incélcarea
libertatii de gandire, reiesind din insdsi natura libertatii protejate, poate fi persoana
fizica, in temeiul articolului 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Spre deosebire de alte drepturi relative, mentionate in articolele 8, 10, 11 din
CEDQO, articolul 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, Curtea realizand testul de pro-
portionalitate, pentru a se pronunta asupra pretentiilor de nerespectare a liberta-
tilor protejate de articolul 9, nu va retine argumentul de securitate nationald pentru
a aprecia legalitatea ingerintei.

Cea mai mare realizare a forului jurisdictional de la Strasbourg, in opinia
noastrd, este realizarea exercitiului sensibil si complex de punere in balantd a
libertdtii de gandire si a altor drepturi garantate de Conventie, in asa mod ca
aceasta sa nu pericliteze scopul si obiectivele acesteia. La acest moment, ne vom
expune in detalii in capitolul ce urmeaza.

In continuare, vom analiza cele mai substantiale hotarari ale CtEDO, ce permit,
in viziunea noastrd, sa fie consolidat conceptul libertdtii de gandire intr-un mod
inedit, propriu anume sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In cauza Habitants de Leeuw-St. Pierre vs. Belgial? reclamantii au depus cerere
impotriva autoritatilor belgiene, care au refuzat emiterea documentelor admi-
nistrative in limba franceza. Autoritdtile eliberau acte exclusiv in limba flamanda
in pofida numarului impunétor al persoanelor vorbitoare de limba franceza. In fata

15 RENUCCI, J.-F., L’article 9 de la Convention Europeenne des Droits De L’homme. La liberté de
pensée, de conscience et de religion. Consiliul Europei, 2004.

16 BIRSAN, C., Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Ed. 1,
volumul 1. Bucuresti, Ed. C.H. Beck., 2005. p. 706.

17 Cauza Habitants de Leeuw-St. Pierre vs. Belgia. Decizia partiald a Comisiei Europene a
Drepturilor Omului din 15 iulie 1965. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169534
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Comisiei Europene a Drepturilor Omului reclamantii au pretins nerespectarea de
cdtre autoritatile belgiene a drepturilor garantate de articolele 9, 10 ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, invocand ca libertatea de gandire si cea de
exprimare au in calitate de corolar libertatea lingvisticd. La fel, reclamantii au
invocat nerespectarea prevederilor articolului 14 al Conventiei EDO, exprimata
prin faptul ca Guvernul belgian a cdutat sa impiedice raspandirea limbii franceze si
a favorizat artificial limba flamandd, fapt ce presupune o discriminare bazata pe
limba, apartenentd la o minoritate nationala si chiar la o rasa.

Desi in final Comisia EDO a declarat cererea inadmisibild sunt extrem de
interesante pozitiile ambilor parti in aceastd cauza.

Astfel, in replica sa, Guvernul belgian a invocat faptul cd argumentele soli-
citantilor in materia dreptului de a-si exprima liber gandirea ar fi acceptabil numai
in mdsura in care s-ar putea baza pe textele articolelor 5 par. 2 si 6 par. 3 lit. a) si e)
din Conventie. Acest fapt, in opinia Guvernului, ar presupune acordarea acestor
doud articole (9 si 10) a unui domeniu de aplicare astfel incat garantiile precise
previzute la articolele 5 si 6 ar trebui considerate inutile. In consecints, Conventia
Europeand nu va mai avea scopul impunerii Inaltelor Parti Contractante a
obligatiilor precise, dar obligatiilor vagi, cu consecinte imprevizibile. Niciun stat
nu va putea accepta obligatii care nu au fost definite in mod precis.

In duplica, reclamantii au admis ca libertatea lingvistici nu este garantata ca
atare de Conventie. Insi libertatea de gandire stipulats de articolul 9, implica in
mod necesar libertatea de a-si exprima aceastd gandire fie prin cuvinte, fie in scris.
Termenul “libertatea de gandire” nu ar avea nici un efect dacd el ar semnifica doar
faptul cd omul poate sa gandeasca tot ce el vrea in forul sdu interior si ca nimeni
nu-1 poate impiedica, deoarece gandirea, inteleasa in acest sens, ca constiinta nu
constituie decat aspecte insesizabile pe care persoana nu le-ar putea niciodata forta.

Libertatea de gandire implicd deci deja libertatea de exprimare, insa articolul
10 vine suplimentar sa exteriorizeze aceastd notiune prevazand explicit libertatea
de exprimare, ceea ce nu poate fi aplicat decat formelor verbale sau scrise.

Atunci cand articolul 9 stipuleaza ca dreptul la libertatea de gandire implica
libertatea de a schimba convingerea sau de a o manifesta, fard sa exprime ca
aceasta tine exclusiv de libertatea filosofica, neindoielnic acesta cuprinde libertatea
culturald sau libertatea lingvisticd deoarece este imposibil sa exteriorizezi gandirea
in scris si sd posezi libertatea de a o face fdrd a avea in acelasi timp libertatea
lingvistica.

La fel, cand articolul 10 vorbeste despre libertatea de exprimare, acesta nu
poate fi limitat la exprimarea filosoficd si nu si cea culturald. Prin urmare,
considerd reclamantii, nu poate fi limitata personalitatea lor sd se dezvolte plenar
in forma culturii lor.

In constatirile sale, Comisia, ficand referire la cererile lingvistice examinate
anterior, a reiterat ca nici Conventia, nici Primul Protocol aditional nu consacra
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libertdtile lingvistice ca atare, dar nici nu enunta ca libertatea lingvisticd nu este
garantatd de Conventie. Comisia a observat cd prin natura lucrurilor modul in care
se formeaza si se exprima gandirea umana este conditionata de o serie de elemente
contingente asupra cdrora individul are un control redus (date de timp si de loc,
mediu social, evenimente si diverse influente etc.) fard ca sa rezulte ipso facto o
atingere la libertatile de gandire si de exprimare.

In cauza Vavficka s.a. vs. Republica Cehid'$ recent examinati de Marea Camera
trei reclamanti din sase au incercat sa invoce protectia articolului 9 pentru pozitia
lor criticd in ceea ce priveste vaccinarea. Niciunul dintre ei nu sugereaza ca pozitia
sa cu privire la aceastd problemd are o inspiratie religioasd. Prin urmare, nu se
pune problema libertatii lor religioase, ci libertatea lor de gandire si de constiinta.

Aplicabilitatea art. 9 cu privire la aceasta convingere particulard nu a fost
niciodata examinatd de catre Curte. Pe de altd parte, Comisia a abordat-o pe scurt
in cauza Boffa s.a. In pasajul relevant al deciziei sale, Comisia a declarat c3, pro-
tejand domeniul convingerilor personale, art. 9 nu garanteazd intotdeauna dreptul
de a se comporta in domeniul public in modul dictat de astfel de convingeri si a
mentionat cd termenul , practici” nu se referea la careva act motivat sau inspirat de
o convingere. Ea a addugat ca obligatia de a fi vaccinatd, astfel cum este prevazuta
de legislatia in cauzd, se aplica tuturor, indiferent de religia sau convingerea sa
personala. in consecintd, Curtea a constatat cd nu a existat nicio ingerintd in
exercitarea libertatii garantate de articolul 9 al Conventiei.

Curtea considera ca este relevant sa se refere la rationamentul utilizat in cauza
Bayatyan c. Armenia, in care a luat in considerare aplicabilitatea articolului 9 la
obiectia de constiintd la serviciul militar pe care reclamantul a formulat-o din
motive religioase. Acesta a considerat ca , opozitia la serviciul militar, atunci cand
este motivatd de un conflict grav si de netrecut intre obligatia de a servi in armata
si constiinta unei persoane sau convingerile sale sincere si profunde, de natura
religioasa sau alta, constituie o condamnare care atinge un grad suficient de serio-
zitate, coerentd si importanta pentru a determina aplicarea garantiilor articolului 9”.
Ea a addugat cd problema daca si in ce masura aceasta obiectie intrd sub incidenta
articolului 9 ar trebui decisa pe baza circumstantelor specifice fiecarui caz.

Curtea reaminteste, de asemenea, rationamentul urmat de acesta in cauzal
Pretty v. Regatul Unit, in care a declarat cd nu se indoieste de fermitatea condam-
ndrilor reclamantului cu privire la sinuciderea asistatd, dar a observat ca toate
opiniile sau condamnadrile nu cad sub domeniul de aplicare al articolului 9.

In ceea ce priveste domnul Vaviicka, Curtea constati ci, in prima hotirare pe
care a pronuntat-o in cazul persoanei in cauzd, Curtea Constitutionald a considerat
ca ar trebui sa existe posibilitatea renuntdrii exceptionale la aplicarea ,unei
sanctiuni pentru nerespectarea obligatiei de vaccinare atunci cand circumstantele

18 Cauza Vaviitka s.a. vs. Republica Cehd. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209377
Hotdrarea Marii Camere a CtEDO din 8 aprilie 2021.
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necesitd in mod fundamental pistrarea autonomiei persoanei in cauzi”. Inalta
instantad a subliniat importanta coerentei si a credibilitatii argumentelor persoanei
in cauzd in acest sens si a observat ca domnului Vaviicka i-a lipsit coerenta in
procedurad pand in aceastd etapd, in sensul cd a indicat acelei instante ca obiectia
impotriva vaccindrii s-a bazat mai ales pe motive legate de sandtate si ca orice
intrebare filosofica sau religioasa a trecut pe planul secund. In cadrul procedurilor
ulterioare, Curtea Administrativd Supremd a Republicii Cehe a constatat ca
domnul Vaviicka si-a prezentat motivele referitoare la constiinta sa doar intr-un
stadiu tarziu si cd nu a prezentat argumente concrete cu privire la convingerile sale
si la amploarea daunelor cauzate acestora prin vaccinare.

Reclamantul sustinea ca pozitia sa bazata pe constiinta sa a fost supusa unei
aprecieri negative in conformitate cu criterii care au fost stabilite doar intr-o etapa
tarzie a procedurilor nationale. Dimpotriva, Curtea considera cd abordarea
adoptatd de instantele nationale a fost rezonabild si, de fapt, in conformitate cu
propria interpretare a art. 9, expusd mai sus. Avand in vedere concluziile formulate
de instantele nationale cu privire la acest subiect si considerand ca in prezenta
proceduré reclamantul nu si-a specificat si nu si-a justificat in continuare plangerea
pe baza articolului 9, Curtea considera ca opinia critica a reclamantului in cauza cu
privire la vaccinare nu este de naturd sd constituie o convingere care atinge un
nivel suficient de seriozitate, coerenta si importantd pentru a atrage aplicarea
garantiilor prevazute la articolul 9.

Acelasi lucru este valabil, a fortiori, pentru plangerile doamnei Novotna si ale
domnului Hornych, acesti doi reclamanti nici nu au prezentat astfel de argumente
in contextul procedurilor interne. Prin urmare, Curtea considerd cd aceste plangeri
sunt incompatibile ratione materiae cu articolul 9 in sensul articolului 35 par. 3 lit. (a)
si cd trebuie respinse.

O cauzd interesantd, in opinia noastrd, examinatd de Comisia Europeand a
Drepturilor Omului a fost cauza Bernard si altii vs. Luxemburg'®. Desi prin decizia
Comisiei cererea a fost declaratd inadmisibild, prezintd interes interpretdrile facute
de Comisie pe marginea alegatiilor reclamantilor in domeniul libertatii de gandire
si de constiinta.

In spetd, reclamantii s-au plans in fata Comisiei de refuzul autoritatilor
nationale de a le scuti copiii de cursul de formare morald si sociald pe motiv ca
cererile de scutire nu mentionau apartenenta la o credintd religioasd, singurul
motiv de naturd sd autorizeze o asemenea scutire. Reclamantii au considerat ca
legislatia nationald este contrard art. 9 al CEDO si art. 2 al Protocolului nr. 1 la
CEDO. Or, in situatia creatd doar o credintd religioasd, adica o convingere bazata
pe credintd, ar putea justifica o scutire de la cursul in cauzd, in timp ce gandirea
filozofica bazatd pe ratiune nu ar putea.

19 Cauza Bernard si altii vs. Luxemburg. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din
8/09/1993. https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre#{ %22itemid % 22:[ %22001-25427 %22]}.
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In fata Comisiei Guvernul a sustinut c& cursul de formare morald si sociala
prevede oferirea elevilor a informatiilor privind diversele religii si filosofii morale.
Nefdcand parte din nicio scoald sau opinie filozofica anume, Guvernul considera
cd este dificil sa fie stabilita o oarecare violare de catre statul parat a libertatii de
gandire si de constiinta, precum si a convingerilor filozofice ale reclamantilor.

In cele din urma, Comisia a constatat ca obligarea copiilor reclamantilor de a
urma un curs de formare morald si sociald nu constituie o ingerintd in exercitarea
libertdtii de gandire sau de constiintd. Ea a notat suplimentar ca reclamantii nu au
sustinut ca participarea la aceste cursuri era susceptibild sa provoace copiilor
indoctrinarea religioasa sau de alta natura.

In cauza Kokkinakis vs. Grecia?® CtEDO a subliniat ci libertatea de gandire,
constiinta si religie constituie unul din fundamentele societdtii democratice, unul
din elementele sale vitale, ce formeaza personalitatea credinciosilor si conceptia lor
de viata. La fel si prezinta valoare pentru ateisti, agnostici, sceptici si persoanele
indiferente. Libertatea religioasa presupune libertatea de manifestare a convinge-
rilor religioase nu doar in propria societate, in mod public, si in cercul de persoane
ce confeseazd aceeasi credintd, dar de asemenea individual, in mod privat,
presupunand de principiu dreptul de a converti apropiatul in credinta proprie.

Este important de mentionat ca in aceastd cauza reclamanta considera ca
religia facea parte din ,fluxul constant reinnoit al gandirii umane” si era imposibil de
conceput ca aceasta sd fie exclusa din dezbaterea publicd. Un echilibru just al
drepturilor personale a facut necesar sa se accepte ca gandirea altora sd fie supusa
unui minim de influentd, altfel rezultatul ar fi o ,societate ciudatd de animale
tacute care [ar] gandi, dar... nu se exprime, cd [ar] vorbi, dar... nu comunica, si asta
[ar] exista, dar... nu coexista”. In cele din urm3, insd, Curtea nu a retinut argumen-
tarea reclamantei.

in opinia sa separatd pe aceasta cauzd, judecdtorul CtEDO, Martens, a men-
tionat cad principiul de baza al drepturilor omului este respectul pentru demnitatea
umanad si libertatea omului. Esentiale pentru aceastd demnitate si acea libertate
sunt libertdtile de gandire, constiinta si religie consacrate in articolul 9 alin. (1) al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Prin urmare, ele sunt absolute.
Conventia nu lasd loc pentru niciun amestec al statului.

Aceste libertdti absolute includ in mod explicit libertatea de a-si schimba
religia si convingerile. Dacéd cineva intentioneaza sau nu sa schimbe religia nu este
0 preocupare a statului si, in consecintd, nici in principiu nu ar trebui sa fie
preocuparea statului daca cineva incearca sa-1 determine pe altul sd-si schimbe
religia.

20 Cauza Kokkinakis vs. Grecia. Hotdrarea CtEDO din 25/05/1993. http:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57827.
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In cauza Papavasilakis vs. Grecia?!, Legea privind inrolarea cetdtenilor greci
prevedea munca civild ca alternativa serviciului militar, prin punerea obiectorilor
de constiinta la dispozitia diferitelor servicii publice. Aceasta plasare se decide de
cdtre Ministerul Apdrarii Nationale in urma unui aviz emis de o comisie speciald,
care examineazad, fie pe baza de documente, fie dupd audierea persoanei in cauzs,
dacd sunt indeplinite conditiile pentru acordarea statutului de obiector de
constiintd. Legea prevedea urmadtoarea componentd a Colegiului Special: doi
profesori universitari specializati in filosofie, stiinte sociale si politice si psihologie,
un membru al Oficiului Consilierilor Juridici de Stat in calitate de presedinte, si doi
ofiteri de rang inalt ai fortelor armate (unul din unitatea de recrutare, celalalt de la
serviciul de sdndtate); cu alte cuvinte, trei civili si doi ofiteri militari.

Cand reclamantul, care a solicitat statutul de obiector de constiintd, s-a pre-
zentat in fata Colegiului Special, au fost prezenti doar presedintele si cei doi ofiteri.
El a explicat ca principalul motiv al cererii sale a fost obiectia sa fata de violenta.
Desi avea legdturi cu Martorii lui Iehova, el nu fusese incd botezat. El a mai
declarat cd este pregdtit sa efectueze un serviciu alternativ timp de cincisprezece
luni in loc de noud, care era durata normald a serviciului militar. Consiliul i-a
respins cererea pentru statutul de obiector de constiintd, la fel ca Ministrul
Apdrarii. Reclamantul a fdacut recurs impotriva acestei decizii la Curtea Admi-
nistrativd Suprema, contestand in special componenta Colegiului Special, dar nu a
obtinut o decizie favorabild. In 2014, el a fost obligat la plata unei amenzi de 6.000
de euro pentru nesubordonare.

In fata CtEDO reclamantul a pretins nerespectarea de citre autoritatile grecesti
inter alia a prevederilor articolului 9 al CEDO reclamand cad examinarea cererii sale
nu s-a desfasurat in conditii adecvate si impartiale, absenta a doi membri ai
comisiei a dat nastere, potrivit acestuia, unei interpretdri proaste a convingerilor
sale si a dus la respingerea cererii sale. In sfarsit, invocand articolul 9 coroborat cu
articolul 11 din Conventie, reclamantul considera cd respingerea cererii sale pentru
statutul de obiector de constiinta constituie o incdlcare a libertdtii negative de a nu
fi adeptul unei religii sau membru al unei organizatii antimilitariste.

Curtea a constatat cd procedura urmatd in fata comisiei speciale a armatei si
rationamentul Consiliului de Stat asupra acestui punct pot ridica o problema in
temeiul articolului 9 din Conventie. In consecinti, CtEDO a considerat ci plan-
gerile reclamantului trebuie examinate numai din perspectiva articolului 9 din
Conventie.

Analizand admisibilitatea cererii, Curtea a reamintit ca opozitia fata de
serviciul militar, atunci cdnd este motivatd de un conflict grav si insurmontabil
intre obligatia de a servi in armatd si constiinta unei persoane sau convingeri
sincere si profunde, de naturd religioasa sau de alta naturd, constituia o credinta

21 Cauza Papavasilakis vs. Grecia. Hotdrarea CtEDO din 15/09/2016. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-166693.
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care atinge un grad suficient. de fortd, seriozitate, coerenta si importanta pentru a
declansa aplicarea garantiilor articolului 9. Ea reaminteste, de asemenea, ca
problema dacd si in ce mdsura obiectia fatd de serviciul militar intra sub incidenta
acestei dispozitii trebuie totusi decisa in functie de circumstantele particulare ale
fiecdrui caz.

CtEDO a constatat ca respingerea cererii reclamantului pentru statutul de
obiector de constiinta ar putea echivala cu o ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de gandire si constiinta garantat de articolul 9 al CEDO.

Dupd cum a constatat anterior Curtea, statele aveau o obligatie pozitiva in
astfel de chestiuni, care nu se limiteazd la a se asigura cd, in dreptul intern, exista o
procedurd de examinare a cererilor de statut de obiector de constiintd; acea proce-
dura trebuia, de asemenea, sad fie eficientd si accesibilda. Una dintre conditiile
esentiale pentru eficacitatea procedurii a fost independenta persoanelor care o
desfisoara.

Dreptul intern prevedea in mod clar, dupd o analiza atentd, cd Consiliul
Special trebuia sa fie compus dintr-un numar egal de ofiteri de armata si membri ai
societdtii civile cu cunostinte specifice in astfel de probleme, impreund cu un
avocat in calitate de presedinte. In consecints, dacd Consiliul Special ar fi stat cu
toti membrii sdi prezenti, majoritatea ar fi fost civili. Cu toate acestea, doar cei doi
ofiteri si presedintele au fost prezenti in ziua in care reclamantul a fost audiat.

Dupd cum a constatat anterior Curtea, referitor la un obiector de constiinta
examinat de un tribunal format numai din ofiteri militari in ceea ce priveste
infractiunile militare, individul poate sa-i fie de inteles teama sa se prezinte in fata
judecatorilor apartinand armatei, care era in esentd parte la proces, si s-ar fi putut
astfel teme in mod legitim cd tribunalul va fi ghidat in mod nejustificat de consi-
derente partinitoare.

Mai mult decat atat, in recomandarea sa din 2013, Ombudsmanul elen a
remarcat cd, in timp ce pentru obiectorii de constiinta catalogati drept ,religiosi”
conducerea nu necesita decat un certificat din partea comunitatii religioase in
cauzd si nici mdcar nu i-a invitat la un interviu, obiectorilor ,ideologici” li s-a cerut
adesea sa raspunda la intrebari despre informatii personale sensibile. Astfel, recla-
mantul s-ar fi putut teme in mod legitim ca, nefiind membru al unei comunitati
religioase, nu va reusi sa-si transmitd convingerile ideologice ofiterilor de cariera
cu functii superioare in ierarhia militara.

In consecintd, autoritatile competente nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de
a se asigura cd audierea obiectorilor de constiintd de catre Comisie sa aiba loc in
conditii care sa garanteze eficienta procesuala si reprezentarea egald cerutd de
legislatia internd. Cu unanimitate de voturi, CtEDO a adoptat hotararea prin care
statul elen a fost a fost recunoscut culpabil de nerespectarea prevederilor art. 9 al
CEDO.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut ocazia sd se expund in materia
respectarii dreptului la viatd privatd in lumina libertatii de gandire, constiinta si
religie in cauza Sodan vs. Turcia?? In spetd, reclamantul in timpul evenimentelor
descrise exercita functia de adjunct al prefectului orasului Ankara. La o datd
anume, un inspector general al corpului prefectoral a fost insdrcinat sa investi-
gheze comportamentul general al reclamantului in temeiul a doud circulare
semnate de serviciile primului-ministru si de Ministerul afacerilor interne referitor
la separatism si fundamentalism in cadrul corpului prefectoral. Acestea au servit
drept temei pentru realizarea unei anchete, ale cdrui rezultate au fost incluse
intr-un raport ce continea urmatoarele constatari: , reclamantul a lucrat in Ministerul
Afacerilor Interne si, prin urmare, era cunoscut de serviciile centrale; se cunostea faptul cd
sotia sa purtase valul de foarte mult timp si cd era o persoand retrasd; cd acest lucru a avut
un impact negativ asupra exercitirii functiilor sale prefectorale; cd intr-adevdr, un membru
al corpului prefectoral trebuia sd fie ,un cetitean model cu un aspect modern si opinii”; mai
mult, anume aceasta publicul astepta de la acest corp; faptul cd nicio activitate funda-
mentalistd a reclamantului nu a putut fi doveditd sau observatd nu ar putea constitui un
argument care sd permitd reclamantului sd-si exercite in continuare functiile de adjunct a
prefectului Ankara”. In concluzie, raportul inspectorului continea propunerea de
transferare a reclamantului cdtre un alt departament sau la un alt post din admi-
nistratia centrald care nu implica o functie reprezentativa.

Solicitantul nu a fost niciodata intervievat in timpul acestei anchete. In temeiul
raportului mentionat, reclamantul a fost transferat intr-o alta localitate in calitate
de subprefect.

In fata CtEDO reclamantul a sustinut c3 transferul siu i-a incilcat dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la libertatea de constiintd, gandire si religie in
sensul articolelor 8 si 9 din Conventie. Avand in vedere circumstantele cazului si
formularea plangerilor, Curtea a considerat ca plangerile reclamantului trebuie
examinate in temeiul articolului 8 din Conventie, citit totusi in lumina articolului 9
al acesteia.

Apreciind circumstantele cauzei, Curtea a reamintit ca , viata privatd” este un
concept larg, care nu este susceptibil de o definitie exhaustiva. Ar fi prea restrictiv
sd se limiteze notiunea de ,viatd privatd” la un ,cerc intim” in care fiecare sa-si
poatd duce viata personald dupa bunul plac si sd se excluda in totalitate lumea din
afara acestui cerc. Conform jurisprudenjcei Curtii, nu existd niciun motiv in
principiu pentru a considera ca ,viata privatd” exclude activitdtile profesionale.
Restrictiile asupra vietii profesionale pot intra sub incidenta articolului 8, atunci
cand afecteaza modul in care individul isi forjeazd identitatea sociala prin
dezvoltarea relatiilor cu semenii sai. In plus, viata profesionald este adesea strans
legatd de viata privatd, mai ales daca factorii care se refera la viata privatd, in

22 Cauza Sodan vs. Turcia. Hotdrarea CtEDO din 2/02/2016. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=
001-160260.
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sensul strict al termenului, sunt considerati criterii de calificare pentru o anumita
profesie. Pe scurt, viata profesionald face parte din aceastd zond de interactiune
intre individ si ceilalti, care, chiar si intr-un context public, poate fi considerata
»Viata privata”2.

In ceea ce priveste articolul 9, trebuie reamintit cd libertatea de gandire,
constiintd si religie este unul dintre fundamentele unei ,societdti democratice” in
sensul Conventiei. Daca libertatea religioasd releva in primul rand din forul
interior al persoanei, ea implicd in special libertatea de a ,manifesta propria
religie”. Conform articolului 9, libertatea de a-si manifesta religia nu se exercita
numai colectiv, ,in public” si in cercul celor a caror credinta este impartasita: poate
fi exercitatd si ,individual” si ,in privat”; in plus, include in principiu dreptul de a
incerca sa-1 convinga pe aproapele, de exemplu prin ,predare”, altfel , libertatea de
a schimba religia sau credinta”, consacrata la articolul 9 ar risca sa rdmana o litera
moarta.

Statul nu poate dicta individului ce sd creadd sau sd ia mdsuri care sa-1 faca
sd-si schimbe convingerile prin constrangere.

Cu referire la spetd, Curtea a observat ca reclamantul a fost transferat de la
postul de subprefect al capitalei la un alt post de adjunct, de data aceasta in
provinciile dintr-un oras mai mic. Desi transferul este, in principiu, o mdsura
obisnuitd in cariera unui functionar, ramane faptul cd poate avea efecte negative
asupra vietii profesionale a persoanei in cauzd, in special atunci cand aceasta din
urmd este transferatd intr-o functie mai putin prestigioasa. Desigur, simpla
existenta a acestor consecinte negative nu este in sine de naturd sa faca transferul
contrar drepturilor garantate de Conventie. Ceea ce conteaza in acest caz este
determinarea motivelor acestui transfer si verificarea compatibilitdtii acestora cu
dispozitiile conventionale. In consecint3, intrebarea care se afla in centrul prezentei
cauze este dacd reclamantul a fost transferat numai din cauza acestor calificdri si a
cerintelor postului, asa cum a sustinut Guvernul sau, mai degraba, asa cum a
afirmat reclamantul - datoritd convingerilor sale religioase si a vietii sale private.

Curtea a observat cd in rezultatul anchetei interne efectuate cu privire la
reclamant a fost redactat un raport care desi mentioneaza anumite trasdturi de
caracter ale reclamantului, acordd o importantd considerabild credintelor sale
religioase. Avand in vedere circumstantele cauzei in ansamblu, Curtea considera
cd existd o legdtura cauzala clard intre viata privatd si convingerile reclamantului,
pe de o parte, si transferul acestuia, pe de altd parte. Considerd cd transferul
reclamantului constituie un fel de , sanctiune deghizatd”, adica o méasura care, fara
a intra formal in sfera disciplinard, denota intentia autorului sdu de a sanctiona
agentul purtdnd o anumitd atingere la situatia profesionald pe baza plangerilor
impotriva sa, in speta - stilul sdu de viatd, credinjcele sale si tinuta vestimentard a

2 Cauza Fernindez Martinez vs. Spania. Hotirarea MC CtEDO din 12/06/2014.
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145067.



124 MIHAI POALELUNGI, SERGIU SUVAC

sotiei sale. in aprecierea Curtii, transferul reclamantului constituie, prin urmare, o
ingerinta in viata sa privata in sensul articolului 8 din Conventie. Simpla apropiere
sau apartenentd, reald sau presupusd, a reclamantului la o miscare religioasa nu
poate constitui in sine un motiv suficient pentru a lua mdsuri nefavorabile
impotriva acestuia, intrucat nu a fost demonstrat in mod clar, fie ca reclamantul nu
actiona in mod impartial, fie cd primea instructiuni de la membrii respectivei
miscdri sau cd miscarea in cauza constituia intr-adevar un pericol pentru securi-
tatea nationalda. Mai mult, chiar presupunand ca acesta este de fapt cazul, ar fi
dificil sa se inteleaga modul in care acest pericol ar putea fi evitat printr-un simplu
transfer al persoanei in cauza intr-un alt oras, mai degraba decat prin destituirea
acestuia.

In final CtEDO a constatat ci decizia de a transfera reclamantul intr-un post
echivalent intr-un oras cu o importantd administrativdi mai micd s-a bazat pe
factori care tin de viata sa privatd. In consecinta a existat o incalcare a articolului 8
din Conventie.

In temeiul postulatul faimos cd Conventia Europeand a Drepturilor Omului
este un organism viu deducem ca si drepturile ce formeazd partea materiald a
acestui tratat international, desi din start au fost formulate distinct, fiecare, in mare
parte, fiind localizate in articole separate ale Conventiei, nu raman statice sau
inerte, ci interactioneaza si se completeaza reciproc fapt confirmat si din abordarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului are drept scop de a
proteja absolut libertatea de gandire in mod special in interiorul sau indiferent de
concretizarea si exprimarea gandirii in convingerile sociale. Reiesind din specificul
acestei libertati, in procesul de exprimare a gandirii autoritatile vor realiza o serie
de obligatii pozitive.

Anume acest din urma aspect solicita judecdtorilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului abilitati desavarsite de interpretare, cu respectarea principiilor
si spiritului Conventiei, a modului in care libertatea de gandire interactioneaza cu
alte drepturi si libertati fundamentale inscrise in CEDO.

Un alt exercitiu complex si delicat ce revine Curtii Europene a Drepturilor
Omului tine de stabilirea principiilor generale, iar ulterior aprecierea circumstan-
telor invocate de reclamanti si guverne, in vederea pronuntdrii unei hotarari prin
care va fi asigurat echilibrul intre interesele private si cel public, urmadrit de
autoritati.

Libertatea de gandire in lumina ultimelor provocari

Noile realitdti, inclusiv acele momente la care ne-am referit in mod expres mai
sus, impun adaptarea continutului Conventiei Europene a Drepturilor Omului la
raporturile juridice, prezentand o naturd diferitd si in care sunt antrenati subiecti
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altii decat cei cunoscuti de autorii textului tratatului international din 4 noiembrie
1950, suplinit prin protocoale aditionale.

Atunci cand va fi regandit textul conventiei pot fi necesare specificatii supli-
mentare pentru a extinde sfera si focalizarea dreptului la libertatea de gandire
dincolo de exclusiv libertatea de constiinta si religie, pentru a proteja toate stdrile
cognitive, afective si alte stari mentale exprimate si inexplicabile4.

In acest sens, pentru juristi, pe terenul libertitii de gandire, apar o serie de
provocdri delicate printre care meritd a fi mentionate:

- aprecierea veridicititii declaratiilor prin mijloace juridice, aceasta fiind o premisa
esentiala privind calitatea actului de justitie?>. Or, incd in lucrarea ,,De mendacio”,
semnatd de Sfantul Augustin din Hippo, autorul mentiona ca minciuna este
denaturarea intentionatd a adevarului iar accentul cade pe nepotrivirea dintre
gandire (animus) si enuntarea ei (enuntiatio sau significatio). Cel care rosteste un
neadevir, convins fiind cd e un adevir, nu este mincinos. In schimb, cel care
rosteste altceva decat gandeste, chiar daca nu o face pentru a insela pe cineva, ci,
dimpotrivd, pentru a-1 ajuta, este totusi mincinos?¢. Autorul afirma: ,ex animi enim
sui sententia, non ex rerum ipsarum veritate vel falsitate mentiens aut non mentiens
iudicandus est” (trad. faptul cd cineva minte sau nu minte trebuie judecat dupa
modul sdu de a gandi, si nu dupd adevarul sau falsitatea lucrurilor insele)?.

- neurotehnologiile. Suntem cu totii martorii realizarilor remarcabile pe taramul
stiintelor tehnice si stiintelor medicale, realizari menite sa ne faciliteze viata coti-
diana, sd ne amelioreze soarta, sd ne suprime necazurile si suferintele. Omenirea
s-a ldsat astdzi antrenatd intr-o goana dupa tehnologii mai rapide si mai inteligente,
care opereazd, totodatd, autonom, substituind procesul clasic de luare a deciziilor
de cdtre fiinta umand (procesul de gandire si, subsecvent, actiunea). Nefiind
cunoscutd intinderea efectelor utilizarii unor asemenea sisteme, procesele artificiale
si impactul acestora asupra drepturilor naturale, urmeaza sa interpretdm de fiecare
data circumstantele cauzei in lumina protectiei demnitatii umane?s.

24 [ENCA, M. Common human rights challenges raised by different applications of
neurotechnologies in the biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/
report-final-en/1680a429f3 p. 48.

25 NASTAS, A, CERNOMORET, S, FAIGHER, A. Asigurarea veridicitatii declaratiilor prin
mijloace de drept penal: premisa esentiald privind calitatea actului de justitie. In: Independenta de stat a
Republicii Moldova: retrospective si realitati. Materialele conferintei stiintifice nationale cu participare
internationald, din 26 august 2021: cu genericul , 30 de ani de la adoptarea declaratiei de independentd a
Republicii Moldova: aspecte politico-juridice si social-economice. 26 august 2021, Chisindu. Chisindu,
Republica Moldova: IS FEP , Tipografi a Centrald”, 2022, pp. 284-294. ISBN 978-5-88554-102-2.

26 AURELIUS, AUGUSTINUS, Despre minciuna. Editie bilingvd Traducere din limba latina de
LUCIA WALD. Studiu introductiv si note de Constantin Georgescu. Bucuresti: Editura
HUMANITAS, 2016. 172 p. pp. 20-21.

27 Ibidem p. 21.

28 DORUL, O., CAZACU, D., Demnitatea umand - sursd si fundament al drepturilor si
libertatilor omului in secolul XXI. PARTEA 1L.. in: Revista Institutului National al Justitiei. 2022, nr. 1(60),
pp. 10-15. ISSN 1857-2405. 10.52277 /1857-2405.2022.1(60).01.
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Neurotehnologiile sunt in prezent dezvoltate si aplicate pentru diverse
scopuri. Printre masurile intreprinse, se numara si investirea unor sume uriase in
cercetare pentru crearea de noi tratamente medicale pentru afectiunile neurologice
si psihiatrice, inclusiv controlul direct al membrelor robotizate, producerea vorbirii
sintetice sau tratarea anumitor tulburdri de dispozitie, stres insurmontabil sau
post-traumatic. Institutiile militare si de securitate efectueaza cercetdri in neuroteh-
nologie pentru aplicare in informatii, propagandd, supraveghere etc. Companiile
private exploreaza posibilitatea de a folosi dispozitive de consum pentru a converti
direct gandurile in caractere tastate; oferd servicii comerciale de detectare a min-
ciunilor bazate pe scandri ale creierului; si vand dispozitive bazate pe neuroteh-
nologii direct consumatorilor, cum ar fi jocuri electronice sau produse de relaxare.
Cercetatorii sunt interesati sda dezvolte campanii de ,neuromarketing” care sa
exploateze preferintele subconstiente si examineaza dacd tiparele de activitate
neuronald pot prezice recidiva criminala?.

- Manipularea, este o altd provocare pentru calificarea juridica in domeniul
libertatii de gandire. Or, acest concept, in unele interpretdri, este susceptibil sa
aducd o atingere grava realizdrii libertatii de gandire. Dificultatea esentiala in califi-
carea unei asemenea ingerinte in forul interior al persoanei rezultd din imposi-
bilitatea determinadrii legaturii cauzale dintre anumite actiuni, ideologii promovate
de autoritati si schimbarea atitudinii sau formarea opiniei persoanei privind
anumite evenimente sau fenomene din trecut, prezent sau viitor.

Dezinformarea este si ea un mecanism al manipuldrii ce reprezinta orice inter-
ventie asupra elementelor de baza ale unui proces comunicational care modifica
deliberat mesajele vehiculate, cu scopul de a determina la receptori (numiti tinte in
teoria dezinformarii) anumite atitudini, reactii, actiuni dorite de un anumit agent
social®.

Concluzii

Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin interpretdrile oferite la diferite
etape de dezvoltare a societdtii europene, a determinat continutul juridic al
libertdtii de gandire si prin aceasta a instituit o protectie eficienta supranationala a
acestei libertati fundamentale a fiintei umane. In mod ideal, valorificarea acestei
libertati fundamentale de fiecare individ in parte presupune existenta unui mediu,
realizat in esenta prin obligatia negativa a autoritatilor, in care indivizilor nu le este
impusd viziunea statului privind anumite fenomene si evenimente ce au loc in
societate.

2 Rezolutia 2344 (2020) , Interfete creier-masina: noi drepturi sau noi pericole pentru libertatile
fundamentale?” adoptatd de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 22 octombrie 2020.
https:/ /pace.coe.int/fr/files/28810/html.

30 TERZI, N., Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii.
Tezd de doctor in drept. Chisindu, 2015. pp. 116-117,
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Totodatd, in acest context, nu putem face abstractie de la faptul ca este dificila
reglementarea modului in care indivizii realizeaza dreptul la libertatea de gandire.
Or, la moment, emotiile, convingerile, trdirile, doleantele individului atat timp cat
nu sunt verbalizate, fie nu sunt intreprinse actiuni in sensul exprimarii acestora, nu
pot fi constatate, monitorizate, verificate. Aceste momente ar putea constitui
obiectul unor investigati suplimentare la subiectul libertatii de gandire, in special,
in lumina noilor descoperiri stiintifice in domeniul tehnologiilor si stiintelor
medicale.
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