Revista Universul Juridic @ nr. 12, decembrie 2022, pp. 82-106

DESPRE SUVERANITATEA NATIONALA SI PUTEREA
DE STAT. ESTE NECESARA O LEGE A SUVERANITATII
NATIONALE?

Conf. univ. dr. Marius ANDREESCU

Abstract

From the terminological point of view, but with different implications and content from a
conceptual point of view, the doctrine uses the notions of popular sovereignty, national sovereignty
and state sovereignty.

The sovereignty of the people represents the right of the people to decide on their fate, to establish
the political line of the state and the composition of its organs and to control their activity. Ideally, in
the society where state power truly belongs to the entire people, the sovereignty of the people is
identified with the sovereignty of the state.

National sovereignty is based on the sociological idea of a nation considered as a legal entity that
has its own will, distinct from that of the people who temporarily compose it at the present time, a
will that is expressed through the representatives of the nation designated by electoral procedures.

State sovereignty is one of the general features of power and the state and implicitly one of the
constitutive elements of the state. In this sense, sovereignty is the right of the state to decide freely in
everything that means internal and external politics.

An initiative group developed a legislative project entitled, " Sovereignty Law - Law to protect
the superior and sovereign interest of the Romanian people and citizens," following the popular
legislative initiative procedure. The draft law was rejected by Parliament but, in our opinion, it
generates important doctrinal consequences regarding the concept of national sovereignty.

In this study we analyze the legal content of the concepts of national sovereignty and state
power, and present arquments for the need for a unified law of national sovereignty.

Keywords: National Sovereignty/ State Power/ State Characters and Attributes/ Law of
National Sovereignty

I. Argument

Pentru a intelege conceptul de suveranitate in toate formele sale si mai ales
caracterul ei national este necesar sa mentionam citeva aspecte de natura filosofica,
sociologica si juridica despre, societate, stat si drept, realitati care constituie bezele
suveranitatii si puterii de stat.
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Societatea

Omul este esentialmente o fiintd sociald, este produs al societatii si producator
de societate. In cadrul social, omul intrd intr-o multitudine de relatii sociale cu
semenii sdi.

Unele din aceste relatii sociale devin raportori juridice daca fac obiectul regle-
mentdrii lor prin norme juridice.

Din perspectiva juridicd, societatea este un sistem structural, implica o ordine,
in raport de care existd, se manifestd si evolueaza si al carui continut poate fi juri-
dic, politic, moral, economic sau de altad natura.

Ordinea sociala este o realitate ce are coordonate proprii, facand posibild
diferenta dintre societate ca forma superioara de organizare existentiald umanad, iar
pe de alta parte, simpla colectivitate. Spre deosebire de orice forma de colectivitate
umand (familia, grupurile sociale mai mult sau mai putin organizate), societatea se
caracterizeazd printr-o ordine relativ stabila care este impusd, iar ca naturd este in
primul rand juridica. Se poate spune ca sistemul dreptului, ca ordine juridicd, este
sistemul structurant al oricdrei societdti care asigura coeziunea de sistem, stabi-
litatea, individualitatea, dar si posibilitatea evolutiei sale.

Pe de alta parte, societatea este realitatea dreptului, mediul care justificd si
legitimeaza sistemul normativ. De aceea, nu concepem dreptul ca o realitate
normativa abstractd, ci numai ca drept al unei anumite societati in raport de care se
si manifesta. Norma juridicd reglementeaza relatii sociale care, in acest fel, devin
relatii juridice. Participantii la raporturile juridice sunt subiecti de drept, iar
continutul acestor raporturi sunt drepturile si obligatiile consacrate sau recu-
noscute de legi. Prin urmare, desi fiecare dintre sisteme, juridic si social, are o
relativa autonomie functionald si evolutiva unul fata de celdlalt, retinem aspectul
esential conferit de corespondenta biunivocd dintre drept si societate sau, altfel
spus, mediul social: societatea implicd ordinea juridicd, fara de care sistemul social
nu ar putea exista, si conditioneazd, de cele mai multe ori, determina specificul si
continutul sistemului judiciar, conferind realitate dreptului. Pe de altd parte,
dreptul, cu toatd autonomia sa sistemica si functionala, nu poate fi conceput decat
ca realitate sociald, fiind in acelasi timp instrumentul prin care statul, unic creator
al dreptului, conferd socialului ordinea juridicd pentru ca sistemul social sa poata
exista, func;iona si evolua.

Realitatea dreptului, inteleasd ca realitate sociald, implicd un raport de adec-
vare a dreptului la mediul social, care exprima si o contradictie unilaterald, in
sensul cd dreptul, sistemul normativ existent la un anumit moment istoric, poate
contrazice mediul sdu, adicd societatea, dar societatea nu poate contrazice dreptul
ca ordine si structura a sa, ci, mai mult, ii determina continutul.

In acest context poate fi inteleass semnificatia unei constitutii ca asezdmant
politic si juridic al unei societati, adica principalul factor de configurare a ordinii
sociale prin toate componentele ei: politic, economic, cultural, valoric si, nu in
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ultimul rand, prin definirea omului ca individ si persoand, dar prin forma
abstracta conferitd de subiect de drept in cadrul diversitdtii raporturilor sociale,
inclusiv cele dintre individ si stat, guvernanti si guvernati.

Statul

Existd raporturi de interconditionare intre societate, stat si drept, in sensul ca
societatea este mediul in care statul si dreptul se manifestd, conferindu-i acesteia
organizarea si ordinea necesard pentru ca o simpld colectivitate sa devinad o forma
de organizare sociald.

Prin urmare, societatea si statul apar si evolueaza impreund, orice modalitate
concretd de organizare a unei societdti neputand fi decat una statald. Expresia
»societate organizatd statal” exprima corespondenta dintre stat si societate.

In aceasta acceptiune largs, statul concretizeaza societatea, conferindu-i o orga-
nizare ca sumd a trei elemente: teritoriul, populatia si suveranitatea sau puterea.
Societatea organizata devine in acest fel stat (tard), care la randul sau se individua-
lizeaza prin caracterele si atributele consacrate de constitutia fiecarei tari.

Statul este, in esenta sa, exprimat institutional ca forma suprema de autoritate
politica care creeaza ordinea sociala. Altfel spus, statul este puterea de stat care la
randul ei este intotdeauna politicd, adica orientata si exercitata spre realizarea unui
scop general, care intr-o societate democratici nu poate fi decat interesul public. In
orice societate democraticd, statul este puterea organizatd a poporului. Puterea, ca
element constitutiv, exprimad ea insdsi intreaga fiinta a statului, la fel cum si
celelalte doud elemente constitutive, teritoriul si populatia, poarta in sine realitatea
societdtii organizatd statal.

Referitor la relatia dintre stat si putere si rolul statului ca factor de organizare
sociald, statul poate fi conceput prin propria sa structurd si ordine. Este ceea ce in
literatura de specialitate se considera a fi acceptiunea restransa (juridicd) a statului.
Din aceastd perspectiva statul apare ca forma organizatd, institutionalizatd a
puterii politice, aceasta din urmd avand ca titular poporul intr-o societate
democratica.

Hans Kelsen, principalul autor al teoriei normativiste a dreptului, sublinia ca
statul poate fi considerat o ordine juridica de constrangere, o putere de comanda si
are o vointa proprie, distinctd de cea a indivizilor si situata deasupra lor. Astfel, se
explica deosebirea in statut juridic dintre guvernanti si guvernati.

Existd o relatie de interconditionare intre stat si drept. Cele doud realitdti de
suprastructuri sociale au aparut deodatd si din aceleasi cauze. Statul creeaza
dreptul, iar dreptul delimiteaza configuratia si limiteaza actiunile statului. Acest
din urma aspect legitimeaza principiul suprematiei dreptului in raport cu statul,
specific conceptului de stat de drept care std la baza constitutionalismului con-
temporan.
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Exista o situatie paradoxald, in sensul ca, desi statul este unicul creator al
dreptului (nu pot exista norme juridice care sa nu fie, dupd caz, create, recunoscute
sau consacrate de stat), totusi sistemul de drept isi impune autoritatea sa exis-
tentiald statului creator, astfel incat intr-o organizare si func;ionare institutionald a
statului, insdsi legitimitatea acestuia ca putere de comanda si organizare sociald a
puterii este conferita de drept, in mod deosebit de normele constitutionale, care in
esentd reglementeaza raporturi sociale fundamentale privind instaurarea, exerci-
tarea si mentinerea puterii.

Statul si dreptul au un caracter istoric, materializat in tipurile de stat:
sclavagist, feudal, socialist si capitalist. Structura si functiile statului au evoluat, dar
esenta sa a rdmas aceeasi: o putere de comanda si un instrument de organizare a
societdtii umane prin intermediul dreptului.

Dreptul

Norma juridica reprezintd conditia absolutd pentru existenta unui raport
juridic. Deci un raport social devine unul juridic, deoarece una sau mai multe
norme juridice ii atribuie o asemenea semnificatie.

Totodatd, norma juridicad este conditia imanentd a dreptului si elementul sau
primar. Aceastd relatie dintre norma juridica si drept implica in prealabil o dubla
delimitare:

- delimitarea dintre regula de drept si alte reguli sociale;

- delimitarea dintre regula de drept si comportamentul de fapt.

Multitudinea relatiilor interumane demonstreaza tocmai evolutia si gradul de
dezvoltare a societatii in care acestea se manifestd. Diversitatea relatiilor sociale
impune totusi respectarea unor reguli de comportare de catre persoane, adoptarea
unei anumite conduite, respectarea anumitor norme.

Norma juridicd poate fi definitd ca o requld de conduitd, generald, obligatorie si im-
personald, instituitd sau sanctionatd de stat, care este adusd la indeplinire fie de bundvoie,
fie la nevoie se apeleazi la forta coercitivd sau de constrangere a statului.

Normele juridice sunt diverse prin continutul si forma lor, ele fiind elemente
ale unui ansamblu organizat, care este sistemul dreptului. Normele juridice sunt
»parti” in raport cu sistemul de drept considerat ca ,intreg”, dar in acelasi timp
constituie si ,,subsisteme” in raport cu propria structura?.

Dreptul reprezintd totalitatea normelor juridice, norme care, desi reprezintd o
diversitate prin continutul si forma lor, se constituie ca elemente ale unui ansamblu
organizat, care este sistemul dreptului.

Normele juridice se grupeaza in institutii juridice si ramuri de drept.

Institutiile juridice reprezintd totalitatea normelor juridice care, fiind grupate
pe criteriul unui obiect de activitate, ii asigura unitatea si permanenta, de exemplu,
institutia juridica a proprietatii, institutia juridica a casatoriei etc.

1. Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 52.
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Ramurile de drept reprezintd o grupare mai larga de norme juridice si de insti-
tutii juridice legate intre ele prin obiectul lor comun de reglementare si, in subsi-
diar, prin unitatea de metoda folosita in reglementarea relatiilor sociale respective.

Institutiile juridice, precum si ramurile de drept au fiecare trasaturi specifice,
determinate in primul rand de specificul relatiilor sociale ce fac obiectul reglemen-
tdrii prin normele juridice ce le alcdtuiesc, dar si prin natura si forta juridica a
actelor normative prin care se exprima normele juridice.

in consecintd, sistemul dreptului reflectd atat unitatea normelor, institutiilor si
ramurilor sale, cAt si diversitatea acestora.

In interiorul sistemului de drept existd o ordine ierarhici a subsistemelor sale,
adica a ramurilor de drept. Aceastd structurd ierarhicd este determinata de spe-
cificul normelor juridice in cadrul sistemului privit ca intreg, precum si in cadrul
fiecdrei ramuri a acestuia.

Astfel, dreptul constitutional ca ramura a subsistemului de drept este o ramura
structuranta fatd de toate celelalte, pentru ca sursa hotaratoare a normelor acestei
ramuri de drept este chiar legea fundamentals, respectiv Constitutia. In raport cu
forta juridica a diferitelor norme ce alcatuiesc celelalte ramuri ale dreptului, si in
interiorul acestora se realizeaza o ordine ierarhica.

In doctrina se face distinctie intre dreptul obiectiv si drepturile subiective.

In ceea ce priveste dreptul obiectiv, s-au emis diverse definitii asupra acestui
concept. Astfel, dreptul obiectiv ar reprezenta totalitatea regulilor de conduitd,
instituite sau sanctionate de stat, a caror aplicare poate fi asigurata la nevoie si prin
forta de constrangere a statului2.

Concluzia este aceea cd nu existd un drept pentru a dobandi altele, ci exista
numai o capacitate de a dobandi acele drepturi conferite de lege.

Reliefand scopul dreptului, s-a sustinut ca acesta este un ansamblu al regulilor,
asigurate si garantate de cdtre stat, care au ca scop organizarea si disciplinarea
comportamentului uman in principalele relatii din societate, intr-un climat specific
manifestarii coexistentei libertatilor, apararii drepturilor esentiale ale omului si
justitiei sociales.

Drepturile subiective desemneaza prerogativele care, derivand din normele
juridice si fondandu-se pe ele, apartin persoanelor, subiectelor de drept determinate.

Persoana este deci de la inceputul si pana la sfarsitul existentei ei biologice
subiect de drept, deci titular de drepturi si obligatii. Aceasta calitate este exprimata
in conceptul de capacitate juridicd, concept ce semnifica aptitudinea, posibilitatea,
prerogativa, facultatea unei persoane de a avea drepturi si obligatii, precum si de
a-si exercita drepturile si de a-si asuma obligatiile prin acte juridice proprii. Prin
urmare, capacitatea juridica este strans legata de notiunea de subiect de drept, cu

2 [. Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Actami, Bucuresti, 1995, p. 10.
3 L. Duguit, Traité de droit constitutionnel, vol. I, ed. 2, Ed. de Boccard, Paris, 1927, pp. 355-356.
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alte cuvinte, de titular al drepturilor si obligatiilor subiective. Aceste prerogative
sunt atribute ale subiectilor de drept care deriva din normele juridice.

In literatura de specialitate s-au emis mai multe definitii ale dreptului
subiectiv. Astfel, intr-o prima definitie, dreptul subiectiv confera titularului sau
posibilitatea juridicd de a avea o anumitd conduitd, posibilitate garantatd de lege
prin putinta de a pretinde persoanelor obligate o anumita comportare, corespun-
zdtoare, asiguratd la nevoie prin mijlocirea aparatului de constrangere al statului;
facultate a subiectului raportului juridic de a actiona intr-un anumit fel, de a cere
celuilalt sau celorlalte subiecte o atitudine corespunzatoare, iar la nevoie de a
recurge la sprijinul aparatului de stat; putere sau prerogativd recunoscuta de
dreptul obiectiv persoanelor fizice sau juridice, in calitatea lor de subiecte active ale
raportului juridic, de a pretinde subiectelor pasive sa dea ori sa facd sau sd nu faca
ceva, folosind la nevoie aparatul de constrangere al statuluit.

Intr-o altd definitie, dreptul subiectiv reprezinta prerogativa conferitd de lege
in temeiul cdreia titularul dreptului poate sau trebuie sda desfdsoare o anumita
conduitd si sa ceard altora desfasurarea unei conduite adecvate dreptului sdu, sub
sanctiunea recunoscutd de lege, in scopul valorificdrii unui interes personal, direct,
ndscut si actual, legitim si juridic protejat, in acord cu interesul obstesc si cu
normele de convietuire sociala®.

Intr-o alta definitie, drepturile subiective sunt puteri garantate de lege vointei
subiectului activ al raportului juridic, in temeiul cdrora acesta este in mdsurd, in
vederea valorificarii unui interes personal direct, sd desfasoare o conduitd determi-
natd sau sa pretindd subiectului pasiv al raportului o anumita comportare, care, la
nevoie, poate fi impusd acestuia cu sprijinul fortei de constrangere a statului.

Intr-o altd opinie, drepturile subiective sunt considerate facultati ale subiec-
telor raportului juridic de a actiona intr-un anumit fel sau de a cere celuilalt sau
celorlalte subiecte o atitudine corespunzdtoare si de a beneficia de protectia si
sprijinul statului in realizarea pretentiilor legitime?.

Dreptul obiectiv cunoaste insa o traditionala clasificare in drept public si drept
privat.

Dreptul public cuprinde normele juridice care privesc statul, colectivitatile
publice si raporturile lor cu persoanele particulare atunci cand aceste raporturi
privesc prerogativele subiectelor de drept public.

Dreptul public este dominat de interesul general si de aceea in raporturile
juridice de drept public prevaleaza vointa statului, a colectivitatilor publice.

4 1. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, pp. 23-50.

5 I. Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1996, p. 41.

¢ T. Driaganu, Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar, vol. I, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, p. 151.

7 I. Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 165.
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Dreptul public cuprinde mai multe ramuri de drept, si anume: dreptul interna-
tional public, dreptul constitutional, dreptul administrativ, dreptul financiar,
dreptul penal etc.

Dreptul privat cuprinde normele juridice aplicabile persoanelor particulare,
fizice sau juridice, si raporturilor dintre ele. In dreptul privat cuprindem: dreptul
civil, dreptul comercial etc.

Atat dreptul public, cat si dreptul privat sunt parti ale aceluiasi sistem de
drept, au trasdturi particulare, dar si multe trasaturi comune. Au izvoare comune,
chiar si contractuale, dacd se admite ideea contractului de drept public, respectiv a
contractului social pe care I-am analizat in studiile precedentes.

I1. Suveranitatea

Din punctul de vedere terminologic, dar cu implicatii si continut diferit din
punct de vedere conceptual, in doctrind se utilizeaza notiunile de suveranitate
populard, suveranitate nationald si suveranitate de stat.

Suveranitatea poporului reprezintd dreptul poporului de a decide asupra sortii
sale, de a stabili linia politicd a statului si alcdtuirea organelor lui si de a controla
activitatea acestora. In mod ideal, in societatea in care puterea de stat apartine in
mod real intregului popor, suveranitatea poporului se identificd cu suveranitatea
de stat.

Suveranitatea nationald se fundamenteaza pe ideea sociologica de natiune
consideratd ca persoana juridica ce dispune de o vointad proprie, distincta de cea a
persoanelor care o compun temporar la timpul prezent, vointd care se exprima
prin reprezentantii natiunii desemnati prin proceduri electorale.

Suveranitatea de stat este una din trasaturile generale ale puterii si a statului si
implicit unul din elementele constitutive ale statului. In aceasta acceptiune, suvera-
nitatea este dreptul statului de a decide liber in tot ceea ce inseamnd politica
interna si politica externa.

Suveranitatea ca trasitura si element constitutiv al statului are ca trasaturi:

1. Suprematia, in sensul cd puterea organizatd statal este superioard oricdrei
alte forme de autoritate internd si vointa guvernantilor se realizeaza ca vointa
obligatorie pentru intreaga societate;

2. Independenta fata de orice putere statald sau autoritate exterioara statului.

Definirea continutului suveranitatii prin suprematie si independenta nu
inseamnd divizarea suveranitdtii in parti distincte, fapt ce ar fi contrar fatd de
caracterul unic si indivizibil al suveranitatii si implicit al puterii de stat.

8 I. Muraru, E.-S. Tindsescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2018, p. 15. Pentru dezvoltdri a se vedea si, M. Andreescu, A. Puran, Drept Constitutional. Filosofia
dreptului si istorie. Studii si eseuri, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2022, pp. 63-101
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Independenta ca trasatura a suveranitatii de stat nu are consecinta acceptarii
unei comportdri arbitrare a statului in planul relatiilor internationale sau ignorarea
principiilor dreptului international public. De aceea, independenta trebuie inte-
leasa si interpretatd in stransd corelatie cu principiile egalitatii, coexistentei si
cooperdrii statelor.

Conceptul de suveranitate cuprinde in continutul sau caracterele si atributele
statului

Notiunea de caractere ale statului desemneaza o trasatura definitorie a statului
care ii conferd acestuia o individualitate proprie si care il deosebeste de un alt stat.

Caracterele statului au o dubld semnificatie:

1. Valorica-istorica. Caracterele se formeaza pe parcursul evolutiei sale si sunt
exprimate de trasdturile generale ale societatii in care statul fiinteazd, respectiv
particularitatile etnice, de traditii culturale si spirituale, dimensiunile comunitatii
de limba si spiritualitate ale societatii, gradul de omogenitate sociald sau, dupa caz,
diversitatea etnica lingvistica si culturald, si nu in ultimul rand traditiile istorice
privind organizarea statald, aspiratiile spre independentd, suveranitate si unitate.

2. Semnificatia politico-juridica. Caracterele statului sunt exprimate in norme
constitutionale cu valoare de principiu. Reglementdrile constitutionale privind
caracterele statului au valoare normativa, chiar dacd se referd si consacra valori
esentiale ale societatii organizate statal, deoarece au fortd juridica, impun reguli de
conduitd ce caracterizeaza puterea statald si chiar organizarea societatii in stat.

Nu existd similitudine intre notiunile de caractere ale statului si aceea de
elemente ale statului.

Elementele constitutive ale statului sunt identice pentru toate statele, ele repre-
zentand factori fara de care puterea de stat nu poate sa existe. Populatia, teritoriul
si puterea politicd reprezinta elementele constitutive ale statului, identice pentru
orice stat, definitorii pentru acesta.

Caracterele statului sunt formele de exprimare si de realizare a valorilor sociale
si statale fundamentale care determind continutul elementelor constitutive ale
statului, le confera acestora substantd, le individualizeazd, au un caracter concret,
si in consecintd pot diferi de la un stat la altul.

Caracterele statului nu sunt determinate de vointa politici a guvernantilor.
Consfintind anumite caractere ale statului, Constitutia este o opera creativd, ea nu
doar constata anumite valori perene ale unei anumite colectivitati organizate statal.

In literatura de specialitate se face distinctie intre caracterele si atributele
statului.

Conceptul de caracter al statului se referd in special la configurarea trasaturilor
intrinseci ale acestuia, pe cand atributele depind de regimul politic existent la un
moment dat in statul respectiv. Acestea exprima si sunt determinate de vointa
legiuitorului constituant. Exemple de atribute ale statului: stat democratic, stat de
drept, stat pluralist, stat social etc.
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Caracterele statului, fiind determinate de valorile fundamentale, esentiale ale
societdtii si organizarii sale, au un grad de stabilitate accentuat, sunt permanente,
spre deosebire de unele dintre atribute, care evolueaza sub aspectul continutului si
al exprimdrii normative de vointa legiuitorului constituant, care la randul ei
exprima caracteristicile de baza ale regimului politic existent la un moment dat
intr-un stat. Datorita gradului de stabilitate accentuat, a permanentei pe parcursul
evolutiei unui stat si unei societati, caracterele statului, spre deosebire de atribute,
se regdsesc formulate in mai multe constitutii ale aceluiasi stat, in masura in care
sunt compatibile cu ordinea politica si juridica recunoscuta.

Caracterele statului sunt esentiale pentru a stabili vointa statald si a particu-
lariza pozitia statului ca subiect de drept constitutional si ca subiect de drept
international politic in raporturile sale cu alte state pentru participarea acestuia la
viata politicd si economicd internationald.

Caracterele si atributele statului roman sunt consfintite in art. 1 alin. (1) din
Constitutia Romaniei din 1991, multe dintre acestea fiind exprimate normativ si in
unele din constitutiile anterioare, deoarece reprezinta valori esentiale, permanente
ale organizarii statale a poporului roman.

in Constitutia Romaniei statul roméan este caracterizat ca fiind un stat national,
unitar indivizibil, suveran si independent.

Prin notiunea de atribute ale statului se intelege dimensiunile lui definitorii
astfel cum rezulta din dispozitiile constitutionale, ca expresie a vointei politice si
determinate de regimul politic si in acelasi timp valori de principiu ale ordinii
constitutionale.

Statul de drept, pluralismul, democratia, societatea civild, sunt incontestabil
valori universale ale gandirii si practicii politice contemporane si se regdsesc expri-
mate normativ si in Constitutia Romaniei, dar si in documentele internationale.
Atributele statului configureaza calitatea acestuia de subiect de drept constitu-
tional si definesc puterea, dar si raporturile complexe dintre stat si cetateni si
celelalte subiecte de drept constitutional.

Atributele statului roman reglementate normativ in dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei: 1. stat de drept; 2. stat social; 3. stat pluralist; 4. stat
democratic.

In acest context, din punct de vedere constitutional suveranitatea impreuni cu
independenta pot fi considerate caractere si totodatd atribute ale statului si puterii statale.

Suveranitatea exprima suprematia puterii de stat pe plan intern si neatarnarea
acestuia fatd de alta putere pe plan extern.

Suprematia si independenta sunt componente ale conceptului de suveranitate
si sunt inseparabile.

In interiorul statului puterea se exercitd de autoritatile publice expres investite
de Constitutie si care pot fi grupate in cele trei categorii clasice: autoritatea
legislativa - Parlamentul; autoritdtile executive - Presedintele, Guvernul, institu-
tiile administrative centrale si locale; Avocatul Poporului; parchetele si instantele
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judecdtoresti prin care se infdptuieste autoritatea si respectiv puterea judecito-
reascd. Existd si autoritdti statale care nu se incadreaza formal in una dintre cele
trei categorii de autoritdti, avand o dubla natura, juridica si politicd, asa cum este
Curtea Constitutionald. Aceste autorititi actioneaza in limitele prevazute de
Constitutia Romaniei si legile speciale.bin consecints, suprematia puterii de stat nu
se exercitd in mod absolut si in afara controlului infaptuit de organisme specia-
lizate sau chiar de opinia publica.

In interiorul statului, suprematia puterii se raporteazi la celelalte puteri
sociale, respectiv ale partidelor, sindicatelor, organizatiilor neguvernamentale etc.

Romania, ca stat suveran, este un subiect de drept international, si in aceasta
calitate ii incumba drepturi si obligatii prevazute in tratatele internationale. Potrivit
Constitutiei Romaniei, tratatele internationale fac parte din dreptul intern, daca
sunt ratificate de Parlament, si sunt totodatd izvoare formale ale dreptului
constitutional.

Art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei stipuleazad cd suveranitatea nationala
apartine poporului roméan care o exercita prin organele sale reprezentative si prin
referendum.

Principiul puterii suverane a poporului nu se suprapune peste caracterul suve-
ran al statului roman. Acest caracter se intemeiaza pe principiul puterii suverane a
poporului. Trebuie mentionat si faptul ca suveranitatea nationala apartine
poporului si nu natiunii.

Din punct de vedere constitutional, poporul poate fi privit intr-o dubla
acceptiune:

1. totalitatea cetdtenilor indiferent care ar fi nationalitatea pe care o declara;

2. poporul este reprezentat de totalitatea cetatenilor cu drept de vot.

Art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei face trimitere la prima acceptiune.
Constituantul roman a asociat termenul de ,suveranitate nationala” cu cel de
~popor” si a avut in vedere puterea a carui detindtor suveran este poporul, si pe
care acesta nu o poate exercita direct, ci doar prin delegatiune, respectiv referen-
dum sau reprezentare.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Constitutie, niciun grup si
nicio persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu. Din simbioza
acestor texte constitujcionale si caracteristici, rezultd urmatoarele trasaturi ale carac-
terului statului roméan suveran si independent:

a) desi suveranitatea este nationald, titularul acesteia nu este natiunea, ci
poporul. In consecinti in exercitarea mandatului lor, parlamentarii nu se afla in
serviciul natiunii, ci al poporului;

b) suveranitatea este inalienabild, deoarece ceea ce se transmite organelor
reprezentative este doar exercitiul acesteia. Suveranitatea este totodata si indivi-
zibild deoarece nu poate fi fragmentatd si distribuitd nici unui grup si nici unei
persoane. Suveranitatea nu poate fi apropriatd pentru a fi exercitatd in nume
propriu;
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c) poporul isi exercitd suveranitatea nu numai prin Parlament, ci prin toate
organele sale reprezentative. Mandatul parlamentarilor este reprezentativ si in
consecintd nu pot fi revocati de catre cei care iau ales;

d) exercitarea suveranitdtii prin organele reprezentative nu este incompatibila
cu practicile democratiei directe. Sensul modern al democratiei directe este evident
deosebit de cel traditional. Procedura referendumului nu inseamna participarea
nemijlocita a intregului popor la exercitarea puterii statale, ci numai a unui
segment al sdu, respectiv al corpului electoral. De aceea, reprezentarea si referen-
dumul realizeazd o democratie semidirectd sau semireprezentativa, esenta acesteia
tiind procedeul delegatiunii.

III. Puterea de stat. Caractere si organizare.

Suveranitatea este o trasdturd a puterii de stat. De altfel in doctrind suvera-
nitatea este identificatd cu puterea statald fiind definita ca ”putere organizatd a
poporului”

In practica si teoria sistemelor constitutionale categoria cea mai des intalnita
este aceea de PUTERE, care apare in exprimdri nuantate precum putere politica,
puterea de stat, puteri politice, autoritatea statald etc. Indiferent de abordarea
conceptuald, puterea ca realitate statald este esentiala in organizarea societatii
umane. De aceea, obtinerea puterii este scopul fundamental al revolutiilor si misca-
rilor sociale.

Existd o legatura stransa intre categoriile constitutionale de putere - popor -
natiune. Pentru a evidentia aceastd legdturd, puterea este exprimatd si prin
termenul de suveranitate. Astfel, constitutiile moderne proclama in exprimari
normative diferite cd puterea apartine poporului, sau proclama cad suveranitatea
emand sau apartine natiunii.

Relatia popor - stat

Aceastd relatie este prima conditie in explicarea constitutionald a mecanis-
mului juridico-statal. Cele doua notiuni nu sunt similare din punct de vedere
juridic, chiar dacad se admite identitatea intereselor poporului si statului. Astfel,
poporul si statul sunt subiecte de drept constitutional deosebite.

Poporul formeaza societatea, care este si trebuie sd fie organizatd. Organizarea
societdtii umane in stat s-a realizat de-a lungul istoriei in diferite forme, dar factorii
care compun statul si-au pastrat sub aspect juridic identitatea lor.

Din perspectiva acestor constante juridice, notiunea de stat cunoaste doua
acceptiunii:

1. Acceptiunea politico-sociologica: prin stat se intelege suma a trei elemente
distincte: teritoriul, poporul si suveranitatea, aceasta din urma in sensul puterii
statale.
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2. Intr-o a doua acceptiune, prin stat se intelege forma organizata a puterii
poporului, mai concret, mecanismul sau aparatul de stat. In acest sens, poporul
detine puterea politicd. Pentru a o putea exercita, poporul creeazad statul ca un
ansamblu sistematizat de organe, denumite si autoritati statale sau politice. Din
perspectiva dreptului constitutional, statul este sistemul acestor autoritati publice.

Relatia stat - putere de stat - puteri politice

Se pune probleme de a sti dacd statul in acceptiunea sa strict juridic este
altceva decat puterea de stat. Cele doua notiuni sunt identice din punct de vedere
juridic. In acest sens, statul este organizarea statald a puterii, sau altfel spus, este
institutionalizarea acestei puterii.

Notiunile de putere politici - putere de stat sunt intr-o stransa legdturd, fara insa
a se confunda. Astfel, termenul politic desemneazd caracterul social al puterii, pe
cand notiunea de putere de stat desemneaza puterea poporului institutionalizata si
prin aceasta aparent separatd, mai ales ca exercitare cdtre titularul si detindtorul ei.
Totodatd, termenul politic poate desemna caracterul puterii unor formatiuni,
asociatii, partide care isi exprima ideile, conceptiile si opiniile cu privire la
guvernare, deci cu privire la exercitarea puterii statale de pe pozitiile unor interese
de grup. In esentd, puterea politici desemneazi puterea poporului, care are un
continut mai larg decat organizarea statald a puterii. Puterea de stat este numai
partea institutionalizatd a puterii politice.

Relatia dintre cele doud notiuni este de la intreg la parte, in sensul ca trasa-
turile puterii politice se regdsesc in puterile statului, dar trasaturile statului nu se
regdsesc in totalitate in ansamblul puterii politice. In consecintd, puterea statald
este forma de organizare a puterii politice a poporului. Dacd aceastd organizare se
realizeazd prin mai multe categorii de organe de stat, cu functii si trdsaturi clar
definite si caracterizeaza prin autonomie organizatoricd si functionald, precum si
prin echilibru reciproc si colaborare se realizeaza separatia si echilibrul puterilor
in stat.

Functia fundamentald a puterii statale este de a exprima si realiza ca vointa
general obligatorie - vointa de stat - vointa poporului. Acest postulat explica orga-
nizarea statald a puterii poporului, functiile puterii, raporturile dintre autoritatile
statale, precum si raporturile dintre autoritatile statale si popor.

Notiunea de putere

Pentru a intelege esenta, mecanismul si finalitatea puterii in stat, este necesar a
se aborda teoretic conceptul de putere ca atare in cadrul societatii.

Notiunea de putere, asa cum este studiatd de dreptul constitutional, desem-
neazd ansamblul sau sistemul relatiilor de putere constituite intr-o societate
istoriceste determinatd, exprimand autoritatea pe care un individ sau un grup de
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indivizi o au asupra altora, pentru realizarea unui scop comun, asumat de membrii
colectivitatii, sau impus acestora de catre cei care exercitd puterea.

1. Puterea nu este o simpla relatie a omului cu lumea exterioard, sau o relatie
social abstractd, ci exprima autoritatea lui in raport cu altii.

2. Autoritatea exprima atat ideea de fortd, puterea de a comanda si a dispune,
cat si cadrul institutional prin care aceastd idee se materializeaza.

3. In esenta sa, puterea in general, dar si forma ei juridici puterea de stat de
stat este un fenomen relational. Privitd ca si concept, in sens general de autoritate
in continutul unei relatii de subordonare a unei subiect fatd de altul, preexista
formelor ei de manifestare. In starea sociald sau juridici a omului este considerata
0 energie care pdstreaza esenta sa naturald, ontologica. Atat in starea naturald, cat
si in starea sociald sau juridicd a omului, puterea poate fi perceputd si cunoscuta
numai prin manifestarile ei fenomenale concrete intr-un cadru relational, care se
stabileste intre: a) subiectul puterii, respectiv cel care exercitd puterea si b) obiectul
puterii, acela care este obligat sa suporte puterea si sa-si coordoneze propria vointa
dupa vointa subiectului care exercita puterea. Acest cadru relational este deter-
minat de scopul puterii, care poate fi liber asumat de cdtre subiectul pasiv, sau
resimtit ca o presiune exterioara de catre acesta.

In consecint3, metodele de realizare a puterii pot fi doua:

a) convingerea — este situatia cand scopurile autoritatii sunt deliberat asumate
de cdtre cei asupra cdrora se exercitd puterea, iar comportamentul acestora este
determinat de propria lor vointd care a acceptat constient si deliberat dezideratele
puteri si in al doilea rand;

b) constringerea - in situatia in care subiectul supus puterii refuza sa-si mode-
leze comportamentul, in raport cu propria sa vointa, la scopurile puterii stabilite de
subiectul care o exercitd. Mijloacele de constrangere sunt diverse si constituie un
factor de esentd fatd de care nicio putere nu este de conceput. Nu este obligatoriu
ca subiectul care exercitd putere sd recurgd la aceste mijloace, dar ele trebuie sa
existe in orice moment, altfel notiunea de putere, devine un nonsens.

In functie de aceste elemente, raportul exprimat intre subiectul puterii, respec-
tiv acela care o exercitd si obiectul puterii, respectiv acela care o suporta, explica
starea sociald de la un moment dat, in ipoteza in care considerdm acest raport la
nivelul intregii societdti. Aspectul relational amintit poate avea trei dimensiuni:

a) complementarism, este ipoteza ideald in care, vointa detinatorului puterii si
vointa celor care suporta puterea coincid, sau sunt foarte apropiate in continutul
lor, existand si posibilitatea unei veritabile conlucrdri intre centrele de putere
sociala pentru realizarea acelorasi obiective;

b) neutralism, se caracterizeaza printr-o oarecare indiferentd din partea subiec-
tului pasiv fata de continutul, scopurile si mijloacele de exercitare a puterii. Stabili-
tatea sociala se realizeaza prin acceptarea in esenta a dezideratelor puterii, fara insa
a exista o participare activa, o implicare complementara a subiectului care suporta.
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c) tensionant, cand raporturile dintre subiectul si obiectul puterii sunt irecon-
ciliabile, iar puterea trebuie sd recurga pe scard largd la vointa sociald. Niciuna
dintre aceste trei stdri nu se realizeaza in stare absoluta si purd, dar la un moment
istoric dat, din punct de vedere politologic, dar si constitutional, poate fi identi-
ficatd o tendintd sau alta;

Puterea este un fenomen esentialmente social, in sensul ca ea nu poate fi conce-
putd in afara societatii, iar in lipsa puterii, societatea este un organism inert, fara
ratiunea de a fi. De aceea, puterea este o conditie a ordinii sociale, a cdrei realizare
este posibila doar intr-o asemenea ordine sociald care sa aibd la baza organizarea si
exercitarea puterilor, atat politice cat si statale.

Puterea politicd

In cele spuse mai sus am ardtat corelatia dintre puterea politica si puterea
statald, iar in cele ce urmeaza vom reprezenta cateva dintre caracteristicile puterii
politice.

Putere este specifica oricaror colectivitati umane chiar si acelora prestatale fara
a fi insd si politicd. Puterea politicd apare doar atunci cand comunitatea umanad
devine societate. Colectivitatea umana devine societate atunci cand cei care o alca-
tuiesc au constiinta apartenentei lor la acea colectivitate si presupune diferentierea
individului de grup. Individul devine constient de pozitia sa in cadrul societatii, de
interesele sale, dar si de faptul cd aceste interese trebuie sd se realizeze numai
intr-un cadru social. In acest moment puterea sociald se manifesti ca putere
politica. In consecints, transformarea simplei autoritati sociale in putere politica
depinde atat de factori de constiinta, cat si de factori materiali, regasiti in conditiile
determinate ale evolutiei societatii.

Puterea politicd genereaza la nivelul societdtii ,fenomenul politic”, care, la
randul sau, poate fi atasat oricdrui fapt social, in méasura in care prin acesta se
exprimd existenta unui grup uman, relatiile de autoritate si de conformitate
stabilite in vederea unui scop comun. In acest fel, faptul social devine fapt politic,
element de continut si generator al fenomenului politic, si care se caracterizeaza
prin apreciere lor ca atare din partea grupului social, in raport cu interesul asumat
si manifestat prin actul de autoritate.

Faptele politice oficializate sunt savarsite intr-un cadru institutional si prin
acesta puterea politicd devine putere de stat.

Puterea de stat

Incontestabil, puterea politicd, ca fapt social orientat in functie de interesele de
grup, constientizata la nivelul fiecarui individ devine oficiald, se institutionalizeaza
odatd cu aparitia statului. In consecintd, putem vorbi de doua momente in evolutia
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istoricd a conceptului de putere, momente care reprezintd in acelasi timp si forme
ale puterii.

Forme prestatale (inainte de aparitia statului), caracterizate prin faptul ca nece-
sitatea supunerii fata de autoritate este resimtita ca un comportament inevitabil al
vietii in comun, bazata pe traditii si obiceiuri. Autoritatea detindtorului puterii se
identificd cu persoana acestuia, fiind o autoritate personald sau charismaticad. Pe
masura evolutiei sociale are loc si fenomenul de socializare a puterii, adica
abstractizarea ei prin detasarea de persoana care o exercitd. Puterea devine un fapt
social, politic, constant impersonal, care se regdseste in functiile concrete ce
urmeazi a fi realizate in cadrul societtii. In cadrul acestui proces istoric, puterea se
detaseazd de suportul ei nemijlocit social, devenind un element constant al
existentei sociale, perceput uneori, de subiec;ii care o suportd, ca un fenomen in
sine, exterior existentei lor sociale, dar si individuale, si chiar in opozitie cu
propriile lor interese. In consecint3, puterea politica, care se institutionalizeaza si se
depersonalizeazd, devine putere de stat, dar, in acelasi timp, in cadrul societatii pot
exista mai multe centre de putere, inclusiv ale puterii politice, care sd corespunda
unor interese sau valori de grup, altele decat cele ale puterii politice institutio-
nalizate, sau, dupé caz, complementare Cu acestea.

Formele etatice sunt caracterizate prin exercitarea puterii in cadrul statului, si
practic statul se identifica cu puterea. Puterea politica devine putere de stat, carac-
terizatd, in esentd, prin existenta unui cadru institutional care sa legitimeze puterea
si sa-i asigure eficienta. Ansamblul articulat al institutiilor si regulilor constituite in
acest scop desemneaza statul, iar puterea institutionalizata este puterea de stat.

In literatura de specialitate s-au elaborat numeroase teorii privind esenta si
necesitatea statului, functiile statului, formele organizatorice statale, legitimitatea
acestuia. Indiferent care este abordarea doctrinard a acestei notiuni si realitdti in
acelasi timp, existd un punct de vedere comun, respectiv acela cd statul nu poate fi
inteles decat ca putere de stat, caracteristicile statului sunt si caracteristicile puterii,
iar organizarea statald, respectiv institutiile statului trebuie sd raspunda cat mai
eficient scopului fundamental al acestora, respectiv acela de a exprima puterea.

O definitie cuprinzdtoare a notiunii de stat o propune marele filozof si jurist
Kelsen, el considera cd statul poate fi caracterizat ca ordine juridicd de constran-
gere, ca putere de comanda si ca vointa distinctd de cea a indivizilor. Statul este
formula de existentd a unei societati, popor sau natiune.

Aceasta definijcie permite sublinierea unei caracteristici de esentd a statului,
indiferent care ar fi forma acestuia respectiv ca:

- ordine juridicd, in sensul cd statul nu poate fi in afara dreptului, iar ca mod de
existentd reprezinta o formula institutionald, organizata pe baze juridice si totodata
impune propria sa ordine de drept societatii;

- ca putere de comandd, in sensul cd principala functie a statului este aceea de
a exprima autoritatea sub forma puterii de stat si de a exercita prin aceasta
conducerea societatii la nivel macro si micro-social;
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- ordine juridica de constrangere, in sensul ca esenta existentei puterii statale o
constituie existenta mijloacelor de constrangere, chiar dacd acestea nu sunt intot-
deauna aplicate;

- puterea de stat este distincta de vointa indivizilor, este o caracteristica impor-
tantd a statului, deoarece organizarea institutionald a acestuia, pe baze juridice pro-
prii, presupune existenta propriei vointe a organelor de stat, exprimata atat politic
cat si juridic si care sa fie diferita, nu neapdrat opusd, fatd de aceea a subiectelor
pasive care se supun puterii statale.

Problema legitimitati puterii si implicit a statului este fundamentald pentru a
intelege natura raporturilor dintre guvernanti si guvernati. In incercarea de a
legitima puterea, adica de a explica sursa si fundamentul acesteia, au fost elaborate
extrem de multe si variate teorii. Prezentam pe cele mai importante dintre acestea:

1. Originea divind a puterii, are ca promotori pe Fericitul Augustin si Sfantul
Pavel si a fost sustinutd pentru a suplini imposibilitatea intelegerii rationale a
puterii si implicit pentru a o sacraliza. Detinatorul puterii statele este reprezen-
tantul lui Dumnezeu, sau chiar Dumnezeu insusi. In variantele politologice
contemporane aceastd teorie isi propune de a media (trecerea de la un pesimism
providential, la un optimism teologic) prin orientarea eternului stat spre binele
evanghelic. Se regaseste, de asemenea, in variantele elitismului statal, care vorbesc
despre stat ca un dat natural, etern si indispensabil, impunand o ordine naturala.

2. Teoria patriarhald sustine cd statul a luat nastere din familie, iar la baza auto-
ritatii statale a stat autoritatea sefului de familie sau al clanului.

3. Teoria patrimoniald afirma cd statul a luat nastere in legatura cu aparitia si
dezvoltarea dreptului de proprietate asupra pamantului. Aceastd teorie std la baza
conceptului geopoliticii contemporane, potrivit careia caracteristicile statului si ale
puterii statale depind de configuratia teritoriului asupra caruia se exercitd, dar si
de trdsdturile etnice si culturale ale populatiei.

4. Teoria contractualisti are ca promotori pe J.J. Rousseau, ]. Locke si
Th. Hobbes si considera ca puterea a luat nastere printr-un pact de supunere, un
contract social, prin care supusii promit sa asculte, iar regele le promite un mini-
mum de libertati. Aceastd teorie este reluatd de variantele solidarismului social.

5. Conceptia hegeliani se detaseaza de teoria contractualistd si vede in stat reali-
zarea ideii morale, o imagine si o realitate ratiunii, avand ca misiune concilierea
particularului si universalului si depdsirea contradictiilor dintre individ si
societate. Aceasta teorie std la baza unor conceptii solidariste conform carora statul
este materializarea ratiunii, iar umanitatea este mai caracteristica in stat decat in
tiecare individ.

6. Teoria violentei considera statul ca rezultat al unui impuls a carui origine o
constituie lupta pentru suprematie sociald intre diferitele grupuri de indivizi.
Aceastd teorie se regdseste in elitism, geopoliticd, neofascism, in cultul fortei si al
eroilor.
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7. Teoria juridicd a statului are mai multe variante, printre care teoria normati-
vistd a lui Kelsen si teoria statului-natiune. Aceasta din urmad, elaborata de Carré
de Malberg, si regdasita in operele constitutionalistilor Gierke, Jellinek si Laband
afirma ca statul este personificarea juridica a natiunii.

Ramane de stiut ce este o natiune. Traditia germana retine ca esentiali pentru
definirea unei natiuni sunt factorii materiali si spirituali, precum: cultura, limba,
rasa, pe cand traditia franceza retine mai ales factorii subiectivi, precum dorinta de
a trdi impreunad, sentimentele de legdtura spirituald intre membrii unei colectivitati.
Realitatea demonstreaza ca statul poate precede natiunea sau cd exista state
plurinationale si natiuni unice separate in mai multe state.

8. Teoria sociologicd, elaborata de cdtre constitutionalistul francez Leon Duguit,
ajunge la concluzia cd statul este un fapt istoric prin care un grup de oameni, mai
mult sau mai putin numeros, impune vointa sa altor membrii ai societatii. Ceea ce
apare pe primul plan intr-un stat este puterea sa materiald si forta sa irezistibila de
constrangere, la care Max Weber adaugd ideea de legitimitate.

9. Teoria sistemismului si functionalismului este elaboratd de David Easton si
Gabriel Aldmond, si introduce in politicda notiunea de functie. Astfel, sistemul
politic si statal este conceput ca un ansamblu de interactiuni cu mediul ambiant.
Capacitatea sistemului statal trebuie sda permitd sd regularizeze comportamentul
social si sd distribuie sau sa redistribuie resursele extrase din mediu.

Indiferent de continutul acestor valoroase teorii asupra statului si puterii de
stat, putem sintetic sd caracterizam statul, asa cum o face si profesorul Muraru, ca
tiind formula juridicd de existentd a unei societiti.

Constantele puterii de stat

Puterea de stat este forma publicd sub care functioneaza puterea politicd, este
o metodd de conducere, caracterizatd si prin posibilitatea de a fi aplicatad
constrangerea.

Puterea de stat este forma oficiald a puterii politice.

Determinadrile esentiale ale puterii de stat sunt:

- ca putere politica oficiald, puterea de stat isi are legitimitatea intr-un sistem
de norme, cu preponderentd juridice, avand ca obiect guvernarea;

- autoritatea statului, puterea, se exprima printr-un sistem de prerogative,
atribute si sarcini ale institutiilor prin care se realizeaza guvernarea. Puterea de stat
se caracterizeaza prin permanenta si continuitate;

- puterea de stat se infdtiseaza ca o putere a intregii societati, chiar daca prin
formele ei concrete de realizare exprima interesele unui anumit grup social;

- relatiile sociale de putere sunt relatii de conducere, integrate intr-un
ansamblu de reguli comportamentale;
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- ca mijloc de comandd, puterea de stat creeaza si aplicd normele juridice, si in
acest fel relatiile sociale devin relatii juridice. Aceasta constantd a puterii statale
reprezinta si principalul element de particularizare a autoritatii statale fatd de
puterea politica. Astfel, prin autoritatea statului, normele juridice subordoneazs,
cel putin din punct de vedere al pragmatismului social, toate celelalte norme
sociale pe care le polarizeaza in jurul anumitor valori specifice societdtii care au si o
dimensiune politicd. Totodatd, constrangerea, ca mijloc de realizare a puterii in
general, se particularizeaza si devine constrangere juridica;

- puterea de stat si societatea se afld intr-o relatie de influenta reciproca. Socie-
tatea actioneaza asupra societatii prin intermediul factorilor ideologici, economici
si politici, fi determind in acest fel continutul si chiar orientarea teleologica. Puterea
de stat, la randul ei, determind ordinea sociald precum si dinamicad de ansamblu a
societdtii. Intre putere si societate sunt relatii de inter-conditionare si de reglaj
informational reciproc;

- puterea de stat nu acoperd multitudinea si diversiunea institutiilor rapor-
turilor de putere existente in societate. Astfel, pot fi remarcati si alti centri de
autoritate care nu se realizeaza in mod direct prin intermediul institutiilor statale,
dar pe care le pot influenta. Este vorba de corpul electoral, sindicate, organizatii
religioase etc. in raport cu aceste centre de autoritate, puterea de stat este suprema
si in acelasi timp reprezinta o conditie esentiald a echilibrului si eficientei la nivel
social. Este in acelasi timp premisd pentru un regim democratic, care sa permita
manifestarea liberd, in cadru ordinii de drept, a celorlalte autoritati sociale;

- puterea de stat are ca atribut intrinsec unicitate, fiind in acelasi timp indivi-
zibila si inalienabild. Titularul unic al puterii de stat este poporul. Unicitatea puterii
se realizeaza prin diferite categorii de organe ale statului, care au functii specifice si
relativ autonome;

- puterea de stat are un caracter organizat. Organizarea puterii constd in apa-
ratul de stat, organele si institutiile publice inzestrate cu atributii si componente
specifice, precum si personalul acestora, care exercitd autoritatea statului,
transforma decizia statuard in decizie politicd si o impun prin mijloace juridice.

Constrangerea reprezintd metoda esentiald a puterii de stat, chiar dacd in
raporturile de autoritate diverse, poate sa aiba o pondere secundara fata de cealalta
metodd de realizare a puterii de stat si anume convingerea. Metoda constrangerii
nu inseamnad in mod necesar posibilitatea aplicarii unor sanctiuni, ci subordonarea
vointelor individuale sau de grup vointei politice, exprimate statal prin puterea de
stat. Asa cum am ardtat mai sus, constrangerea caracterizeaza puterea ca atare si de
aceea, in forme specifice, este intdlnitd si in alte forme de autoritate, cum ar fi
autoritatea morald sau religioasa.

Ceea ce distinge constrangerea, ca atribut al puterii de stat, de toate celelalte
forme de constrangere instituite in cadrul organismului social este faptul exercitarii
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ei printr-un sistem de norme, normele juridice, instituite sau sanctionate de catre
puterea politica, exprimatd ca putere de stat. Constrangerea statala nu este altceva
decét constrangerea juridicd, care poate fi, dupd caz, penald, civild, administrativa
sau chiar constitutionala.

Desi constrangerea este un element de esentd al puterii de stat, aceasta in
manifestarea sa nu se limiteazd numai la metoda constrangerii si, totodatd, nor-
mele juridice nu inseamna numai constrangerea in teoria modernd a statului si a
puterii de stat, normele juridice reprezintd cel mai important instrument de reali-
zare a conducerii si organizarii sociale, ceea ce reprezintd finalitatea superioard a
exercitdrii puterii statale.

Este foarte important pentru realizarea unei democratii autentice si a unui
echilibru social stabil in dinamica economica si sociala ca ordinea constitutionald sa
consacre un raport just intre constrdngere, ca metoda de realizare a puterii si
conducere statald, in asa fel incat responsabilitatea sociald si individuala sa aiba un
rol preponderent, hotdrator, fatd de raspunderea juridicd individuala.

Suveranitatea puterii este identicd cu notiunea de suveranitate a statului, si
reprezintd acea trdsdtura a puterii de stat ce se exprima prin caracteristica acestei
puteri de a se organiza si de a se exercita, de a-si stabili si rezolva problemele
interne si externe in mod liber si conform vointei sale, vointd superioara in acelasi
timp oricdror autoritati din cadrul societdtii organizate statal.

Suveranitatea puterii presupune respectul suveranitatii altor state, ca o con-
ditie a propriei sale suveranitati.

In raport cu aceste constante putem defini puterea de stat ca reprezentand
forma oficiala constituitd a puterii, respectiv forma publica sub care functioneaza si
se organizeazd aceasta putere.

Elementele definitorii ale puterii de stat sunt:

1. Puterea de stat reprezintd un ansamblu unitar al institutiilor si relatiilor de
putere reglementate juridic;

2. Puterea de stat isi are legitimitatea intr-un sistem de norme juridice avand ca
obiect guvernarea;

3. Autoritatea statald se exprimd intr-un sistem de prerogative si atribute ale
institutiilor guvernarii;

4. Putere de stat are un caracter organizat si se exercitd prin institutiile si
organismele statului;

5. Relatiile sociale de putere formeaza obiectul dreptului constitutional, care le
stabileste si le reglementeaza prin norme juridice cu fortd juridica superioard, res-
pectiv cele cuprinse in Constitutie. Acest continut al obiectului dreptului constitu-
tional constituie si un argument pentru a fundamenta stiintific suprematia
Constitutiei.
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Separatia puterilor in stat

Forma de organizare statald a puterii poporului se realizeazad prin mai multe
categorii, grupe de organe de stat cu functii si trasaturi specifice clar definite si
caracterizate prin autonomie organizatorica si functionald, precum si prin echilibru
reciproc si colaborare. Aceasta stare este specificd sistemelor de guverndamant
democratice si realizeaza conceptul ,separatiei” si in acelasi timp ,al echilibrului
puterilor”. Sistemele de guvernamant totalitare, spre deosebire de cele democratice
se caracterizeaza prin centralism si concentrare a puterii. De aceea, din perspectiva
juridicd, dreptul constitutional a stabilit teza fundamentald potrivit cireia existd in
stat o singurd putere - puterea de stat - si un titular unic - poporul.

Una dintre cele mai importante si disputate, in acelasi timp, teorii in dreptul
constitutional este cea a separatiilor in stat. A fost consideratd dogma a demo-
cratiilor liberale sau garantia esentiald a securitatii individului in raport cu puterea.
Indiferent care este modul de abordare a acestei teorii, separatia puterilor, la fel ca
si echilibrul puterilor, reprezintd principii esentiale cu valoare normativa a consti-
tutionalismului modern, iar in lipsa acestora nu se poate vorbi de democratia
sociald sau de stat de drept si nici de garantarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului.

Schema clasicd a acestei teorii are in vedere faptul ca statul are de indeplinit
trei functii fundamentale:

- edictarea regulilor generale de conducere si organizare sociala - functia legis-
lativa;

- aplicarea sau executarea acestor reguli cu un continut juridic - functia
executiva;

- rezolvarea litigiilor care apar in procesul aplicarii legilor - functia juris-
dictionald;

Exercitarii fiecdrei functii ii corespunde o putere, respectiv puterea legislativa,
puterea executiva si puterea judecdtoreasca.

Fiecare putere este incredintatd unor organe statale distincte, puterea legis-
lativd apartine adundrii reprezentative a natiunii, puterea executiva apartine
sefului statului, guvernului si organelor administrative publice, iar puterea jude-
cdtoreasca apartine organelor judecdtoresti.

Echilibrul acestor puteri se realizeaza prin distribuirea judicioasa a atributiilor
si inzestrarea fiecdrei puteri cu mijloace de control eficiente asupra celorlalte
pentru a impiedica abuzurile, ca o conditie a armoniei sociale si garantia libertatii
umane.

Intemeietorii acestei teorii sunt J. Locke si Montesquieu, care au afirmat in
lucrdrile lor existenta a trei functii distincte ale statului, care sunt exercitate de
autoritatile statale absolut distincte si independente. Aceasta este, in esentd, forma
clasicd a teoriei, cunoscutd si sub denumirea de separatia rigida a puterilor statului.



102 MARIUS ANDREESCU

Din perspectiva filozoficd, teoria separatiilor puterilor isi are originea in
scrierile lui Aristotel, care in opera sa ,Politica” distingea cele trei puteri ale
statului.

Montesquieu are meritul de a fundamenta teoria separatiei puterilor in stat, pe
ideea de libertate si ideea de egalitate, ca principii esentiale ale statului modern si
democratic.

Dupa revolutia franceza din secolul al XVIII-lea, teoria separatiei puterilor este
proclamata in documentele constitutionale, in sensul cd puterea este o fractiune de
suveranitate delegatd de natiune unor autoritdti, pentru ca acestea sd-si poata
indeplini functiile lor. Aceasta inseamna instaurarea unui sistem de guvernamant
rigid, in care fiecare organ exercita in exclusivitate puterea ce s-a incredintat. Cu
toate acestea, primele documente europene cu valoare constitutionald legau teoria
separatiilor puterilor in stat de insasi ideea de Constitutie.

In epoca actuals, aceasts teorie este considerata ca o reguld de arta politics, de
oportunitate si de buna organizare a puterilor.

In consecinta, principiul separatiei puterilor in stat reprezinta si in prezent o
realitate constitutionald a statului de drept, dar continutul acestuia este altul fata
de sensul traditional, asa cum a fost formulat si prevazut in primele lucrdri doc-
trinare si Constitutiei.

In epoca contemporani nici unul dintre organele statului nu exercitd exclusiv o
singura functie, asa cum afirma teoria clasica. Totodatd, nu se mai poate vorbi de
un echilibru perfect intre cele trei categorii de organe ale statului. In sistemele
constitutionale contemporane se remarca o crestere substantiald a rolului executi-
vului, in raport cu puterea legislativa.

De aceea, principiul separatiilor puterilor in stat trebuie reconsiderat in raport
cu urmdtoarele premise:

1. Puterea este unicd, indivizibild si apartine unui singur titular - poporul. De
aceea se poate vorbi nu de impdrtire a puterilor, ci eventual de impadrtirea sau
distribuirea functiilor de autoritatea pe care le implicd exercitarea puterii;

2. Ideea separatiei puterilor, in formularea sa clasica, contravine principiului
suveranitatii puterii de stat, deoarece se acceptd existenta a trei puteri distincte si
implicit, trei tipuri de suveranitate;

3. In teoria si practica de drept constitutional contemporana legata de plura-
lismul politic, aspectele discutate nu vizeaza atat de mult separatia puterilor in stat,
ci mai ales raporturile dintre majoritate si minoritate, dintre fortele de guver-
ndmant si opozitie, precum si intre guvernanti si guvernant.

4. Functiile traditionale ale statului: legislativa, executiva si judecatoreasca, se
completeaza cu noi functii, acceptate de doctrina - functia de deliberare si functia
de control asupra activitatii executive, exercitate de catre parlament;

5. Delimitarea dintre puterile statului este conventionald. Astfel, Parlamentul
poate aplica legea, iar atunci cind adopta un asemenea act normativ, aplica
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intotdeauna dispozitiile Constitutiei. De asemenea, executivul poate desfasura o
activitate normativd, fie din producerea delegdrii legislative, sau atunci cand
adopta ordonante de urgenta in baza propriei sale competente;

6. Functia legislativa nu se poate afla in echilibru perfect cu functia executiva.
Executarea legii este intotdeauna subordonata legiferarii;

7. Formularea clasica a separatiei puterilor in stat nu este in masura sa rezolve,
in totalitate, problemele garantdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor in fata autoritatilor statale. Dezechilibrul de esenta intre organizarea si
exercitarea puterii statale, iar pe de altd parte necesitatea garantdrii si respectarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale de catre stat, impune elaborarea unei arte a
drepturilor si libertatilor fundamentale, pe care cetdtenii sd o poatd impune
guvernantilor;

8. In schema traditionald a separatiei puterilor in stat nu se regdseste auto-
ritatea de justitie constitutionald, cu totul independenta de celelalte autoritati
statale.

Concluzionand, se poate spune cd scopul statului este unic, activitatea sa
indreptatd spre acest scop este unicd, iar puterea sa este una, indiferent de
varietatea posibila a functiilor pe care le exercitd. Totodatd, constituirea unei puteri
statale suverane, prin juxtapunerea a trei puteri distincte, teoretic egale, inde-
pendente si suverane si avand fiecare obiectul ei propriu de activitate, apare
contrar tuturor exigentelor realiste despre stat.

In dreptul constitutional modern este unanim acceptati teza potrivit cireia nu
este posibild separarea mecanica o organelor statului, chiar si in sistemele consti-
tutionale care admit separarea rigida a autoritatilor statale.

Organizarea puterii statale in functie de principiul separatiilor puterilor in stat
apreciem cd implicd cateva premise:

1. Este necesar a se face distinctie intre puterea constituantd, care apartine
poporului si este unicd, si puterile constituite, care provin din puterea constituanta
si reprezintd organizarea statald a puterii si stabilirea functiilor si atributiilor
organelor statului;

2. Functiile puterii interactioneazd, aspect evidentiat de realizarea unor zone
mixte de activitate si competentd ale organelor statului cum ar fi: initiativa legisla-
tivd, ordonantele guvernului, contenciosul administrativ, activitatea jurisdictionala
a altor organe, activitatea administrativa a organelor judecdtoresti.

3. Afirmarea pe scard larga in practica constitutionala a principiului echili-
brului si colabordrii dintre legislativ si executiv.

4. Aparitia unor autoritdti statale noi care nu se integreaza in schema clasica,
cum ar fi: institutia avocatului poporului sau justitia constitutionala.

5. In loc de separatia puterilor, in doctrina constitutionald moderna se discuta
justificat, despre atribute ale suveranilor considerate ca distincte si delegate unor
titulari diversi si independenti. in consecintd, organele statului nu exercitd puteri,
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ci functii distincte, existand si posibilitatea ca mai multe organe ale statului sa cola-
boreze la realizarea aceleiasi functii. Acest aspect implicd, intr-o formulare mo-
dernd - separarea supraputerilor in stat ca principiu al organizarii puterilor
statului.

In concluzie, separarea puterilor in doctrina contemporana a preluat ritmurile
principiului traditional si a transmis un mod de organizare si de exercitare a
puterii printr-o separare a functiilor ce revine autoritatilor publice, prin colaborare
si controlul lor mutual in indeplinirea acestor functii, prin instituirea unui
paralelism institutional.

IV. Este necesara o lege a suveranitatii nationale?

Un grup de initiativd, condus de Avocat Chitic Mircea Victor Daniel, a elaborat
un proiect legislativ intitulat, , Legea suveranititii - Legea pentru protejarea interesului
superior si suveran al poporului si al cetateanului roman”

Proiectul de lege a format obiectul procedurii initiativei populare de adoptare
si a parcurs cu succes toate etapele procedurale dificile de adoptare si in cele din
urma Parlamentul a fost sesizat legal cu acest proiect legislativ care a fost inclus pe
ordinea de zi a Camerei deputatilor si Senatului, a fost dezbatut in cele doua
camere si supus votului.

Din nefericire, la data de 10 mai 2022 proiectul de lege a fost respins de catre
Camera Deputatilor cu o majoritate de 229 de voturi, fatd de numai 30 de voturi
pentru adoptare.

La 29 iunie 2022, legea a fost respinsa si de catre Senat, aceasta fiind si camera
decizionald a Parlamentului pentru acest tip de lege, prin urmare respingerea este
definitiva.

In aceastid procedurd legislativd existd o contradictie esentiald, in opinia
noastrd intre vointa electoratului, a poporului ca detindtor al suveranitdtii natio-
nale ( art. 2 din Constitutie), iar pe de altd parte Parlament care exercitd o putere
constituita, puterea legislativd, dar nu detine aceasta putere, nefiind titularul
puterii si suveranititii nationale. Impotrivirea Parlamentului la vointa manifestata
constitutional de popor ca detindtor al puterii si suveranitdtii nationale, in opinia
noastra, afecteaza grav valorile unei societdti democratice si ale statului de drept.

Credem cd sunt suficiente argumente, avand in vedere si practica altor state europene,
ca la o viitoare modificare a Constitutiei sd se instituie si procedura adoptdirii unei legi
organice prin referendum, cel putin in situatiile in care proiectul de lege a urmat calea unei
proceduri a initiativei legislative populare. Evident, in acest caz Parlamentul nu ar mai
avea competenta de a se pronunta sau a decide, ag cum se intampld acum.

Conform reglementdrilor constitutionale actuale, procedura referendumului,
adicd a exprimadrii directe a vointei poporului, ca titular al suveranitatii, numai in
cazul adoptarii sau modificarii Constitutiei, in situatia propunerii de demitere din
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functie a Presedintelui Statului, sau pentru a se pronunta asupra unui proiect,
program de politicd internd sau internationald, in acest din urmad caz, votul avand
numai un caracter consultativ pentru autoritati, ci nu unul decizional.

In cazul adoptirii aceste modificiri a Legii Fundamentale pe care o sustinem
se intdreste rolul poporului ca detindtor a suveranitatii nationale prin exercitarea
directd a atributiilor de putere si suveranitate si eliminarea contradictiilor nedemo-
cratice intre vointa populara si Parlament.

Cu toate aceste proiectul de lege privind Suveranitatea nationald se pierde ci
are importante consecinte juridice si politice.

In opinia noastrd cel mai important aspect este ci proiectul a evidentia clar si
fara nicio indoiald vointa poporului, detindtor al suveranitatii nationale pentru
transformari radicale in sistemul legislativ roman cu scopul ca suveranitate si inde-
pendenta nationald sd nu rdmana simple concepte teoretice ci realitdti ale demo-
cratiei si statului de drept, respectdndu-se in acest fel traditiile democratice ale
poporului, valorile spirituale si nu in ultimul rand valorile dreptei credinte
ortodoxe.

Ne raliem intru totul expunerii de motive a autorilor proiectului de lege.

Acest proiect a pus in valoare un aspect legislativ dar si teoretic deosebit de
important. Suveranitatea na

Suveranitatea nationald si a puterii de stat nu pot fi reduse numai la intelesul
pe care il confera doctrina constitutionald, ci implica toate domeniile vietii econo-
mice, sociale, culturale ale statului. Numai in acest fel suprematia si independenta
statului si a natiunii, trasaturi definitorii ale suveranitdtii devin realitati, ci nu
raman numai simple concepte.

Un astfel de demers legislativ si meritd a fi reluat, in conditiile globalizarii si
asa numitului proces de integrare europeand care au limitate si afectat grav,
suveranitatea si independenta politica si legislativa a Statului Roman, identitatea
nationala si chiar demnitatea omului, valorile ortodoxe ale poporului roman dar si
exercitarea unor drepturi si libertdti fundamentale. Este necesar ca sa se precizeze
in mod clar raportul dintre Suprematia Constitutiei si principiul prioritatii drep-
tului Uniunii Europene, in sensul ca ordinea juridica internd constitutionald este
superioard ordinii juridice a Uniunii Europene si intotdeauna, normele Constitutiei
si deciziile Curtii Constitutionale se vor aplica cu prioritate

Garantarea suveranitdtii nationale implicd si garantii constitutionale si legis-
lative pentru limitarea si chiar eliminarea excesului de putere din partea autori-
tatilor statului, aspect pe care noi l-am analizat in alte studii, a manifestarii
discretionare a atributiilor de putere orientate spre interese internationale sau
personale contrare vointei poporului a suveranitatii si identitatii nationale.

Aceasta initiativa legislativa populara a exprimat vointa poporului romén de a
fi respectate de citre guvernanti, demnitatea persoanei, exercitarea drepturilor si
libertatilor individuale, statul sa-si indeplineasca rolul sdu social prin garantarea si
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asigurarea dreptului la viatd, la un trai decent, la sandtate inclusiv in situatii
exceptionale.

In sintezd a exprimat vointa clard a poporului de a beneficia de o buni
guvernare, precum si ca fiecare om sd fie tratat ca persoand liberd creat dupa
chipul lui Dumnezeu, ci nu ca simplu individ supus mecanic puterii discretionare
a guvernantilor. A afirmat cd dreptul la demnitatea persoanei dar si a natiunii
trebuie sa devind realitdti si sa fie respectate atat in plan intern cat ti in relatiile
internationale.

Nu in ultimul rand vointa populara afirmata prin acest proiect de lege arata ca
sunt necesare masuri legislative importante pentru sanctionarea penald a coruptiei,
a abuzului de putere si a faptelor care aduc atingere grava integritdtii fizice si
demnitatii persoanei, dar si necesitatea unor modificari importante in legislatia
economicd pentru a impiedica externalizarea avutiei nationale, asa cum se
intampla astazi.

Prin acest proiect legislativ suntem in prezenta unei noi conceptii si intelegeri
ale suveranitdtii nationale, care nu se rezumd numai la aspectele constitutionale si
politice, ci are implicatii asupra omului si demnitatii sale dar si in intreaga sferd a
vietii economice si sociale a statului.

Retindnd importantele consecinte doctrinare si practice ale acestei initiative
populare ne exprimdm speranta ca acest proiect legislativ va fi reluat cat mai
curand posibil, poate cu o sistematizare mai riguroasd a textului de lege asa cum a
recomandat si Consiliul Legislativ.



