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Abstract

The purpose of this paper is to highlight the determining role of the indictment in the
development of the lawyer's discursive skills, the efficiency of social and professional communication.
Society is being continuously faced with various conflicts, some of which need to be resolved in court.
The aim of the legal discourse is to demonstrate through linguistic and discursive skills the truth of
the invoked theses. Therefore, there will always be parties that have opposing interests, interests that
will be defended by specialized individuals who will seek to produce the most convincing arguments
to win the case for the represented party.

The study sheds light on the structural elements of an indictment, showcases the particularities
of orality of legal discourse, highlights the importance of the quality of specialized language from a
linguistic and logical perspective.
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Introducere

Zi de zi, ora de ora, clipa de clipa interactionam, daca nu cu alterul, atunci cu
sinele negresit. $i pe cat de usor este sd constatdm indispensabilitatea actului
comunicational, pe atat de anevoioasa este definirea conceptului de comunicare,
chiar dac stiinta comunicarii dispune de un inventar impunétor de definitii. Intr-o
astfel de conjuncturd, urmdrind dezvoltarea titlului proiectat pentru prezentul
demers stiintific, vom inclina spre una din viziunile celui mai mare lingvist al
lumii, Eugen Coseriu, care sustine ca ,Comunicarea poate fi consideratd ca una

EPEPE

~important”, ci este indispensabil pentru existenta limbajului”!.

1 E. COSERIU, Limbajul si intelegerea existentiald a omului actual. Iasi, 2009, p. 139. [online]
[accesat la 29 noiembrie 2022]. Disponibil: http://tinread.usarb.md:8888/tinread/ fulltext/coseriu/
coseriu.pdf
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Limbajul ca proces psihic cognitiv reprezintd expresia cea mai complexd a
individului, care se dezvolta in concordanta si in functie de realitatile timpului.

In prezentul studiu vom aborda discursivitatea judiciara din cadrul limbajului
juridic, urmédrind modul in care acuzatorul de stat exploateaza resursele comu-
nicative din perspectiva rationalitatii si expresivitatii.

Metodologia aplicata

Din punct de vedere metodologic, in procesul elabordrii prezentului demers
stiintific au fost folosite metode de cercetare, precum: cercetarea observationald in
vederea identificarii lacunelor in discursurile judiciare si juridice, metoda descriptivd,
in vederea reflectdrii procedurii de prezentare a unui rechizitoriu, mai exact a
elementelor structurale ale acestuia, metoda explicativi, a vizat etalarea rolului si
relevantei discursului judiciar in societatea actuald, respectiv cercetirile comparative
s-au axat pe interconexiunea dintre lingvistica si drept, dintre diferite tipuri de
discursuri judiciare. De rand cu acestea, au fost aplicate metode teoretice de
investigatie stiintificd, precum: abstractizarea, analiza si sinteza, inductia si
deductia, modelarea etc.

Rezultatele cercetarilor si discutii

Determinand obiectul actualei cercetdri, precizdm cd in viziunea marelui
lingvist basarabean, E. Coseriu, limbajul este ,orice sistem de semne care serveste
pentru a exprima si comunica idei si sentimente sau continuturi ale constiintei”?,
definitie care ne duce cu gandul concomitent la expresivitate si rationalitate in
cadrul unui domeniu profesional. Lingvistul romén I. Coteanu considera cad lim-
bajul este ,un sistem lingvistic mai mult sau mai putin specializat in redarea
continutului de idei specifice unei activitdti profesionale, unuia sau mai multor
domenii din viata social-cultural,... care, toate, au ori tind sd aibd, cuvinte, expresii
si reguli proprii de organizare, rezultate din diverse restrictii impuse limbii”3.

Cercetdtoarea Adina Matrozi Marin, in lucrarea, Perspective actuale asupra
limbajelor de specialitate, considerd ca: ,Limbajele de specialitate sunt sisteme
semiotice complexe, semiautonome, bazate pe si derivand din limbajul general, a
cdror utilizare presupune o educatie specializata”+.

2 E. COSERIU, Introducere in lingvisticd, Cluj-Napoca: ECHINOX, 1999, p. 197. ISBN
973-9114-73-8.

3 I. COTEANU, Stilistica functionald a limbii romaéne. Stil, stilisticd, limbaj, Ed. Academiei
Romaéne, Bucuresti, 1973.

4 F. PATRAN, Studiu semantic si pragmatic al limbajelor specializate, Chisinau, 2021, p. 23
[online] [accesat la 2 decembrie 2022]. Disponibil: https://ulim.md/wp-content/uploads/2021/
09/ Teza-finala-Florentina-_18-sep-2021.pdf.
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Avand in vedere caracterul interdisciplinar al domeniului dreptului amintim
cd retorica juridica reclamd nu pur si simplu educatie, ci o educatie vastd. Or, dupa
cum afirma Cicero in lucrarea De oratore, oratorul trebuie isi va confirma talentul
nativ printr-o cultura vasta si prin practica forului. In acest sens, oratorul trebuie sa
demonstreze pe langa cunoasterea excelentd a celor trei genuri oratorice (deli-
berativ, juridic, epidictic), ascutirea de minte a logicianului, cugetarea filosofului,
exprimarea aproape a poetului, memoria jurisconsultului, vocea tragedianului,
gesturile unui actor celebru etc.

Numit generic ars bene dicendi, discursul juridic argumentativ (persuasiv)
presupune competente enciclopedice, lingvistice, socioculturale etc., precum si un
numdr mare de acte de vorbire realizate la intervale distincte, la care participa
completul de judecata si auditoriul. ,Unicul cel mai important factor in castigarea
sau pierderea unui proces poate fi rezumat intr-un singur cuvant - pregitire,
pregdtire, pregatire. Pentru aceasta nu existd absolut nici un substituent.”>

Rigorile juridicului in domeniul limbajului de specialitate motiveaza identi-
ficarea a trei forme ale limbajului juridic: limbajul normativ, distinct pentru legiuitor,
limbajul juridic, specific situatiilor din domeniul jurisprudentei, justitiei, limbajul
judiciar, utilizat cu precddere in activitatea organelor jurisdictionale civile, penale,
administrative etc.

Limbajul judiciar este utilizat in activitatea judiciara de cdtre avocati, magistrati
sau alti participanti la actul juridic, la procesul civil sau penal. Acesta se foloseste,
pe langa termenii preluati din fondul limbajului normativ, de o serie de termeni ai
jurisprudentei sau ai doctrinei juridice, ilustrand, intr-un fel, granita subtire dintre
stilul descriptiv, constatativ si incarcdtura sa ilocutionara.¢

Discursul juridic este o specie a discursului care are ca obiect de studiu dreptul.
Genul judiciar urmarind sa facd distinctia intre just si injust, dreptate versus
nedreptate. , Discursul juridic este purtatorul unei dimensiuni culturale care se
reflectd nu numai in termenii si expresiile proprii unui sistem juridic, ci si in
modalitatile de a le exprima”. Altfel spus, ,discursul juridic inglobeaza deci toate
manifestdrile lingvistice care intervin in crearea si instaurarea sociala a dreptului,
constituindu-se intr-un act lingvistic si in acelasi timp intr-un act juridic””.

Cercetdtoarea Raluca STANCIU, profesor la Universitatea , Lucian Blaga” din
Sibiu, sustine ca ,spatiul discursivitdtii este unul heteroclit si supus metamor-
fozelor prin care se probeaza diverse corespondente intre axa fiintei (om) si cea a

5 D. LINHARDT, Tehnici de prezentare a unei cauze in instanta de judecatd: Indrumar pentru
avocati, Chisindu, 2014, p. 23 [online] [accesat la 3 decembrie 2022]. Disponibil: http://uam.md/
media/files/files/tehnici_de_prezentare_a_unei_cauze_in_instanta_de_judecata_3816652.pdf.

6 https:/ /biblioteca.regielive.ro/ referate/ drept/ tipuri-de-discurs-juridic-discursul-juridic-persuasiv-
pledoaria-389070.html [online] [accesat la 4 decembrie 2022].

7 A. SFERLE, Studiul limbajului juridic: consideratii metodologice si teoretice, p.23 [online]
[accesat la 04 decembrie 2022]. Disponibil: https://litere.uvt.ro/litereold/vechi/documente_pdf/
aticole/uniterm/uniterm4 2006/ adriana_sferle.pdf.
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existentului (gegonos)”s. In lucrarea sa, Limbaj, discurs, comunicare, savantul
STOICA Dan S., etaleaza caracterul complex nu doar al limbajului, dar si al
discursului, mentiondnd ca discursul reprezintd ,un eveniment complex,
referindu-se la fiecare discurs in parte, cum ar fi: rechizitoriul sau pledoaria, si o
activitate complexd, avand in vedere ca cineva il tine, respectiv: partea
acuzdrii/procurorul si partea apdrdrii/avocatul. Altfel spus, discursurile juridice, de
rand cu alte tipuri de discursuri, semnaleaza o pozitionare fatd de continutul
comunicdrii, adicd ceea ce emite si, totodatd, una fata de participantii la actul
discursiv (locutor vs. alocutor).

Ca gen al elocintei judiciare, discursul judiciar (rechizitoriul/pledoaria) este
adresat instantei si tuturor celor care au participat si au fost prezenti in sedinta.

La prima vedere, cand este vorba despre discursuri, se creeazd impresia ca
avem de-a face cu o activitate care presupune participarea a cel putin doud per-
sonaje: emitentul/locutorul (procuror/avocat/ martor/interpret etc.) si receptorul/alo-
cutorul (judecdtorul). In fapt, atunci cand unul dintre oratorii judiciari, s& zicem
procurorul, expune rechizitoriul (,,cuvantare a procurorului in care acesta expune, in
fata instantelor de judecatd, motivele pe care se sprijind acuzarea”?, in pozitia de
receptori ai discursului judiciar se regadsesc concomitent toti cei prezenti in sala de
judecatd (judecdtorul, partea apardrii/avocatul, paratul, martorii, asistenta etc.).
Deci, prin ,activitate discursivd” trebuie sd intelegem atat producerea de
discursuri, cat si receptarea si decodarea de discursuri.

Amintim cd discursul juridic este unul argumentativ, deci preponderent
rational, fundamentat pe trei dimensiuni: ideaticd, argumentativa propriu-zisa,
expresivd. Una dintre caracteristicile-cheie ale discursului juridic o constituie
dependenta sa de invocarea unei varietdti de legi sau prevederi normative care
reglementeaza conduita membrilor societatii. , Discursul juridic, asa cum este el
formulat in contextul procesual, tine seama de scopul pe care procesele il au in
societate, anume de a rezolva conflictele. Prin urmare, vor exista intotdeauna parti
care au interese contrare, interese care vor fi apdrate de persoane specializate care
vor cduta sd producd cele mai convingatoare argumente pentru a obtine castig de
cauzd pentru partea reprezentats. In cadrul oricirui proces se va impune identi-
ficarea problemei de drept, cat si a situatiei de fapt care a dat nastere acesteia, ceea
ce va duce la discutii atat asupra textelor legale si a aplicabilitatii si interpretarii lor,
cat si asupra stabilirii cu exactitate a imprejurdrilor prin mijloace de proba
specifice”10.

8 R. STANCIU, Filosofia ca discursivitate, 23 [online] [accesat la 2 decembrie 2022]. Disponibil:
https:/ /www.researchgate.net/publication/344073415_Filosofia_ca_discursivitate.

9 https:/ / dexonline.ro/ definitie/ rechizitoriu/ definitii [online] [accesat la 02 decembrie 2022].

10 Mircea-Alexandru ROSU, Rationalitate si expresivitate in oratoria juridics, lasi, 2016, p. 5
[online] [accesat la 2 decembrie 2022]. Disponibil: https:/ /www .fssp.uaic.ro/images/sustineri_teze/
Rosu_Mircea_AlexandruRezumat.pdf.
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Calitatea actului de justitie depinde in cea mai mare masura de modul de
realizare a dezbaterilor publice si contradictorii. Lupta judiciara se realizeaza in
cadrul dezbaterilor publice si pe baza probelor infdtisate sau a apararilor de fond
ori de procedurd invocate de parti.

Unul dintre primii teoreticieni ai elocintei romanesti, Simion Marcovici, indica
urmadtoarele parti ale cuvantdrii judiciare: exordiul, care pregdteste spiritele;
propozitia, care arati subiectul: expunerea circumstantelor de fapt. In general,
expunerea se face simplu, rapid, clar si verosimil, pregdtindu-i pe ascultdtori
pentru perceperea si constientizarea probelor administrat; confirmatia, care il
dovedeste; peroratia, care incheie cuvantareal.

Indiferent de tipul discursului juridic, persoana ce urmeazd sa-1 prezinte in
cadrul dezbaterilor judiciare, trebuie sa urmeze un lant logic de expunere.

Art. 377 alin. (2) CPP al RM fixeaza ordinea in care se acordd cuvantul in
cadrul dezbaterilor: procuror, parte vdatimatd, parte civild, parte civilmente responsabild,
apardtor. Cuvantul se acordd si inculpatului cand aparatorul nu participd in cauza
datd sau dacd insusii inculpatul cere cuvantul.

Discursul judiciar cuprinde concluziile oratorului privitor la cauza si urma-
reste scopul de a influenta asupra formarii convingerii judecatorului, ajutandu-l sa
patrunda in circumstantele cauzei, sa cerceteze sub toate aspectele probele
prezentate de parti, ca pana la urma sa stabileasca adevarul si sa adopte o hotarare
justa.

Continutul si structura rechizitoriului, discursul procurorului acuzator de stat,
,sunt determinate de scopurile urmadrite de acuzatorul de stat, de natura si
acuitatea faptei penale, continutul probelor administrate, personalitatea inculpa-
tului, calitatea apardrii, de locul examindrii cauzei, componenta auditoriului,
precum si de calitdtile individuale ale oratorului”?2.

Potrivit art. 296 din CPP al RM, alin. (2), ,rechizitoriul se compune din doud
parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care
confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in
apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a

11 M. POALELUNGI, I. DOLEA, T. VIZDOAGA, Manualul Judecitorului pentru cauze penale,
Chisindu, 2013 [online] [accesat la 2 decembrie 2022]. Disponibil: http:/ /drept.usm.md/public/files/
ManualulJudecatorului2013-TOT2c7a4c.pdf.

12 Op.cit., p. 326.
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actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca
competenta”13.

In termenii limbii comune ar fi: introducerea, care vizeaza: informatii despre
fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmadrirea penald; continutul -
analiza probelor care confirmd fapta si vinovdtia invinuitului, argumentele
invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente,
circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penald; incheierea care reda informatiile
prevazute a fi prezentate in dispozitiv.

Introducerea (exordiul) este un soi de preambul, prin care se aduce la cunostinta
audientei, pe cat se poate de sintetic, obiectul procesului. Avand in vedere ca
procurorul primul isi expune discursul, acesta are avantajul de putea pregati si
gandi integral discursul.

Prin introducere, procurorul va incerca si capteze atentia judecdto-
rului/judecatorilor si, totodatd, sd creeze o atmosferd care sd-1 avantajeze in
calitatea sa de orator. Introducerea trebuie sa respecte natura procesului, cu toata
diversitatea procedeelor de constituire si sd nu se limiteze doar la calitatea
continutului. Avand in vedere ca procesele de judecata scot in prim plan probleme
sociale dintre cele mai diverse, si exordiul poate imbrdca mai multe tinute
semantice.

Astfel, introducerea poate fi prezentatd intr-o manierd succinta, exordiul simplu,
prin enuntarea sumara si succintd a subiectului ce urmeaza a fi tratat. Exordiul
poate fi insinuant, cind publicul nu agreeaza subiectul discursului si consta in
prezentarea altui subiect, agreabil, la prima vedere, de la care se va trece usor la
adevdratul subiect al discursului. Exordiul pompos, de reguld in discursurile
juridice, si mai putin judiciare, este folosit cu ocazia unor evenimente solemne.
Unul dintre cele mai frecvente exordii, tipice rechizitoriului, este cel vehement in
care procurorul intrd rapid si direct in subiect, exploatand unele stdri de spirit sau
pasiuni ale auditoriului, exprimand indignarea autorului si a opiniei publice, poate
incepe cu un apel la judecdtori de a condamna actul criminal, iar in procesele
complicate se poate reduce la un rezumat, fixaind de la inceput atentia instantei
asupra senzationalului cauzei.

In anumite situatii, procurorul avand intentia strategicd de a demonstra anu-
mite lucruri, poate incepe printr-o forma de exordiu mixt, care imbind insinuantul
cu vehementul., ceea ce il ajutd sa-si axeze discursul pe momente principale si, de
reguld, discutabile. Aceastd tehnicd expozitivd constituie o forma de a atrage
atentia publicului, in special a judecatorului.

13 Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Publicat: 05-11-2013 in Monitorul Oficial nr.
248-251 art. 699. Modificat: HCC6 din 19.03.19, MO119-131/05.04.19 art.63; in vigoare 19.03.19 [online]
[accesat la 04 decembrie 2022]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=
133060&lang=ro#.
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Folosirea citatului ca tehnica de captare a atentiei este destul de frecventa in
discursurile generale, dar arareori folositd in discursivitatea judiciard. Procurorul
poate incepe rechizitoriul cu un citat ci conditia cd acesta sa fie pertinenta ideii
fundamentale a discursului judiciar si sd fie formulatd concis, redand scopul
genera si/sau servind drept suport pentru acuzatorul de stat. Relevant pentru
rechizitoriul procurorului este ca introducerea (exordiul) sd rezoneze armonios cu
celelalte elemente structurale ale discursului.

Dupad introducere (exordiu) urmeaza expunerea circumstantelor de fapt, care
are rolul de a-i face pe audienti sd constientizeze probele administrate. Expunerea
faptelor de cdtre procuror va constitui o platforma de start pentru argumentare,
pentru a demonstra apoi o anumitd tezd. Se atestd expunere cronologicd, adica
expunerea circumstantelor cauzei in consecutivitatea stabilita in cadrul urmaririi si
in judecatd, expunere sistematicd, atunci cand procurorul prezinta circumstantele in
desfdsurarea in care ele au avut loc in realitate, si expunere mixti, cAnd procurorul
adopta o stratagemad, imbinandu-le pe primele indicate supra.

De retinut ca expunerea se face simplu, rapid, clar si verosimil, fdrad a tdinui
imprejurdrile nefavorabile acuzdrii, lucru intolerabil din punct de vedere
deontologic, dar si din perspectiva partii apararii. In context, se cere a evidentia o
eventuald dilema: care circumstante trebuie expuse: cele din rechizitoriu sau doar
acelea care considerd ca s-au dovedit in judecatd. Judecdtoarea E. Covalenco si
conferentiara T. Vizdoaga sustin cd , din punct de vedere metodic ar fi corect ca
inainte de analiza probelor sa se elucideze situatia de fapt, reiesind din concluziile
de invinuire, si nu cea doveditd. Procurorul poate preciza ce a fost dovedit in
proces si ce nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, numai dupa analiza
probelor. Intr-o asemenea abordare instanta si cei prezenti se vor convinge ca
procurorul, dovedind perseverenta in demascarea vinovatilor, are o pozitie ferma
bazatd pe fapte, iar in concluziile sale este obiectiv si echitabil "14.

Procurorul trebuie sd se facd bine inteles, s puna in lumina faptele si sd nu
ascundd imprejurdrile nefavorabile acuzdrii, nu numai cd etica profesionald cere
acest lucru, dar si pentru cd ele nu vor fi uitate de adversar. Autorii lucrdrii
Manualul Judecitorului pentru cauze penale, sustin ca ,in cauzele complexe cu multe
episoade se recomanda evidentierea expunerii, in care procurorul aratd unde,
cand, cum, cu ce scop, cu ce mijloace a fost comisa infractiunea, care sunt conse-
cintele survenite. Episoadele trebuie grupate fie in functie de participanti, dupa
modul de savarsire a infractiunii, fie dupa obiectul atentatului. Indiferent de
ordinea aleasd, de structura cuvantdrii, expunerea trebuie sd preceadd analiza
probelor. Argumentarea se va construi astfel, ulterior, pe un teren solid, dupa ce
judecatorii au retinut situatia de fapt”15.

14 M. POALELUNG]I, I. DOLEA, T. VIZDOAGA, Ibidem., p. 327 [online] [accesat la 3 decembrie
2022]. Disponibil: http:/ /drept.usm.md/ public/ files/ ManualulJudecatorului2013-TOT2c7a4c.pdf.
15 Op. cit., p. 328.
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Naratiunea, adica continutul propriu-zis (fondul continutului), din cadrul
discursului de acuzare este redatd de si prin analiza si aprecierea probelor
administrate in cauzd. Relevanta acestei componente discursive rezulta, prioritar
din destinatia sa, precum si din faptul cd unica sursa de informare despre fapta si
infractor o constituie probele. Descoperirea adevarului in instanta de judecatd este
direct dependentd de faptele constatate (urmele infractiunii), fie cd este vorba de
cele materiale: corpuri delicte, documente etc., fie de cele imateriale, ldsate in
constiinta oamenilor: declaratiile martorilor, ale pirtii vitimate si ale inculpatilor etc.

Naratiunea din perspectiva analizei si aprecierii probelor administrate in cauzi
reclamd identificarea si etalarea argumentului dominant, in jurul cdruia se va
concentra demonstratia, adica fixarea limitelor probatoriului pentru a nu deraia de
la circumstantele, argumentele evidente. De asemenea, succesul persuasiunii
depinde in cazul rechizitoriului si de sistematizarea reusita a probelor, or, de
natura si particularitatile fiecdrei cauze si, in special, de caracterul materialului
probator depinde in ce ordine se va face analiza probelor si respectiv, succesul
discursiv al procurorului. Despre concizie discursiva in cazul analizei si aprecierii
probelor administrate in cauzd vorbim atunci cand inculpatii nu contestd acuzarea si
ea se fondeazd pe probe directe.

Caracterul rational/obiectiv al discursului acuzator depinde in mare masura
de modul in care procurorul realizeaza demonstratia circumstantelor, operand abil
atat probele directe, cat si cele indirecte. Caracterul persuasiv al probatoriului
depinde de metodele de operare utilizate de procuror, mai cu seamd in cazul
probelor indirecte, care dacd sunt luate separat nu au puterea necesard de convin-
gere, fapt pentru care procurorul trebuie sd acorde atentie sporitd coroborarii
acestora in vederea asigurarii interconditiondrii lor.

La aceastd etapd discursiva, procurorul trebuie sd respecte principiile logicii
formale: principiul identitatii; principiul noncontradictiei; principiul tertului
exclus; principiul ratiunii suficiente, pentru a evita reproducerile inutile a decla-
ratiilor, concluziilor etc, a referintelor redundante etc.

Un element structural important al rechizitoriului este si analiza cauzelor si
conditiilor ce au favorizat comiterea infractiunii. La etapa datd procurorul este
obligat sd se pronunte in discursul sdu cu privire la:

e ,imboldul si factorii ce au determinat aparitia intentiei criminale si mate-
rializarea ei (de exemplu: instigare din partea elementelor infractionale). Acuza-
torul nu se poate limita doar la constatarea fenomenelor si calitatilor negative ale
inculpatului. E necesar a ardta cum acestea au apdrut si s-au consolidat, in imbi-
nare cu care conditii I-au determinat la fapte ilicite;

e conditiile care au contribuit si au inlesnit in mod obiectiv actiunea feno-
menelor negative (lipsa de supraveghere),

e conditiile care au inlesnit insdsi realizarea dolului criminal (de exemplu, o
evidenta insuficientd, o organizare proastd a pazei etc.);



46 LUCIA CEPRAGA, ANDREI NASTAS

e persoanele responsabile de aparitia sau de crearea unor asemenea conditii si
eventualele mijloace de influentd in privinta lor;

¢ masurile necesare pentru lichidarea cauzelor si conditiilor dezvaluite, care au
favorizat infractiunea”?e.

Potrivit articolului 296 alin. (2) al CPP al RM, cea de-a doua parte a rechizi-
toriului, dupa cum amintit supra, o constituie dispozitivul, care ,cuprinde date cu
privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineazd cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in
instanta judecdtoreasca competenta”17.

Caracterul rational al rechizitoriului rezultd, fara indoiald, si din caracterizarea
personalititii inculpatului i aprecierea circumstantelor agravante sau atenuante,
elemente indispensabile necesare oricdrui discurs de acuzare. Analiza scrupuloasa
a datelor despre personalitatea inculpatului, aprecierea obiectiva a faptei savarsita
de inculpat, determinand gradul de pericol social si/sau gradul de vinovatie a
tiecdrui coinculpat, dacd este un asemenea caz, reprezintd premisa unei argu-
mentdri persuasive a propunerilor referitoare la modalitatea si marimea pedepsei.

Oricat de tentantda, motivata ar fi dorinta acuzatorului de stat sd se expuna
asupra neajunsurilor, viciilor inculpatului, procurorul nu este in drept sa-1 insulte,
defdimeze, sa-i aduca prejudiciu de imagine, ci are obligatia de a aduce in fata
instantei calitdtile acestuia. Or, personalitatea individului infractor, maniera si
circumstantele savarsirii infractiunii dau procesului judiciar pondere si semni-
ficatie sociald aparte. Din cele deja prezentate, rezulta ca procurorul poate remarca
trasaturile, caracteristicile individuale morale si comportamentale la inceputul
procesului, in functie de strategia discursivd adoptata, dar poate aduce anumite
detalii si ulterior, important este ca informatiile sa nu se repete de la o etapa la alta,
dar sa constituie detalieri, completdri pertinente. Discursul acuzatorului de stat
prin prezentarea veridica si onestd a portretului psihosociocomportamental al
inculpatului vine in ajutorul instantei, contribuind la luarea unei decizii justels.

Referindu-ne la formularea invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui, specificdm cd propunerile acuzatorului vor viza atat
pedeapsa principald, dar si cea complementara. In cazul unui cumul de infractiuni,
procurorul indica pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, iar apoi pentru
concurs de infractiuni, dupa caz, avand in vedere si stabilirea pedepsei in cazul
unui cumul de sentinte etc.

16 Op. cit., p. 329.

17 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Publicat: 05-11-2013, in Monitorul Oficial
nr. 248-251 art. 699. Modificat: HCC6 din 19.03.19, MO119-131/05.04.19 art.63; in vigoare 19.03.19
[online] [accesat la 4 decembrie 2022]. Disponibil: https://www .legis.md/cautare/ getResults?doc_
id=133060&lang=ro#.

18 Nastas A., Cernomoret S., Cazacu D., Statements by the Prism of the Criminal Law in: The
Annals of ,Dunarea de Jos” University of Galati. Legal Sciences. Fascicle XXVI Vol 4, No 1, 2021,
Romaéania, ISSN 2601-9779.
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La redactarea incheierii rechizitoriului procurorul urmeaza sa atraga atentie
sporita concluziei, prin respectarea unui sir de principii precum: concizia, precizia,
claritatea, logica si corectitudinea expunerii.

Concluzii

Dupd cum putem remarca, din cele sus-expuse, rechizitoriul, de iure, este un
discurs specializat, bine structurat, orientat spre respectarea normelor deontologice
profesionale, ce se distinge printr-un grad sporit de rationalitate, totusi nu putem
exclude din procesualitatea discursiva elementul de expresivitate.

Tonul si mijloacele folosite in acest scop vor varia in functie de natura
procesului si de celelalte imprejurdri. Paralimbajul procurorului se va distinge
preponderent prin seriozitate, voce sobrd, serioasd, plind de demnitatea, specifica
unui acuzator de stat. Stimulii verbali, intrebdarile adresate de obicei sunt sacadate,
poate chiar rastite.

Sarcasmul si umorul ar fi admisibile in mijlocul discursului, dar nu la
inceputul lui, unde spiritele pot conferi intregului discurs un caracter frivol. Mai
curdnd acestea ar putea interveni lejer si fard a aduce insulte inculpatului in
momentele de analizd si apreciere a probelor administrate in cauzd, analizd a
cauzelor si conditiilor ce au favorizat comiterea infractiunii etc.

Chinestezica acuzatorului de stat, de asemenea, este una moderati in
expresivitate, gesturile fiind de reguld inchisd, devalorizantd, or, procurorul de cele
mai dese se pronuntd din starea de spirit parinte normativ, poate chiar si parinte
critic/autoritar.
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