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V. JURISPRUDENTA CCR

Further to the work carried out by the Constitutional Court, five decisions (exceptions/objections
of unconstitutionality admitted) were published in October regarding: Law no. 303/2004 on the status
of judges and prosecutors; GO no. 2/2000 on the organization of judicial and extrajudicial technical
expertise; Law no. 36/1995 on notaries public and notarial activity; Law for the amendment and
completion of Law No 17/2014 on some measures regulating the sale agricultural land located in the
countryside and amending Law No 268/2001 on privatisation of companies managing public and
private land a state agricultural land and the establishment of the State Land Agency; Law on the
establishment of certain measures for the completion of administrative procedures for the settlement of
claims pending before the county commissions and the Bucharest municipal commissions for the
application of Law no. 9/1998 on the granting of compensation to Romanian citizens for the property
that became the property of the Bulgarian State following the application of the Treaty between
Romania and Bulgaria, signed in Craiova on 7 September 1940, and of Law no. 290/2003 on the
granting of compensation to Romanian citizens for the property seized, detained or remaining in
Bessarabia, Northern Bukovina and Herta as a result of the state of war and the implementation of the
Peace Treaty between Romania and the Allied and Associated Powers, signed in Paris on 10 February
1947, and for the amendment of some normative acts.

NECONSTITUTIONALITATE PARTIALA - D.C.C. NR. 359/2022
(M. OF. NR. 964/04.10.2022): SINTAGMA ,,SUB REZERVA
CAZULUI PREVAZUT LA ALIN. (6)” CUPRINSA iN ART. 57
ALIN. (5) SI ART. 57 ALIN. (6) DIN LEGEA NR. 302/2004
PRIVIND COOPERAREA JUDICIARA INTERNATIONALA
IN MATERIE PENALA

-

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 359/2022 | Art. 100 din Legea nr. 303/2004 Neconstitutionalitate
(M. Of.nr. 731 din | privind statutul judecatorilor si | partiala
20 iulie 2022) procurorilor
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In M. Of. nr. 964 din 4 octombrie 2022 a fost publicatd Decizia Curtii Consti-
tutionale nr. 359 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (3), a sintagmei ,sub rezerva cazului previazut la
alin. (6)” cuprinse in art. 57 alin. (5) si ale art. 57 alin. (6) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala.

Astfel, Curtea a stabilit cd o parte din respectivele dispozitii sunt neconsti-
tutionale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierilor de sesizare, il
constituie dispozitiile art. 52 alin. (3) si ale art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorii
acesteia sunt nemultumiti de dispozitiile art. 52 alin. (3), de sintagma ,,sub rezerva
cazului prevazut la alin. (6)” cuprinsd in art. 57 alin. (5) si de art. 57 alin. (6) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

- Art. 52 alin. (3): ,In cazul in care curtea de apel constatd cd sunt indeplinite
conditiile de extrddare, hotdraste admiterea cererii de extradare, dispunand toto-
datd mentinerea stdrii de arest provizoriu in vederea extrdddrii, pand la predarea
persoanei extradate, conform art. 57.”;

- Art. 57 alin. (5) si (6): ,(5) Sub rezerva cazului prevdazut la alin. (6), daca
persoana extrddatd nu va fi preluatd la data stabilitd, ea va putea fi pusa in libertate
la expirarea unui termen de 15 zile, socotit de la aceastd datd; acest termen nu va
putea fi prelungit decét cel mult cu inca 15 zile.

(6) In caz de fortd majora, care impiedics predarea sau primirea persoanei
extrddate, autoritatile romane si cele ale statului solicitant se vor pune de acord
asupra unei noi date de predare, dispozitiile art. 56 alin. (3) fiind aplicabile.”

Prin Decizia nr. 363/2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 3.360/2/2021 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia I penald si Sectia a II-a penald si a constatat cd sintagma ,sub
rezerva cazului prevazut la alin. (6)” cuprinsa in art. 57 alin. (5) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala si dis-
pozitiile art. 57 alin. (6) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.

Totodatd, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd in aceleasi dosare ale acelorasi instante si constatd ca dispozitiile art. 52
alin. (3) din Legea nr. 302/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 356/2022
(M. OF. NR. 1025/21.10.2022): SINTAGMA ,,PRECUM
SI IN URMA CONDAMNARII DEFINITIVE
PENTRU SAVARSIREA UNEI INFRACTIUNI INTENTIONATE,
DE NATURA SA ADUCA ATINGERE PRESTIGIULUI
PROFESIEI” DIN CUPRINSUL ART. 38 ALIN. (2) TEZA FINALA
DIN O.G. NR. 2/2000

-

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 356/2022 | Art. 38 alin. (2) teza finala din Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 1025 din | O.G. nr. 2/2000 privind
21 octombrie 2022) | organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara

In M. Of. nr. 1025 din 21 octombrie 2022 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 356 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a sintagmei ,precum si in urima condamnadrii definitive pentru sdvdrsirea
unei infractiuni intentionate, de naturd sd aducd atingere prestigiului profesiei”
din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala din O.G. nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara.

Astfel, Curtea a stabilit ca acea sintagmd este neconstitutionala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 38
alin. (2) teza a doua (teza finala) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, care au
urmadtorul cuprins:

,,(2) Radierea din evidentd a expertilor tehnici judiciari se dispune din oficiu, de cdtre
Biroul central pentru expertize tehnice judiciare, in caz de deces, in cazul in care au devenit
inapti din punct de vedere medical pentru indeplinirea activititii de expert, precum si in
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urma condamndrii definitive pentru sivdrsirea unei infractiuni intentionate, de naturd si
aducd atingere prestigiului profesiei.”

Prin Decizia nr. 356/2022, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd, din oficiu, de cdtre instanta judecdtoreasca in Dosarul
nr. 2.006/2/2015/al al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si a constatat ca sintagma ,precum si in urma condamnarii defini-
tive pentru sdvarsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala din O.G.
nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extraju-
diciara este neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE PARTIALA - D.C.C. NR. 291/2022
(M. OF. NR. 1028/21.10.2022): ART. 75 ALIN. (11) TEZA A TREIA
DIN LEGEA NOTARILOR PUBLICI SI A ACTIVITATII
NOTARIALE NR. 36/1995

&

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar

D.C.C. nr. 291/2022 | Art. 75 alin. (11) teza a treia din | Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 1028 din | Legea notarilor publici si a

21 octombrie 2022) | activitatii notariale nr. 36/1995

In M. Of. nr. 1028 din 21 octombrie 2022 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 291 din 17 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995.

Astfel, Curtea a stabilit ca respectivele dispozitii sunt constitutionale doar in
masura in care se interpreteaza in sensul ca ,recursul” prevazut de acestea este o
cale devolutivd de atac impotriva hotararilor Consiliului Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania prin care se solutioneaza contestatia pronuntata
in materie disciplinara.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese din incheierea de
sesizare, il constituie dispozitiile art. 75 alin. (11) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995.

Insa, avand in vedere critica de neconstitutionalitate si jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care se statueaza ca trebuie sa se tind cont de vointa reald a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea
nr. 36/1995, care au urmatorul cuprins:

,(11) [...] Hotdrdrea prin care se solutioneazd contestatia poate fi atacatd cu recurs la
Curtea de Apel Bucuresti.”
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Prin Decizia nr. 291/2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda de R.G.B. in Dosarul nr. 6.602/2/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si a constatat ca
dispozitiile art. 75 alin. (11) teza a treia din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995 sunt constitutionale doar in masura in care se interpreteaza
in sensul ca ,recursul” prevazut de acestea este o cale devolutiva de atac impo-
triva hotararilor Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania
prin care se solutioneaza contestatia pronuntata in materie disciplinara.
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NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 432/2022
(M. OF. NR. 1047/28.10.2022): LEGEA PENTRU MODIFICAREA
LEGII NR. 17/2014 PRIVIND UNELE MASURI
DE REGLEMENTARE A VANZARII TERENURILOR AGRICOLE
SITUATE iN EXTRAVILAN

-

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR

Actul normativ

Sumar

D.C.C. nr. 432/2022
(M. Of. nr. 1047 din
28 octombrie 2022)

Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de
reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin
in administrare terenuri
proprietate publica si privata

a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului

Neconstitutionalitate

In M. Of. nr. 1047 din 28 octombrie 2022 a fost publicatdi Decizia Curtii
Constitutionale nr. 432/2022 prin care a fost admisa obiectia de neconstitutio-
nalitate referitoare la dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

Continutul obiectiei de neconstitutionalitate|

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
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modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in admi-
nistrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

D.C.C. nr. 432/2022

Prin Decizia nr. 432/2022, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglemen-
tare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

In esentd, Curtea a retinut ca legea criticatd trebuia adoptati ca lege organica si
nu ordinard, intrucat opereaza modificari de substantd asupra regimului juridic
general al proprietatii, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, trebuie
reglementat prin lege organica. Legea examinatd extrage categoria terenurilor
agricole situate in extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si de
vitd-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, din cimpul de aplicare a unei
legi organice - Legea nr. 17/2014 si ii configureazd, astfel, un regim juridic dero-
gator, propriu, care impunea adoptarea sa prin lege organica.
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NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 421/2022
(M. OF. NR. 1048/28.10.2022): LEGEA PRIVIND STABILIREA
UNOR MASURI IN VEDEREA FINALIZARII PROCEDURILOR
ADMINISTRATIVE DE SOLUTIONARE A CERERILOR AFLATE
PE ROLUL COMISIILOR JUDETENE

5

AW

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR

Actul normativ

Sumar

D.C.C. nr. 421/2022
(M. Of. nr. 1048 din
28 octombrie 2022)

Legea privind stabilirea unor
masuri in vederea finalizarii
procedurilor administrative de
solutionare a cererilor aflate pe
rolul comisiilor judetene,
respectiv a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetdtenilor romani
pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, si
a Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau
compensatii cetitenilor romani
pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si tinutul
Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului

Neconstitutionalitate
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de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor
acte normative

In M. Of. nr. 1048 din 28 octombrie 2022 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 421 din 28 septembrie 2022 referitoare la obiectia de neconsti-
tutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri in vederea finalizdrii proce-
durilor administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, si a Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despdgubiri sau compensatii cetiatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace
intre Romadnia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative.

Astfel, Curtea a stabilit cd aceastd Lege este neconstitutionala.

Legea privind stabilirea unor masuri in vederea finalizdrii procedurilor
administrative de solutionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acor-
darea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat
la Craiova la 7 septembrie 1940, si a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetiatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicdrii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si
pentru modificarea unor acte normative

D.C.C. nr. 421/202

Prin Decizia nr. 421/2022, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate, formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea privind
stabilirea unor masuri in vederea finalizarii procedurilor administrative de solu-
tionare a cererilor aflate pe rolul comisiilor judetene, respectiv a municipiului
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Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7
septembrie 1940, si a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despdgubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, seches-
trate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Pute-
rile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea
unor acte normative este neconstitutionald, in ansamblul sdu.



