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V. JURISPRUDENTA CCR

Further to the work carried out by the Constitutional Court, four decisions
(exceptions/objections of unconstitutionality admitted) were published in November
regarding: Law no. 136/2020 on the establishment of certain measures in the field of public
health, the Criminal Procedure Code, the Law of the Chambers of Commerce of Romania
no. 335/2007, the Law on the approval of GEO no. 10/2022 for the modification and
completion of Law no. 346/2004 on the stimulation of the establishment and development
of small and medium-sized enterprises.

NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 445/2022
(M. OF. NR. 1136/25.11.2022): SINTAGMA , INCLUSIV
PROPUNERILE LEGISLATIVE ALE DEPUTATILOR
SI SENATORILOR” DIN ART. UNIC PCT. 1 DIN LEGEA
PRIVIND APROBAREA O.U.G. NR. 10/2022

3
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De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 445/2022 | Legea privind aprobarea O.U.G. | Sintagma , inclusiv
(M. Of. nr. 1136 din | nr. 10/2022 pentru modificarea si | propunerile
25 noiembrie 2022) | completarea Legii nr. 346/2004 legislative ale
privind stimularea infiintarii si | deputatilor si
dezvoltarii intreprinderilor mici | senatorilor” din
si mijlocii cuprinsul

dispozitiilor art. unic
pct. 1, cu referire la
art. 9 alin. (2), din
Legea privind
aprobarea O.U.G. nr.
10/2022 pentru
modificarea si
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completarea Legii nr.
346/2004 privind
stimularea infiintdrii
si dezvoltdrii
intreprinderilor mici
si mijlocii este
neconstitutionald.

In M. Of. nr. 1136 din 25 noiembrie 2022 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 445 din 12 octombrie 2022 referitoare la obiectia de neconsti-
tutionalitate a Legii privind aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

Astfel, Curtea a stabilit ca sintagma ,inclusiv propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor” din cuprinsul dispozitiilor art. unic pct. 1, cu referire
la art. 9 alin. (2), din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvol-
tarii intreprinderilor mici si mijlocii este neconstitutionala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezintd Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, care are urmatorul continut:

,Articol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10 din 16 februarie
2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintdarii si
dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei,
Partea I, nr. 162 din 17 februarie 2022, cu urmitoarele modificiri si completiri:

1. La articolul unic, inaintea punctului 1 se introduce un nou punct, cu urmdtorul
cuprins:

« La articolul 9, alineatul (2) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(2) Principalele proiecte de acte normative, inclusiv propunerile legislative ale
deputatilor si senatorilor, cu impact asupra mediului de afaceri vor fi supuse de initiatori,
inainte de a fi transmise spre avizare, analizei Grupului pentru evaluarea impactului eco-
nomic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si mijlocii.»

2. La articolul unic punctul 5, alineatul (4°2) al articolului 9"1 se va modifica si va
avea urmdtorul cuprins:

«(4"2) Initiatorul actului normativ preia propunerile rezultate in urma consultdarilor
care au stat la baza intocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, avind ca scop
finalizarea proiectului de act normativ. In cazul in care nu vor fi preluate toate propunerile



222 Jurisprudenta CCR

formulate tn cadrul consultirilor, initiatorul actului normativ are obligatia de a justifica
acest lucru printr-o notd publicatd pe site-ul propriu»”.

D.C.C. nr. 445/2022,

Prin Decizia nr. 445/2022, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate, formulatd de Presedintele Romaniei si a constatat ca sintagma
sinclusiv propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor” din cuprinsul
dispozitiilor articolului unic pct. 1, cu referire la art. 9 alin. (2), din Legea privind
aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii este
neconstitutionala.

Totodatd, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2, cu
referire la art. 971 alin. (4/2), din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 10/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.



Revista Universul Juridic @ nr. 11, noiembrie 2022, pp. 223-224

NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 357/2022
(M. OF. NR. 1061/02.11.2022): ART. 248 ALIN. (5)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

<«

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 357/2022 | Art. 248 alin. (5) din Codul de Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 1061 din | procedura penald, precum si
2 noiembrie 2022) sintagma ,,ia masuri pentru
efectuarea unei expertize
medico-legale psihiatrice, daca
aceasta nu a fost facuta potrivit
alin. (2)”, cuprinsa in art. 248
alin. (9) din acelasi act normativ.

In M. Of. nr. 1061 din 2 noiembrie 2022 a fost publicati Decizia Curtii Consti-
tutionale nr. 357 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedura penald, precum si a
sintagmei ,ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice,
daca aceasta nu a fost facuta potrivit alin. (2)”, cuprinsa in art. 248 alin. (9) din
acelasi act normativ.

Astfel, Curtea a stabilit ca respectivele dispozitii sunt neconstitutionale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate|

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum acesta este retinut in
incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 248 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorul acesteia este
nemultumit de sintagma ,ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-le-
gale psihiatrice, dacd aceasta nu a fost facuta potrivit alin. (2)”, cuprinsd de
articolul anterior mentionat.

Textul are urmatorul continut: ,Dacd admite propunerea, judecitorul dispune
internarea medicald provizorie a suspectului sau inculpatului si ia mdsuri pentru
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efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, dacd aceasta nu a fost ficutd potrivit
alin. (2).”

Pe de altd parte, Curtea observa cd dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de
procedurd penalad prevad cd, in cazul in care propunerea de internare medicala
provizorie nu este insotitda de expertiza medico-legala psihiatricd, instanta sesizata
dispune efectuarea acesteia, ludnd, dacd este cazul, si mdsura interndrii necesare
pentru efectuarea expertizei. Asa fiind, spre deosebire de alin. (9) al art. 248, care
face referire la institutia ,interndrii medicale provizorii”, alin. (5) al aceluiasi articol
utilizeaza notiunea ,masura interndrii necesare pentru efectuarea expertizei”.

Totodata, Curtea apreciaza cd trebuie sa isi extinda controlul de constitu-
tionalitate si asupra prevederilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Asa fiind, luand in considerare aspectele de neconstitutionalitate ce afecteaza cele
doua texte de lege, Curtea constata cd si dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale.

D.C.C. nr. 357/2022

Prin Decizia nr. 357/2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de G.D. in Dosarul nr. 4.131/280/2019 al Judecatoriei
Pitesti - Sectia penald si a constatat ca dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de
procedura penala, precum si sintagma ,ia masuri pentru efectuarea unei exper-
tize medico-legale psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta potrivit alin. (2)”,
cuprinsa in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ, sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 369/2022
(M. OF. NR. 1060/02.11.2022): SINTAGMA ,IN TERMEN
DE 5 ZILE DE LA DATA PUBLICARII ACTULUI
ADMINISTRATIV” DIN CUPRINSUL ART. 15 ALIN. (4)
DIN LEGEA NR. 136/2020 PRIVIND INSTITUIREA
UNOR MASURI IN DOMENIUL SANATATII PUBLICE

LR

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 369/2022 | Sintagma ,,in termen de 5 zile Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 1060 din | de la data publicarii actului
2 noiembrie 2022) | administrativ” din cuprinsul
art. 15 alin. (4) din Legea nr.
136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul
sanatatii publice

In M. Of. nr. 1060 din 2 noiembrie 2022 a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 5 iulie 2022 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatdtii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, in ansamblu, si a
sintagmei ,in termen de 5 zile de la data publicarii actului administrativ” din
cuprinsul art. 15 alin. (4) din aceasta lege, in special.

Astfel, Curtea a stabilit cd sintagma ,,in termen de 5 zile de la data publicarii
actului administrativ” din cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 pri-
vind instituirea unor mdsuri in domeniul sdnatatii publice este neconsti-
tutionala.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice in
situatii de risc epidemiologic si biologic, in ansamblu, precum si sintagma ,in
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termen de 5 zile de la data publicarii actului administrativ” din cuprinsul art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020, in special.

Acest articol de lege prevede:

,Toate actele administrative cu caracter normativ, inclusiv hotirarile Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd, privind instituirea, modificarea sau incetarea
mdsurilor din prezenta lege, se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, si pot fi
atacate de citre orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim, cu actiune in anulare la instanta competentd atit pentru motive de nele-
galitate, cat si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la data publicdrii actului admi-
nistrativ”.

D.C.C. nr. 369/2022

Prin Decizia nr. 369/2022, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate, formulata de Avocatul Poporului si de C.AS. si a constatat
ca sintagma ,in termen de 5 zile de la data publicarii actului administrativ” din
cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri
in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic este
neconstitutionala.

Totodatd, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de aceiasi autori si a constatat ca Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sdnatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, in ansamblu, este constitutionala in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE PARTIALA - D.C.C. NR. 508/2022
(M. OF. NR. 1106/16.11.2022): ART. 36 ALIN. (3) DIN LEGEA
CAMERELOR DE COMERT DIN ROMANIA NR. 335/2007

<

De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 508/2022 | Art. 36 alin. (3) din Legea Neconstitutionalitate

(M. Of. nr. 1106 din | camerelor de comert din
16 noiembrie 2022) | Romania nr. 335/2007

In M. Of. nr. 1106 din 16 noiembrie 2022 s-a publicat Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 508/2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comert din Roménia nr. 335/2007.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate

Art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comert din Romania nr. 335/2007
,(3) Mandatul presedintelui si vicepresedintilor este de 5 ani si poate fi reinnoit o
singurd datd”.

D.C.C. nr. 508/2022,

Prin Decizia nr. 508/2022, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a
admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a
constatat ca dispozitiile art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comert din
Romania nr. 335/2007 sunt constitutionale in masura in care reinnoirea man-
datului de presedinte si vicepresedinte al Camerei Nationale pe o durata de 5 ani
se raporteaza numai la un mandat anterior complet de 5 ani.

in esentd, Curtea a statuat cd textul criticat, potrivit caruia mandatul
presedintelui si vicepresedintilor Camerei de Comert si Industrie a Romaniei este
de 5 ani si poate fi reinnoit o singura data, consacra o solutie legislativa incompleta,
intrucat nu cuprinde dispozitii referitoare la reinnoirea mandatului in ipoteza
exercitarii anterioare a unui rest de mandat. Aceastd omisiune cu relevanta
constitutionald lipseste norma analizata de previzibilitate si afecteaza securitatea
raporturilor juridice civile. Exigentele de calitate a legii nu permit destinatarului
acesteia sd ajunga la o interpretare subiectiva sau discretionara a normei juridice.
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Acesta trebuie sd se bazeze pe o norma juridicd de calitate care sd 1i orienteze si
ghideze conduita sociald. Constatandu-se lipsa unei asemenea norme coroborat cu
relevanta constitutionald a omisiunii legislative identificate, Curtea a retinut ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale numai in masura in care reinnoirea man-
datului de presedinte si vicepresedinte al Camerei Nationale are in vedere, pe de o
parte, o alegere anterioara pe un mandat complet de 5 ani, iar, pe de altd parte, o
noud alegere pe un mandat complet de 5 ani.



