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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the work carried out by the Constitutional Court, four decisions 

(exceptions/objections of unconstitutionality admitted) were published in November 
regarding: Law no. 136/2020 on the establishment of certain measures in the field of public 
health, the Criminal Procedure Code, the Law of the Chambers of Commerce of Romania 
no. 335/2007, the Law on the approval of GEO no. 10/2022 for the modification and 
completion of Law no. 346/2004 on the stimulation of the establishment and development 
of small and medium-sized enterprises. 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 445/2022  
(M. OF. NR. 1136/25.11.2022): SINTAGMA „INCLUSIV 
PROPUNERILE LEGISLATIVE ALE DEPUTAŢILOR  

ŞI SENATORILOR” DIN ART. UNIC PCT. 1 DIN LEGEA 
PRIVIND APROBAREA O.U.G. NR. 10/2022 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 445/2022 
(M. Of. nr. 1136 din 
25 noiembrie 2022) 
  

Legea privind aprobarea O.U.G. 
nr. 10/2022 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 346/2004 
privind stimularea înfiinţării şi 
dezvoltării întreprinderilor mici 
şi mijlocii 
 
  

Sintagma „inclusiv 
propunerile 
legislative ale 
deputaţilor şi 
senatorilor” din 
cuprinsul 
dispoziţiilor art. unic 
pct. 1, cu referire la 
art. 9 alin. (2), din 
Legea privind 
aprobarea O.U.G. nr. 
10/2022 pentru 
modificarea şi 
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completarea Legii nr. 
346/2004 privind 
stimularea înfiinţării 
şi dezvoltării 
întreprinderilor mici 
şi mijlocii este 
neconstituţională. 

  
În M. Of. nr. 1136 din 25 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 445 din 12 octombrie 2022 referitoare la obiecţia de neconsti-
tuţionalitate a Legii privind aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării 
întreprinderilor mici şi mijlocii. 

 
Astfel, Curtea a stabilit că sintagma „inclusiv propunerile legislative ale 

deputaţilor şi senatorilor” din cuprinsul dispoziţiilor art. unic pct. 1, cu referire 
la art. 9 alin. (2), din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 pentru modi-
ficarea şi completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvol-
tării întreprinderilor mici şi mijlocii este neconstituţională. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Obiectul controlului de constituţionalitate îl reprezintă Legea privind 

aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 10/2022 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării 
întreprinderilor mici şi mijlocii, care are următorul conţinut: 

„Articol unic. – Se aprobă Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 10 din 16 februarie 
2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării şi 
dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 162 din 17 februarie 2022, cu următoarele modificări şi completări: 

1. La articolul unic, înaintea punctului 1 se introduce un nou punct, cu următorul 
cuprins: 

«- La articolul 9, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
(2) Principalele proiecte de acte normative, inclusiv propunerile legislative ale 

deputaţilor şi senatorilor, cu impact asupra mediului de afaceri vor fi supuse de iniţiatori, 
înainte de a fi transmise spre avizare, analizei Grupului pentru evaluarea impactului eco-
nomic al actelor normative asupra întreprinderilor mici şi mijlocii.» 

2. La articolul unic punctul 5, alineatul (4^2) al articolului 9^1 se va modifica şi va 
avea următorul cuprins: 

 
«(4^2) Iniţiatorul actului normativ preia propunerile rezultate în urma consultărilor 

care au stat la baza întocmirii raportului privind aplicarea Testului IMM, având ca scop 
finalizarea proiectului de act normativ. În cazul în care nu vor fi preluate toate propunerile 
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formulate în cadrul consultărilor, iniţiatorul actului normativ are obligaţia de a justifica 
acest lucru printr-o notă publicată pe site-ul propriu»”. 

 
D.C.C. nr. 445/2022 
Prin Decizia nr. 445/2022, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate, formulată de Preşedintele României şi a constatat că sintagma 
„inclusiv propunerile legislative ale deputaţilor şi senatorilor” din cuprinsul 
dispoziţiilor articolului unic pct. 1, cu referire la art. 9 alin. (2), din Legea privind 
aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 346/2004 
privind stimularea înfiinţării şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii este 
neconstituţională. 

Totodată, Curtea Constituţională a respins, ca neîntemeiată, obiecţia de 
neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile articolului unic pct. 2, cu 
referire la art. 9^1 alin. (4^2), din Legea privind aprobarea O.U.G. nr. 10/2022 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea înfiinţării 
şi dezvoltării întreprinderilor mici şi mijlocii sunt constituţionale în raport cu 
criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 357/2022  
(M. OF. NR. 1061/02.11.2022): ART. 248 ALIN. (5)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 357/2022 
(M. Of. nr. 1061 din 
2 noiembrie 2022) 
  

Art. 248 alin. (5) din Codul de 
procedură penală, precum şi 
sintagma „ia măsuri pentru 
efectuarea unei expertize 
medico-legale psihiatrice, dacă 
aceasta nu a fost făcută potrivit 
alin. (2)”, cuprinsă în art. 248 
alin. (9) din acelaşi act normativ. 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 1061 din 2 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia Curţii Consti-

tuţionale nr. 357 din 26 mai 2022 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedură penală, precum şi a 
sintagmei „ia măsuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, 
dacă aceasta nu a fost făcută potrivit alin. (2)”, cuprinsă în art. 248 alin. (9) din 
acelaşi act normativ. 

Astfel, Curtea a stabilit că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum acesta este reţinut în 

încheierea de sesizare, îl constituie dispoziţiile art. 248 alin. (9) din Codul de 
procedură penală. 

Din motivarea excepţiei de neconstituţionalitate reiese că autorul acesteia este 
nemulţumit de sintagma „ia măsuri pentru efectuarea unei expertize medico-le-
gale psihiatrice, dacă aceasta nu a fost făcută potrivit alin. (2)”, cuprinsă de 
articolul anterior menţionat. 

Textul are următorul conţinut: „Dacă admite propunerea, judecătorul dispune 
internarea medicală provizorie a suspectului sau inculpatului şi ia măsuri pentru 
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efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, dacă aceasta nu a fost făcută potrivit 
alin. (2).” 

Pe de altă parte, Curtea observă că dispoziţiile art. 248 alin. (5) din Codul de 
procedură penală prevăd că, în cazul în care propunerea de internare medicală 
provizorie nu este însoţită de expertiza medico-legală psihiatrică, instanţa sesizată 
dispune efectuarea acesteia, luând, dacă este cazul, şi măsura internării necesare 
pentru efectuarea expertizei. Aşa fiind, spre deosebire de alin. (9) al art. 248, care 
face referire la instituţia „internării medicale provizorii”, alin. (5) al aceluiaşi articol 
utilizează noţiunea „măsura internării necesare pentru efectuarea expertizei”. 

Totodată, Curtea apreciază că trebuie să îşi extindă controlul de constitu-
ţionalitate şi asupra prevederilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedură penală. 
Aşa fiind, luând în considerare aspectele de neconstituţionalitate ce afectează cele 
două texte de lege, Curtea constată că şi dispoziţiile art. 248 alin. (5) din Codul de 
procedură penală sunt neconstituţionale. 

  
D.C.C. nr. 357/2022 
Prin Decizia nr. 357/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate, ridicată de G.D. în Dosarul nr. 4.131/280/2019 al Judecătoriei 
Piteşti – Secţia penală şi a constatat că dispoziţiile art. 248 alin. (5) din Codul de 
procedură penală, precum şi sintagma „ia măsuri pentru efectuarea unei exper-
tize medico-legale psihiatrice, dacă aceasta nu a fost făcută potrivit alin. (2)”, 
cuprinsă în art. 248 alin. (9) din acelaşi act normativ, sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 369/2022  
(M. OF. NR. 1060/02.11.2022): SINTAGMA „ÎN TERMEN  

DE 5 ZILE DE LA DATA PUBLICĂRII ACTULUI 
ADMINISTRATIV” DIN CUPRINSUL ART. 15 ALIN. (4)  

DIN LEGEA NR. 136/2020 PRIVIND INSTITUIREA  
UNOR MĂSURI ÎN DOMENIUL SĂNĂTĂŢII PUBLICE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 369/2022 
(M. Of. nr. 1060 din 
2 noiembrie 2022) 
  

Sintagma „în termen de 5 zile 
de la data publicării actului 
administrativ” din cuprinsul 
art. 15 alin. (4) din Legea nr. 
136/2020 privind instituirea 
unor măsuri în domeniul 
sănătăţii publice 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 1060 din 2 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia Curţii 

Constituţionale nr. 369 din 5 iulie 2022 referitoare la excepţia de neconsti-
tuţionalitate a Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor măsuri în domeniul 
sănătăţii publice în situaţii de risc epidemiologic şi biologic, în ansamblu, şi a 
sintagmei „în termen de 5 zile de la data publicării actului administrativ” din 
cuprinsul art. 15 alin. (4) din această lege, în special. 

Astfel, Curtea a stabilit că sintagma „în termen de 5 zile de la data publicării 
actului administrativ” din cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 pri-
vind instituirea unor măsuri în domeniul sănătăţii publice este neconsti-
tuţională. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile Legii  

nr. 136/2020 privind instituirea unor măsuri în domeniul sănătăţii publice în 
situaţii de risc epidemiologic şi biologic, în ansamblu, precum şi sintagma „în 
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termen de 5 zile de la data publicării actului administrativ” din cuprinsul art. 15 
alin. (4) din Legea nr. 136/2020, în special. 

Acest articol de lege prevede: 
„Toate actele administrative cu caracter normativ, inclusiv hotărârile Comitetului 

Naţional pentru Situaţii de Urgenţă, privind instituirea, modificarea sau încetarea 
măsurilor din prezenta lege, se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, şi pot fi 
atacate de către orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un 
interes legitim, cu acţiune în anulare la instanţa competentă atât pentru motive de nele-
galitate, cât şi de netemeinicie, în termen de 5 zile de la data publicării actului admi-
nistrativ”. 

  
D.C.C. nr. 369/2022 
Prin Decizia nr. 369/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate, formulată de Avocatul Poporului şi de C.A.S. şi a constatat 
că sintagma „în termen de 5 zile de la data publicării actului administrativ” din 
cuprinsul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor măsuri 
în domeniul sănătăţii publice în situaţii de risc epidemiologic şi biologic este 
neconstituţională. 

Totodată, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate 
ridicată de aceiaşi autori şi a constatat că Legea nr. 136/2020 privind instituirea 
unor măsuri în domeniul sănătăţii publice în situaţii de risc epidemiologic şi 
biologic, în ansamblu, este constituţională în raport cu criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE PARŢIALĂ – D.C.C. NR. 508/2022 
(M. OF. NR. 1106/16.11.2022): ART. 36 ALIN. (3) DIN LEGEA 
CAMERELOR DE COMERŢ DIN ROMÂNIA NR. 335/2007 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 508/2022 
(M. Of. nr. 1106 din 
16 noiembrie 2022) 

Art. 36 alin. (3) din Legea 
camerelor de comerţ din 
România nr. 335/2007 

Neconstituţionalitate 

 
În M. Of. nr. 1106 din 16 noiembrie 2022 s-a publicat Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 508/2022 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comerţ din România nr. 335/2007. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comerţ din România nr. 335/2007 
„(3) Mandatul preşedintelui şi vicepreşedinţilor este de 5 ani şi poate fi reînnoit o 

singură dată”. 
 
D.C.C. nr. 508/2022 
Prin Decizia nr. 508/2022, Curtea Constituţională, cu majoritate de voturi, a 

admis excepţia de neconstituţionalitate ridicată direct de Avocatul Poporului şi a 
constatat că dispoziţiile art. 36 alin. (3) din Legea camerelor de comerţ din 
România nr. 335/2007 sunt constituţionale în măsura în care reînnoirea man-
datului de preşedinte şi vicepreşedinte al Camerei Naţionale pe o durată de 5 ani 
se raportează numai la un mandat anterior complet de 5 ani. 

În esenţă, Curtea a statuat că textul criticat, potrivit căruia mandatul 
preşedintelui şi vicepreşedinţilor Camerei de Comerţ şi Industrie a României este 
de 5 ani şi poate fi reînnoit o singură dată, consacră o soluţie legislativă incompletă, 
întrucât nu cuprinde dispoziţii referitoare la reînnoirea mandatului în ipoteza 
exercitării anterioare a unui rest de mandat. Această omisiune cu relevanţă 
constituţională lipseşte norma analizată de previzibilitate şi afectează securitatea 
raporturilor juridice civile. Exigenţele de calitate a legii nu permit destinatarului 
acesteia să ajungă la o interpretare subiectivă sau discreţionară a normei juridice. 
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Acesta trebuie să se bazeze pe o normă juridică de calitate care să îi orienteze şi 
ghideze conduita socială. Constatându-se lipsa unei asemenea norme coroborat cu 
relevanţa constituţională a omisiunii legislative identificate, Curtea a reţinut că 
dispoziţiile criticate sunt constituţionale numai în măsura în care reînnoirea man-
datului de preşedinte şi vicepreşedinte al Camerei Naţionale are în vedere, pe de o 
parte, o alegere anterioară pe un mandat complet de 5 ani, iar, pe de altă parte, o 
nouă alegere pe un mandat complet de 5 ani. 


