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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 

RIL 
 
Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the 

appeal in the interest of the law), five decisions of acceptance were issued regarding: Law 
no. 85/2014 on insolvency prevention and insolvency proceedings; Labour Code; Law no. 
80/1995 on the status of military personnel; Code of Civil Procedure; Law no. 76/2008 on 
the organization and functioning of the National Judicial Genetic Data System. 

HP 
 
Also, with regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (the panel for the 

resolution of a question of law), three decisions have been published on Law no. 17/2014 on certain 
measures regulating the sale of agricultural land located in the countryside, the Law on Cadastre and 
Real Estate Publication no. 7/1996; Methodological rules for the application of the provisions on the 
award of the sectoral contract/framework agreement of Law no. 99/2016 on sectoral procurement; 
Penal Code, as in force from 26.06.2018-30.05.2022. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 19/2022  
(M. OF. NR. 1061/02.11.2022): ART. 262 ALIN. (4), PRIN 

RAPORTARE LA PREVEDERILE ART. 75 DIN LEGEA NR. 
85/2014 PRIVIND PROCEDURILE DE PREVENIRE A 

INSOLVENŢEI ŞI DE INSOLVENŢĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 

Complet 
RIL 

Art. 262 alin. (4), prin 
raportare la prevederile 

Căile de atac promovate de 
debitorul societate de 
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19/2022 
(M. Of. 
nr. 1061 
din 2 
noiembrie 
2022) 

art. 75 din Legea nr. 
85/2014 privind 
procedurile de 
prevenire a insolvenţei 
şi de insolvenţă 

asigurare/reasigurare faţă 
de care a fost deschisă 
procedura falimentului, 
împotriva hotărârilor 
judecătoreşti prin care au 
fost soluţionate acţiunile 
unui/unor creditor/creditori 
pentru realizarea creanţelor 
asupra averii debitorului 
introduse pe rolul 
instanţelor înaintea 
deschiderii acestei 
proceduri, nu sunt 
suspendate de drept 

 
În M. Of. nr. 1061 din 2 noiembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 19/2022 

referitoare la recursul în interesul legii privind interpretarea şi aplicarea unitară 
a dispoziţiilor art. 262 alin. (4), prin raportare la prevederile art. 75 din Legea  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă.  

Astfel, Înalta Curte a statuat: căile de atac promovate de debitorul societate 
de asigurare/reasigurare faţă de care a fost deschisă procedura falimentului, 
împotriva hotărârilor judecătoreşti prin care au fost soluţionate acţiunile 
unui/unor creditor/creditori pentru realizarea creanţelor asupra averii debito-
rului introduse pe rolul instanţelor înaintea deschiderii acestei proceduri, nu 
sunt suspendate de drept. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 262 alin. (4), prin raportare la prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014 

privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă 
„(4) Hotărârea de deschidere a procedurii falimentului are ca efect suspendarea de 

drept a tuturor acţiunilor judiciare sau extrajudiciare şi a măsurilor de executare silită 
îndreptate împotriva societăţii de asigurare/reasigurare debitoare. Creanţele pretinse în 
aceste procese se înregistrează la dosarul de faliment al tribunalului şi se supun examinării 
şi înscrierii lor în tabelul creanţelor, potrivit prezentei legi. Efectele procedurii de faliment 
asupra unui proces civil în curs privind un bun sau un drept de care a fost deposedată 
societatea de asigurare/reasigurare sunt reglementate de legea statului membru în care 
procesul este în curs”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 19/2022 
Prin Decizia nr. 19/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Cluj şi, în consecinţă, a stabilit 
că: „În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 262 alin. (4), prin 
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raportare la prevederile art. 75 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de preve-
nire a insolvenţei şi de insolvenţă, cu modificările şi completările ulterioare, căile 
de atac promovate de debitorul societate de asigurare/reasigurare faţă de care a 
fost deschisă procedura falimentului, împotriva hotărârilor judecătoreşti prin care 
au fost soluţionate acţiunile unui/unor creditor/creditori pentru realizarea crean-
ţelor asupra averii debitorului introduse pe rolul instanţelor înaintea deschiderii 
acestei proceduri, nu sunt suspendate de drept”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 15/2022  
(M. OF. NR. 1065/2022): ART. 52 ALIN. (2) DIN CODUL MUNCII 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
15/2022 
(M. Of. nr. 
1065 din 3 
noiembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

art. 52 alin. (2) 
din Legea nr. 
53/2003 – Codul 
muncii 

În cazul salariatului cu privire 
la care angajatorul a emis, în 
temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) 
teza întâi din Legea nr. 53/2003 
– Codul muncii, decizie de 
suspendare a contractului 
individual de muncă, urmare a 
efectelor Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 279 din 23 
aprilie 2015, în situaţia în care 
raportul juridic guvernat de 
dispoziţiile legii constatate ca 
fiind neconstituţionale nu a 
fost definitiv consolidat, în 
patrimoniul salariatului ia 
naştere un drept de creanţă 
constând într-o despăgubire 
echivalentă cu remuneraţia 
cuvenită, pe toată durata 
suspendării, în temeiul 
normelor şi principiilor 
răspunderii civile contractuale. 

 
În M. Of. nr. 1065 din 3 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia nr. 15 din  

19 septembrie 2022 privind interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor  
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, raportat la Decizia Curţii Constituţionale nr. 405 din 
15 iunie 2016. 
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Astfel, Înalta Curte a statuat că, în cazul salariatului cu privire la care anga-
jatorul a emis, în temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza întâi din Legea nr. 53/2003 – 
Codul muncii, decizie de suspendare a contractului individual de muncă, 
urmare a efectelor Deciziei Curţii Constituţionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, în 
situaţia în care raportul juridic guvernat de dispoziţiile legii constatate ca fiind 
neconstituţionale nu a fost definitiv consolidat, în patrimoniul salariatului ia 
naştere un drept de creanţă constând într-o despăgubire echivalentă cu remune-
raţia cuvenită, pe toată durata suspendării, în temeiul normelor şi principiilor 
răspunderii civile contractuale. 

  
Dispoziţiile legale supuse interpretării ÎCCJ 
1. Codul muncii: 
„Art. 52 
(…) (2) În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a) şi b), dacă se constată nevinovăţia celui 

în cauză, salariatul îşi reia activitatea anterioară şi i se plăteşte, în temeiul normelor şi 
principiilor răspunderii civile contractuale, o despăgubire egală cu salariul şi celelalte 
drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendării contractului. (…)”. 

  
2. Codul civil: 
„Art. 1.352 
Fapta victimei înseşi şi fapta terţului înlătură răspunderea chiar dacă nu au carac-

teristicile forţei majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, însă numai în cazurile în care, 
potrivit legii sau convenţiei părţilor, cazul fortuit este exonerator de răspundere”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 15/2022 
Prin Decizia nr. 15/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Galaţi şi, în consecinţă, a 
stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 52 alin. (2) din 
Legea nr. 53/2003 – Codul muncii, raportat la Decizia Curţii Constituţionale  
nr. 405 din 15 iunie 2016, în cazul salariatului cu privire la care angajatorul a 
emis, în temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza întâi din Legea nr. 53/2003 – Codul 
muncii, decizie de suspendare a contractului individual de muncă, urmare a 
efectelor Deciziei Curţii Constituţionale nr. 279 din 23 aprilie 2015, în situaţia în 
care raportul juridic guvernat de dispoziţiile legii constatate ca fiind neconsti-
tuţionale nu a fost definitiv consolidat, în patrimoniul salariatului ia naştere un 
drept de creanţă constând într-o despăgubire echivalentă cu remuneraţia cuve-
nită, pe toată durata suspendării, în temeiul normelor şi principiilor răspunderii 
civile contractuale. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 16/2022  
(M. OF. NR. 1087/10.11.2022): ART. 52 ALIN. (4)  

DIN LEGEA NR. 80/1995 PRIVIND STATUTUL CADRELOR 
MILITARE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
16/2022  
(M. Of. 
nr. 1087 
din 10 
noiembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

Art. 52 alin. (4) din 
Legea nr. 80/1995 
privind statutul cadrelor 
militare 

Dispoziţiile art. 52 alin. (4) 
din Legea nr. 80/1995 
privind statutul cadrelor 
militare, cu modificările şi 
completările ulterioare, 
introduse prin Legea nr. 
101/2019, nu se aplică 
persoanelor prevăzute de 
art. 36 alin. (1) lit. e) şi h) 
din Legea nr. 80/1995 

 
În M. Of. nr. 1087 din 10 noiembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 16/2022 

referitoare la recursul în interesul legii privind interpretarea şi aplicarea art. 52 
alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificările şi 
completările ulterioare, introduse prin Legea nr. 101/2019. 

 
Astfel, Înalta Curte a statuat că dispoziţiile art. 52 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 

privind statutul cadrelor militare, cu modificările şi completările ulterioare, 
introduse prin Legea nr. 101/2019, nu se aplică persoanelor prevăzute de art. 36 
alin. (1) lit. e) şi h) din Legea nr. 80/1995. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 52 alin. (4) din Legea nr. 80/1995 
„(4) În Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor prevăzute la art. 36 alin. 1 lit. e) şi 

h) li se acordă gradul în funcţie de vechimea în structurile Ministerului Afacerilor Interne, 
astfel: 
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a) sub 5 ani – sublocotenent; 
b) între 5 şi 10 ani – locotenent; 
c) peste 10 ani – căpitan”. 
Art. 36 alin. (1) lit. e) şi h) din Legea nr. 80/1995 
„Ofiţerii în activitate provin din: 
e) maiştri militari, subofiţeri, soldaţi şi gradaţi profesionişti, în activitate, absolvenţi cu 

diplomă de licenţă ai instituţiilor civile de învăţământ superior, cu profil corespunzător 
specialităţilor militare, care au vârsta de cel mult 45 de ani, au promovat testele de apti-
tudini şi îndeplinesc celelalte condiţii stabilite prin ordin al miniştrilor sau şefilor institu-
ţiilor componente ale sistemului apărării naţionale, ordinii publice şi securităţii naţionale; 

h) maiştri militari, subofiţeri, soldaţi şi gradaţi profesionişti în activitate, absolvenţi cu 
diplomă de licenţă ai instituţiilor militare de învăţământ superior”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 16/2022 
Prin Decizia nr. 16/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Alba Iulia şi, în consecinţă, 
stabileşte că: „Dispoziţiile art. 52 alin. (4) din Legea nr. 80/1995 privind statutul 
cadrelor militare, cu modificările şi completările ulterioare, introduse prin Legea 
nr. 101/2019, nu se aplică persoanelor prevăzute de art. 36 alin. (1) lit. e) şi h) din 
Legea nr. 80/1995, care au trecut în corpul ofiţerilor anterior intrării în vigoare a 
Legii nr. 101/2019”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2022  
(M. OF. NR. 1091/11.11.2022): ART. 454  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
21/2022 
(M. Of. 
nr. 1091 
din 11 
noiembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

art. 454 din Codul de 
procedură civilă 

Pârâtul nu poate fi exonerat 
de la plata cheltuielilor de 
judecată în situaţia în care 
obiectul acţiunii îl 
reprezintă un litigiu din 
categoria celor 
nesusceptibile de procedura 
punerii în întârziere sau un 
litigiu în care hotărârea nu 
se poate pronunţa doar pe 
baza recunoaşterii 
pârâtului. 

  
În M. Of. nr. 1091 din 11 noiembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 21/2022 

referitoare la recursul în interesul legii privind interpretarea şi aplicarea unitară 
a dispoziţiilor art. 454 din Codul de procedură civilă. 

Astfel, Înalta Curte a statuat: pârâtul nu poate fi exonerat de la plata cheltu-
ielilor de judecată în situaţia în care obiectul acţiunii îl reprezintă un litigiu din 
categoria celor nesusceptibile de procedura punerii în întârziere sau un litigiu în 
care hotărârea nu se poate pronunţa doar pe baza recunoaşterii pârâtului. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 454 din Codul de procedură civilă: 
„Pârâtul care a recunoscut, la primul termen de judecată la care părţile sunt legal 

citate, pretenţiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecată, cu 
excepţia cazului în care, prealabil pornirii procesului, a fost pus în întârziere de către 
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reclamant sau se afla de drept în întârziere. Dispoziţiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil 
rămân aplicabile.” 

Art. 1.522 din Codul civil: 
„(…) (5) Cererea de chemare în judecată formulată de creditor, fără ca anterior 

debitorul să fi fost pus în întârziere, conferă debitorului dreptul de a executa obligaţia 
într-un termen rezonabil, calculat de la data când cererea i-a fost comunicată. Dacă obli-
gaţia este executată în acest termen, cheltuielile de judecată rămân în sarcina creditorului.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 21/2022 
Prin Decizia nr. 21/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Galaţi şi, în consecinţă, a 
stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 454 din Codul 
de procedură civilă, pârâtul nu poate fi exonerat de la plata cheltuielilor de 
judecată în situaţia în care obiectul acţiunii îl reprezintă un litigiu din categoria 
celor nesusceptibile de procedura punerii în întârziere sau un litigiu în care 
hotărârea nu se poate pronunţa doar pe baza recunoaşterii pârâtului”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 20/2022  
(M. OF. NR. 1103/16.11.2022): ART. 7 ALIN. (1)  

DIN LEGEA NR. 76/2008 PRIVIND ORGANIZAREA  
ŞI FUNCŢIONAREA SISTEMULUI NAŢIONAL  

DE DATE GENETICE JUDICIARE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
20/2022 
(M. Of. 
nr. 1103 
din 16 
noiembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

Art. 7 alin. (1) din Legea 
nr. 76/2008 privind 
organizarea şi 
funcţionarea Sistemului 
Naţional de Date 
Genetice Judiciare 

Prelevarea de probe 
biologice de la persoane 
condamnate definitiv sau 
faţă de care s-a dispus 
amânarea aplicării pedepsei 
sau renunţarea la aplicarea 
pedepsei, pentru săvârşirea 
infracţiunilor cuprinse în 
anexa Legii nr. 76/2008, are 
caracter facultativ, iar nu 
caracter obligatoriu. 

 
În M. Of. nr. 1103 din 16 noiembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 20/2022 

(complet RIL) privind interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 7  
alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea şi funcţionarea Sistemului 
Naţional de Date Genetice Judiciare. 

Astfel, Înalta Curte a statuat că prelevarea de probe biologice de la persoane 
condamnate definitiv sau faţă de care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei sau 
renunţarea la aplicarea pedepsei, pentru săvârşirea infracţiunilor cuprinse în anexa 
Legii nr. 76/2008, are caracter facultativ, iar nu caracter obligatoriu. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 
„(1) Prelevarea probelor biologice de la persoanele condamnate definitiv la pedeapsa 

închisorii pentru săvârşirea infracţiunilor prevăzute în anexă este dispusă de instanţa de 
judecată, prin hotărârea de condamnare. 
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(2) Prelevarea probelor biologice de la persoanele prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. b), în 
vederea introducerii profilelor genetice în S.N.D.G.J., se realizează la eliberarea din 
penitenciar de personalul medical al penitenciarului, cu sprijinul personalului de pază şi în 
prezenţa unui poliţist, fără nicio altă notificare prealabilă din partea instanţei de judecată”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 20/2022 
Prin Decizia nr. 20/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

formulat de Procurorul General al Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea unitară a dispo-
ziţiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea şi funcţionarea 
Sistemului Naţional de Date Genetice Judiciare, modificată, stabileşte: Prelevarea 
de probe biologice de la persoane condamnate definitiv sau faţă de care s-a dispus 
amânarea aplicării pedepsei sau renunţarea la aplicarea pedepsei, pentru săvâr-
şirea infracţiunilor cuprinse în anexa Legii nr. 76/2008, are caracter facultativ, iar 
nu caracter obligatoriu, instanţele având competenţa de a aprecia dacă trebuie  
sau nu introduse amprente genetice în Sistemului Naţional de Date Genetice 
Judiciare”. 
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HP 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 45/2022  
(M. OF. NR. 1120/2022): ART. 161 DIN NORMELE 

METODOLOGICE DE APLICARE A PREVEDERILOR 
REFERITOARE LA ATRIBUIREA CONTRACTULUI 

SECTORIAL/ACORDULUI-CADRU DIN LEGEA NR. 99/2016 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
45/2022 
(M. Of. nr. 
1134 din 24 
noiembrie 
2022) 

Complet 
DCD 

art. 161 din Normele 
metodologice de aplicare 
a prevederilor 
referitoare la atribuirea 
contractului 
sectorial/acordului-cadru 
din Legea nr. 99/2016 
privind achiziţiile 
sectoriale 

Termenul de 14 zile 
instituit în sarcina 
entităţii contractante 
are natura juridică a 
unui termen 
procedural, legal, 
imperativ, relativ. 
  

  
În M. Of. nr. 1134 din 24 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia ÎCCJ  

nr. 45/2022 privind interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 161 din Normele 
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului 
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale, 
aprobate prin H.G. nr. 394/2016. 

Astfel, Înalta Curte a statuat că termenul de 14 zile instituit în sarcina entităţii 
contractante are natura juridică a unui termen procedural, legal, imperativ, 
relativ. 
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Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Prevederile supuse interpretării sunt cele ale art. 161 din Normele metodo-

logice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului secto-
rial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale: 

„Art. 161 
(1) Entitatea contractantă are obligaţia de a emite documente constatatoare care conţin 

informaţii referitoare la îndeplinirea sau, după caz, neîndeplinirea obligaţiilor contractuale 
de către contractant/contractant asociat şi, dacă este cazul, la eventualele prejudicii, după 
cum urmează: 

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedură de atribuire: în termen 
de 14 zile de la data finalizării livrării produselor care fac obiectul respectivului contract 
sectorial/contract subsecvent şi, suplimentar, în termen de 14 zile de la data expirării 
perioadei de garanţie tehnică a produselor în cauză; 

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedură de atribuire, altele decât 
contractele de servicii de proiectare: în termen de 14 zile de la data finalizării prestării 
serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent; 

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedură de atribuire: 
în termen de 14 zile de la data finalizării prestării serviciilor care fac obiectul respectivului 
contract sectorial/contract subsecvent şi, suplimentar, în termen de 14 zile de la data 
încheierii procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor proiectate; 

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrărilor/dirigenţie de şantier, în 
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de 
garanţie acordate lucrării în cauză; 

e) pentru contractele de lucrări atribuite printr-o procedură de atribuire: în termen de 
14 zile de la data încheierii procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor şi, 
suplimentar, în termen de 14 zile de la data încheierii procesului-verbal de recepţie finală a 
lucrărilor, întocmit la expirarea perioadei de garanţie a lucrărilor în cauză. 

(2) În situaţia prevăzută la art. 150 alin. (1), documentul constatator se emite în 
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit semnat contractul sectorial/acordul-cadru, 
dacă ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat 
acesta, în situaţia în care există contract semnat. 

(3) Entitatea contractantă are următoarele obligaţii: 
a) să elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului; 
b) să păstreze un exemplar la dosarul achiziţiei sectoriale. 
(4) Documentele constatatoare emise de către entitatea contractantă în conformitate cu 

prevederile alin. (1) şi (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ  
nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

(5) Documentele constatatoare emise de către entitatea contractantă pentru neînde-
plinirea obligaţiilor contractuale de către contractant/contractant asociat şi, dacă este cazul, 
pentru eventualele prejudicii se publică în SEAP, în termen de 60 de zile de la data emiterii, 
dar nu mai devreme de data expirării termenului/soluţionării contestaţiilor, în situaţia în 
care acestea au fost depuse. 
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(5^1) Entitatea contractantă are obligaţia de a actualiza în SEAP informaţiile cu 
privire la documentul prevăzut la alin. (5) în termen de 5 zile de la momentul luării la 
cunoştinţă că situaţia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator 
trebuie modificată din cauze obiective. 

(6) În cazul contractelor atribuite prin achiziţie directă, entitatea contractantă are 
dreptul de a emite documente constatatoare în conformitate cu alin. (1), atunci când este 
solicitat acest lucru de către contractant/contractant asociat. 

(7) Entitatea contractantă poate emite document constatator unui subcontractant la 
solicitarea acestuia şi numai în cazul prezentării contractului de subcontractare şi a recep-
ţiilor aferente. 

(8) Atunci când ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui aseme-
nea document constatator, comisia de evaluare are obligaţia de a analiza dacă acesta reflectă 
îndeplinirea condiţiilor cumulative prevăzute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege”. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 45/2022 
Prin Decizia nr. 45/2022, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Oradea – Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi, în conse-
cinţă, a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 161 din Normele meto-
dologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale, termenul de 14 zile instituit 
în sarcina entităţii contractante are natura juridică a unui termen procedural, 
legal, imperativ, relativ. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 58/2022  
(M. OF. NR. 1120/2022): ART. 4 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 17/2014 
PRIVIND UNELE MĂSURI DE REGLEMENTARE A VÂNZĂRII 

TERENURILOR AGRICOLE SITUATE ÎN EXTRAVILAN 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 58/2022 
(M. Of. nr. 
1120 din 21 
noiembrie 
2022) 

Complet 
DCD 

art. 4 alin. (1) din 
Legea nr. 17/2014 
privind unele 
măsuri de 
reglementare a 
vânzării terenurilor 
agricole situate în 
extravilan şi 
art. 13 alin. (5) din 
Legea cadastrului şi 
a publicităţii 
imobiliare  
nr. 7/1996 

Nu este necesară 
respectarea dreptului de 
preempţiune prevăzut de 
art. 4 alin. (1) din Legea 
nr. 17/2014 la încheierea 
unei convenţii având ca 
obiect înstrăinarea 
posesiei asupra unui 
teren agricol din 
extravilan. 
 
  

  
În M. Of. nr. 1120 din 21 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia ÎCCJ  

nr. 58/2022 privind pronunţarea unei hotărâri prealabile referitoare la 
interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind 
unele măsuri de reglementare a vânzării terenurilor agricole situate în extravilan 
şi de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor ce deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie 
agricolă şi înfiinţarea Agenţiei Domeniilor Statului şi ale art. 13 alin. (5) din 
Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996. 

Astfel, Înalta Curte a statuat că nu este necesară respectarea dreptului de 
preempţiune prevăzut de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 la încheierea unei 
convenţii având ca obiect înstrăinarea posesiei asupra unui teren agricol din 
extravilan. 
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Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
1. Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării tere-

nurilor agricole situate în extravilan şi de modificare a Legii nr. 268/2001 privind 
privatizarea societăţilor ce deţin în administrare terenuri proprietate publică şi 
privată a statului cu destinaţie agricolă şi înfiinţarea Agenţiei Domeniilor 
Statului, cu modificările şi completările ulterioare (forma în vigoare la data de  
7 septembrie 2020) 

„Art. 4 – 
(1) Înstrăinarea, prin vânzare, a terenurilor agricole situate în extravilan se face cu 

respectarea condiţiilor de fond şi de formă prevăzute de Legea nr. 287/2009 privind Codul 
civil, republicată, cu modificările ulterioare, şi a dreptului de preempţiune al coproprie-
tarilor, arendaşilor, proprietarilor vecini, precum şi al statului român, prin Agenţia 
Domeniilor Statului, în această ordine, la preţ şi în condiţii egale. 

(2) Prin excepţie de la dispoziţiile alin. (1), înstrăinarea, prin vânzare, a terenurilor 
agricole situate în extravilan pe care sunt situate situri arheologice clasate se face potrivit 
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu 
modificările ulterioare. 

(3) Solicitarea şi utilizarea certificatului de carte funciară în contractele translative de 
proprietate privind bunurile imobile şi alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-cre-
dinţe atât a părţilor din contract, cât şi pentru profesionistul instrumentator, cu privire la 
calitatea de proprietar a vânzătorului asupra imobilului supus vânzării conform descrierii 
din cartea funciară”. 

  
2. Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare 
„Art. 13 – (…) 
(5) Posesia notată în cartea funciară şi efectele juridice ale acesteia pot fi dobândite în 

temeiul actelor juridice între vii, translative sau constitutive, încheiate în formă autentică, 
inclusiv prin măsuri de executare silită sau pentru cauză de moarte, care se notează în 
cartea funciară. 

(6) Ultimul posesor notat în cartea funciară va beneficia de intabularea dreptului său 
de proprietate, din oficiu, la împlinirea termenului de 3 ani, în condiţiile prevăzute la  
alin. (7), ca efect al joncţiunii posesiilor anterioare cu posesia sa. 

(7) În toate cazurile în care s-a notat posesia în cartea funciară, dreptul de proprietate 
va putea fi intabulat ulterior, în următoarele condiţii: 

a) din oficiu, la împlinirea unui termen de 3 ani de la momentul notării în cartea 
funciară, dacă nu a fost notat niciun litigiu prin care se contestă înscrierile din cartea 
funciară. În acest caz, prin derogare de la reglementările referitoare la uzucapiune, dreptul 
de proprietate se consideră dobândit prin efectul legii şi de la data împlinirii acestui termen, 
fără nicio altă justificare sau procedură; 

b) la cererea posesorului prevăzut la alin. (1) sau a succesorilor acestuia, în baza 
actului de proprietate, ca urmare a dobândirii dreptului de proprietate prin oricare dintre 
modalităţile prevăzute de lege. (…)”. 
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Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 58/2022 
Prin Decizia nr. 58/2022, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Tribunalul Alba – Secţia I civilă, în Dosarul nr. 2.640/298/2020, pentru pronun-
ţarea unei hotărâri prealabile şi, în consecinţă, a stabilit că, în interpretarea şi 
aplicarea dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării terenurilor agricole situate în extravilan şi de modificare a Legii  
nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor ce deţin în administrare terenuri proprietate 
publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi înfiinţarea Agenţiei Domeniilor 
Statului şi ale art. 13 alin. (5) din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, 
nu este necesară respectarea dreptului de preempţiune prevăzut de art. 4 alin. (1) 
din Legea nr. 17/2014 la încheierea unei convenţii având ca obiect înstrăinarea 
posesiei asupra unui teren agricol din extravilan. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 67/2022  
(M. OF. NR. 1141/2022): NORMELE CARE REGLEMENTEAZĂ 

EFECTUL ÎNTRERUPTIV DE PRESCRIPŢIE AL ACTELOR  
DE PROCEDURĂ SUNT NORME DE DREPT SUBSTANŢIAL 
SUSCEPTIBILE DE A FI APLICATE CA LEGE PENALĂ MAI 

FAVORABILĂ SAU NORME DE DREPT PROCESUAL SUPUSE 
PRINCIPIULUI „TEMPUS REGIT ACTUM”? 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Chestiuni de drept Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 67/2022 
(M. Of. nr. 
1141 din 28 
noiembrie 
2022) 

Complet 
DCD 

1. Normele care 
reglementează 
efectul întreruptiv de 
prescripţie al actelor 
de procedură sunt 
norme de drept 
substanţial 
susceptibile de a fi 
aplicate ca lege 
penală mai 
favorabilă sau norme 
de drept procesual 
supuse principiului 
„tempus regit actum” 
şi2.Dacă art. 155 alin. 
(1) din Codul penal, 
în forma în vigoare 
în perioada 
26.06.2018-30.05.2022, 
este susceptibil de a 
fi aplicat ca lege 
penală mai 

1. Normele referitoare la 
întreruperea cursului 
prescripţiei sunt norme 
de drept penal material 
(substanţial) supuse din 
perspectiva aplicării lor 
în timp principiului 
activităţii legii penale 
prevăzut de art. 3 din 
Codul penal, cu excepţia 
dispoziţiilor mai 
favorabile, potrivit 
principiului mitior lex 
prevăzut de art. 15 alin. 
(2) din Constituţia 
României; 
2. Instanţa care 
soluţionează contestaţia 
în anulare, întemeiată pe 
efectele deciziilor Curţii 
Constituţionale nr. 
297/2018 şi nr. 358/2022, 
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favorabilă nu poate reanaliza 
prescripţia răspunderii 
penale, în cazul în care 
instanţa de apel a 
dezbătut şi a analizat 
incidenţa acestei cauze 
de încetare a procesului 
penal în cursul 
procesului anterior 
acestei din urmă decizii. 

 
În M. Of. nr. 1141 din 28 noiembrie 2022 a fost publicată Decizia ÎCCJ  

nr. 67/2022 în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
următoarei chestiuni de drept: 

1. Dacă normele care reglementează efectul întreruptiv de prescripţie al actelor de 
procedură sunt norme de drept substanţial susceptibile de a fi aplicate ca lege penală mai 
favorabilă sau norme de drept procesual supuse principiului „tempus regit actum”; 

2. Dacă art. 155 alin. (1) din Codul penal, în forma în vigoare în perioada 
26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penală mai favorabilă. 

Astfel, Înalta Curte a statuat că: 
1. Normele referitoare la întreruperea cursului prescripţiei sunt norme de 

drept penal material (substanţial) supuse din perspectiva aplicării lor în timp 
principiului activităţii legii penale prevăzut de art. 3 din Codul penal, cu 
excepţia dispoziţiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevăzut de 
art. 15 alin. (2) din Constituţia României; 

2. Instanţa care soluţionează contestaţia în anulare, întemeiată pe efectele 
deciziilor Curţii Constituţionale nr. 297/2018 şi nr. 358/2022, nu poate reanaliza 
prescripţia răspunderii penale, în cazul în care instanţa de apel a dezbătut şi a 
analizat incidenţa acestei cauze de încetare a procesului penal în cursul pro-
cesului anterior acestei din urmă decizii. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Prin Încheierea din data de 15 iunie 2022, Curtea de Apel Bucureşti – Secţia  

a II-a penală, în baza art. 475 din Codul de procedură penală, a sesizat Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: 

1. Dacă normele care reglementează efectul întreruptiv de prescripţie al actelor 
de procedură sunt norme de drept substanţial susceptibile de a fi aplicate ca lege 
penală mai favorabilă sau norme de drept procesual supuse principiului „tempus 
regit actum”; 
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2. Dacă art. 155 alin. (1) din Codul penal, în forma în vigoare în perioada 
26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penală mai favorabilă. 

Dispoziţii legale incidente 
 
Codul penal 
„Art. 155 (în vigoare până la data de 29 mai 2022) – Întreruperea cursului prescripţiei 

răspunderii penale: (1) Cursul termenului prescripţiei răspunderii penale se întrerupe prin 
îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză. (…)” 

„Art. 155 (în vigoare începând cu data de 30 mai 2022) – Întreruperea cursului 
prescripţiei răspunderii penale: (1) Cursul termenului prescripţiei răspunderii penale se 
întrerupe prin îndeplinirea oricărui act de procedură în cauză care, potrivit legii, trebuie 
comunicat suspectului sau inculpatului.” 

Codul de procedură penală 
„Art. 426 – Cazurile de contestaţie în anulare: Împotriva hotărârilor penale definitive 

se poate face contestaţie în anulare în următoarele cazuri: 
(…) 
b) când inculpatul a fost condamnat, deşi existau probe cu privire la o cauză de înce-

tare a procesului penal”. 
  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 67/2022 
Prin Decizia nr. 67/2022, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a II-a penală, prin care se solicită pronunţarea 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept şi, în consecinţă, 
a stabilit că: 

1. Normele referitoare la întreruperea cursului prescripţiei sunt norme de 
drept penal material (substanţial) supuse din perspectiva aplicării lor în timp 
principiului activităţii legii penale prevăzut de art. 3 din Codul penal, cu 
excepţia dispoziţiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevăzut de 
art. 15 alin. (2) din Constituţia României, republicată, şi art. 5 din Codul penal. 

2. Instanţa care soluţionează contestaţia în anulare, întemeiată pe efectele 
deciziilor Curţii Constituţionale nr. 297/ 2018 şi nr. 358/2022, nu poate reanaliza 
prescripţia răspunderii penale, în cazul în care instanţa de apel a dezbătut şi a 
analizat incidenţa acestei cauze de încetare a procesului penal în cursul 
procesului anterior acestei din urmă decizii. 


