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Abstract

The digital revolution generates new expectations, new opportunities, but also new systems of
domination and new risks for individuals and society. In this politico-economic framework, we want
to build a human-centered, responsible, and inclusive Al to eliminate or mitigate the social risks of
using new technologies. The development of digital responsibility raises important ethical issues that
will continue to grow as new technologies related to artificial intelligence are being developed.

At the global and European level, there is a normative arsenal, an ethical and doctrinal arsenal
that tries to provide an adequate response to the challenges of the digital revolution. At the level of
the European Union, it has already been concluded that there is a need to adapt the acquis
communautaire and to create specific legislation for Al, so that the law maintains its own
prominence and ensures respect for democratic principles, whose values nourish the founding treaties
of the European Union. However, it remains to be determined: which institutions and bodies will get
involved, with what force and speed they will do it, and what will be the scope and content of this
requlation, etc.
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1. Introducere

Inteligenta artificiala! (IA) este peste tot. Totul devine datd digitald, stocare
digitald, exploatare digitald, rezultate digitale. IA se refera la ,sisteme care
demonstreaza un comportament inteligent analizand mediul lor si actionand, cu
un anumit grad de autonomie, pentru a atinge obiective specifice”2. , Inteligenta”
se datoreaza faptului ca masina imita functiile cognitive asociate cu mintea umana:
capacitatile de invatare si rezolvarea problemelor.

1 Paternitatea termenului de ,IA” ii este atribuitd lui John McCarthy de la MIT (Massachusetts
Institute of Technology). Apoi, termenul a fost popularizat de John McCarthy si Marvin Lee Minsky,
organizatori ai conferintei de la Darmouth din 1956, care a facut din IA un domeniu de cercetare in sine.

2 Artificial Intelligence : A European Perspective, Joint Research Centre, EUR 29425 EN, 2018.
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Revolutia digitala genereaza noi asteptdri, noi constrangeri, noi lupte de putere
si noi sisteme de dominatie. Altfel spus, sistemele de IA genereaza oportunitati,
dar si riscuri pentru indivizi si societate’. De pildd, alocarea de locuinte sau
beneficii sociale este din ce in ce mai delegatd sistemelor de IA; un algoritm
calculeazd, in Los Angeles, vulnerabilitatea comparativa a zeci de mii de persoane
fara adapost pentru a le acorda prioritate. Desi aceste instrumente au o anumita
utilitate sociald, in Statele Unite au fost observate si efectele discriminatorii
(dincolo de programul COMPAS*). Discriminarea rasiald, sociald sau de gen a fost
astfel denuntatd, in special in activitatile de justitie , predictivd” si de politie, fiind
adesea imposibil de inteles cum aceste , cutii negre” functioneaza si ce date, perso-
nale sau nu, sunt prelucrate>.

In acest cadru politico-economic, una dintre cele mai dificile probleme consta
in a orienta dezvoltarea inteligentei artificiale catre scopuri dezirabile din punct de
vedere moral si social, care implicd: bundstare, respect pentru autonomia umand,
protectia vietii private, solidaritate, participare democraticd, echitate, includerea
diversitatii, prudentd, responsabilitate si dezvoltare durabilaé.

Increderea societatii civile in inteligenta artificialda depinde de cunoasterea
mecanismelor si provocdrilor sale. Cu alte cuvinte, se pune problema cum sa
construim o IA centratd pe om, responsabila si incluziva’?, pentru a a elimina sau
estompa riscurile sociale ale folosirii noilor tehnologii. Dezvoltarea unei respon-
sabilitati digitale pune probleme etice importante care vor continua sd creasca pe
masura ce se dezvoltd noi tehnici legate de inteligenta artificiala.

Caracteristicile IA justificd adoptarea unei reglementari specifice, insa rdimane
de determinat: ce institutii si organisme se vor implica, cu catd forta si celeritate o
vor face, care va fi sfera si continutul acestei reglementari..

3 A. Ciurea, Era digitald si justitia (II). Obstacole generale tn calea dezvoltdrii IA in justitie. Conditiile
pentru a avea instrumente de IA eficiente in justitie, pe www.universuljuridic.ro, 9 februarie 2022.

4 Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions - este software pentru
calcularea riscului de recidiva utilizat de anumite jurisdictii, dezvoltat de societatea privata Equivant
(ex-Northpointe): http:/ /www.equivant.com/solutions/inmate-classification.

Pentru detalii, a se vedea C.M. Dragusin, State of Wisconsin v. Loomis sau intersectia dintre
inteligenta artificiald si dreptul fundamental la un proces echitabil, Revista , Dreptul” nr. 4/2020, p.108;
L.M. Stanila, Inteligenta Artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald, Amintiri despre viitor,
Editura Universul Juridic, 2020, pp.175-178.

5 ]. Angwin, S. Larson, S. Mattu et L. Kirchner, Machine Bias : How We Analyzed the COMPAS
Recidivism Algorithm Propublica, mai 2016: https:/ /www.propublica.org/article/ machine-bias-risk-
assessments-in-criminal-sentencing ; A. Chouldechova, Fair Prediction with Disparate Impact: A Study of
Bias, in Recidivism Prediction Instruments, 2016. http://arxiv.org/abs/1610.07524; C. O'Neil,
Weapons of Math Destruction : How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy, Crown
Random House, 2016.

6 A se vedea: Déclaration de Montréal pour un développement responsable de l'intelligence artificielle,
2018, https:/ / www.declarationmontreal-iaresponsable.com/la-declaration.

7 C. Castets-Renard, Comment construire une intelligence artificielle responsable et inclusive?, Recueil
Dalloz 2020, p. 225.
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La nivel mondial si european, existd un arsenal normativ, un arsenal etic si
doctrinar prin care se incearcd oferirea unui rdspuns adecvat provocdrilor revo-
lutiei digitale. De exemplu, Canada si Franta au adoptat o declaratie comuna in
iunie 2018 in favoarea inteligentei artificiale etice, centratd pe respectul pentru
drepturile omului, incluziune, diversitate, inovare si crestere economicas.

La nivelul Uniunii Europene, s-a ajuns deja la concluzia cd este nevoie sa se
adapteze acquis-ul comunitar si sd se creeze o legislatie specificd pentru IA,
astfel incat legea sa-si mentina propria proeminenta si — mai ales - s se asigure
respectarea principiilor democratice, ale caror valori irigd tratatele fondatoare ale
Uniunii Europene®.

2. Relatia dintre Etica si Drept in reglementarea IA

a. Dinamica circulatorie intre Etica si Drept

Mai intai, se pune problema rolului eticii si al dreptului in reglementarea
inteligentei artificiale. Care este relatia dintre eticd si drept: Legea este o reluare a
eticii? sau dimpotriva, etica este circumscrisa legii?

Etica lanseaza obiectivele ideale sau valorile morale pe care dorim sa le vedem
protejate cand utilizdm IA (adicd ,ceea ce ar trebui sd facem”). Evident, prin
idealurile promovate, etica are un domeniu de actiune mai vast decat legea.
Profesorul de etica Frangois Dermange explica: , etica oferda o zona de cvasi-drept,
mai flexibild si mai mobild, mai putin obligatorie formal (...); legea poate da
substanta aspiratiilor etice prin forta sa obligatorie”10.

Ins3, etica poate contine valori incompatibile intre ele. De exemplu, cand IA
este utilizatd in asa-numita , politie predictivd”, aceasta mareste autonomia umana
prin reducerea potentialului de criminalitate, dar induce activitati de supraveghere
care sunt in detrimentul libertdtilor individuale. In aceste cazuri, prin regle-
mentarea juridicd a domeniului, ne putem asigura cd suma avantajelor legate de IA
este semnificativ mai mare decat riscurile individuale; de exemplu, prin lege se
poate impune o procedurd de autorizare prealabild a supravegherii video pe
drumurile publice si o perioada scurtd de pastrare a imaginilor etc.

Apoi, etica si legea se disting prin scopurile lor: daca legea stabileste
mijloacele obligatorii de realizare a idealurilor eticii in IA, etica alimenteaza incre-
derea pe care trebuie sd o trezeasca IA. Extinderea folosirii IA in domenii-cheie ale
vietii necesitd acceptare din partea societatii civile, iar acceptarea trebuie sa fie

8 https:/ /www.international.gc.ca/world-monde/international_relations-relations_internationa
les/europe/2018-06-07-france_ai-ia_france.aspx?lang=fra.

9 A. Deroudille, Actualité du droit du numérique dans I' Union européenne: bilan et perspectives, Revue
de I'Union européenne, 2020, p.13.

10 F. Dermange, L. Flachon (dir.), Ethique et droit, Editions Labord et Fides, Geneve, 2002, p. 15,
citati de L. Godefroy, Ethique et droit de I'intelligence artificielle, Recueil Dalloz 2020 p. 231.
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bazatd pe incredere in utilizarea inteligentei artificiale. Etica este unul dintre
modurile de propagare a acestei increderill. Ins3, aceastd misiune speciali a eticii
poate duce la neintelegeri intre etica si drept. Etica (furnizorul de incredere) si
dreptul (care sanctioneaza regula), sunt ghidate uneori de aspiratii divergente. De
exemplu, transparenta si explicabilitatea algoritmilor se opune protectiei secretelor
comerciale si a proprietatii intelectuale.

Spre deosebire de lege, obiectivele etice nu au o forta obligatorie. Ele vor
deveni obligatorii numai dupa ce au fost acceptate si institutionalizate prin lege.
Dar numai valorile practicabile in starea actuald de dezvoltare a tehnicilor de IA,
vor accede la consacrarea legald. De exemplu, explicabilitatea - ideal etic, nu este
total practicabil din punct de vedere tehnic; programatorii sunt capabili sd faca o
decizie algoritmicd inteligibild, daca nu intru totul explicabila. Inteligibilitatea isi
propune sd ,identifice cei mai importanti factori, (...) cei care participad cel mai mult
la o decizie”.

Idealul transparentei si explicabilitatii este important deoarece instrumentele
opace de IA duc la o formd de deresponsabilizare a factorului de decizie, ceea ce
este inacceptabil pentru societate. Aici se pune si problema prioritdtii pe care o
acordam fie explicatiei, fie calitatii prognozei, pentru cd, adeseori, un algoritm mai
opac permite rezultate mai bune. Raspunsul poate fi diferit in functie de activitatile
sau domeniile in cauzd, in sensul de a trata diferit regimul unui algoritm utilizat in
medicing, de cel utilizat in justitie sau in tehnicile de marketing. In orice caz, este
esential sa putem face , 0 alegere sociala asupra a ceea ce este de preferat ... intre
calitatea explicatiei si calitatea prognozei “12.

Cerinta transparentei trebuie indeplinitd atat in etapa proiectdrii, cat si in cea a
utilizarii algoritmilor. Astfel, se ridica cel putin doud probleme: cea a eticii proiectdirii
si cea a eticii utilizdrii algoritmilor.

In etapa de proiectare, cerinta de transparentd necesiti explicarea logicii de
operare a algoritmului intr-un limbaj usor de inteles de publicul tintd. Pentru a
satisface aceastd cerintd, proiectantilor li se impune obligatia - in prezenta unei
decizii bazata exclusiv pe prelucrarea automatd si care genereaza efecte juridice
semnificative pentru persoana vizatd de decizie - de a comunica ,regulile care
definesc prelucrarea si principalele caracteristici ale implementarii sale”. Ins3,
pentru algoritmii de invatare automatd, explicabilitatea se limiteaza la dezvaluirea
metodei experimentale pe care proiectantul a implementat-o pentru ca algoritmul
sd ducd la un rezultat.

11V. P. Besse, C. Castets-Renard, A. Garivier et J.-M. Loubes, L'IA du Quotidien peut-elle étre
Ethique ? Loyauté des Algorithmes d'Apprentissage Automatique, 2018, https:/ /hal.archives-ouvertes.fr/
hal-01886699v2.

12 V. P. Besse, C. Castets-Renard, A. Garivier et ]J.-M. Loubes, L'IA du Quotidien peut-elle étre
Ethique ? Loyauté des Algorithmes d' Apprentissage Automatique, 2018, https:/ /hal.archives-ouvertes.fr/
hal-01886699v2.
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Si in etapa utilizirii, etica algoritmilor implicd imperativul transparentei. Mai
concret, etica ar putea impune, pentru utilizatorii de instrumente ale IA, obtinerea
unei autorizatii a diferitelor scopuri, de la o autoritate publics, iar licenta acordata
le-ar interzice sd deturneze sau sd ocoleasca functionalitdtile autorizate (de exem-
plu, interzicerea intocmirii unor profiluri discriminatorii ale consumatorilor sau a
excluderii asiguratilor al cdror risc are o probabilitate mai mare).

Cerinta unui drept la explicatie reprezinta traducerea legald’® a idealului
transparentei si explicabilitatii.

Apoi, utilizarea algoritmilor trebuie sd asigure si protectia vietii private; aici,
avem Regulamentul european nr. 679/2016 privind protectia datelor (GDRP),
aplicabil incepand cu 25 mai 2018, care raspunde dezideratului de a consolida
obligatiile operatorilor de date si a subcontractantilor acestora, pentru a preveni
repercusiunile potential ddundtoare ale prelucrarii datelor cu caracter personal.

Asadar, unele obligatii legale reflectd idealurile si principiile etice. Identitatea
dintre aceste idealuri si cadrul legal pentru IA este cel mai mic numitor comun al
eticii si dreptului.

Astfel, ,particulele” de eticd sunt uneori supuse presiunii de reglementare si
traverseaza membrana pentru a se difuza in mediul legal.

Profesoara Lemy Godefroy apreciaza ca etica si dreptul afiseaza relatii ambi-
valente!4, fiind necesard o interdisciplinaritate pentru reglementarea complexd a
inteligentei artificiale. Practic, elementele eticii si ale dreptului se deplaseaza de la
un mediu la altul: de exemplu, drepturile fundamentale se deplaseaza de la drept
cdtre eticd, in timp ce transparenta, corectitudinea, autonomia umana circuld de la
etica la drept.

Tot astfel, reglementarea IA trebuie sa aiba la baza un flux bidirectional intre
etica si drept: de la drept la eticd si de la eticd la drept. Asadar, intre etica si drept
exista o dinamica circulatorie: etica si legea functioneaza in osmoza, dar nu sunt in
simbioza'>. Prin acest dialog, etica si legea interfereaza si se intalnesc, fard a se
confunda.

b. Necesitatea de a da prioritate Dreptului

Pana de curand, industria tehnologiei a concentrat atentia si resursele pe
formularea unei etici a IA, amanand dezbaterile privind un drept al IA. Astdzi
domind ,Etica IA”, rezultatd din indrumare, declaratii si carte, fiind identificate
peste 200 de texte etice, elaborate de catre societatea civild, guverne, organizatii

13 De exemplu, in Franta, de la Legea pentru o republica digitala (Loi n® 2016-1321 du 7 oct. 2016
pour une République numérique), intrata in vigoare in 2017, administratia este obligata sa mentioneze
in mod explicit oricarei persoane ca a fost luatd o decizie cu privire la acestea prin prelucrare algorit-
mica si sd ii comunice, la cerere, alte detallii.

141, Godefroy, Ethique et droit de I'intelligence artificielle, Recueil Dalloz 2020, p. 231.

15 L. Godefroy, idem.
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interguvernamentale sau nonguvernamentalel®. Profesorii de Drept atentioneaza,
insd, ca o astfel de masa normativa genereaza confuzie si saturatie”: fie principiile
stabilite sunt aceleasi, creind o redundanta inutild, fie sunt (sau par) diferite,
necesitind o analizd semanticd find. Aceiasi profesori-cercetdtori semnaleaza
aparitia unor fenomene si procese precum ,ethical shopping”, ,ethical washing ”,
~1obby ethic”.

Astfel, s-a deschis un fel de ,piata” catre partile interesate, care fac ,ethical
shopping”, fiind tentate s aleaga cele mai putin exigente principii, s amestece
mai multe texte pentru a propune propria lor cartd eticd, cu riscul de inconsecventa
si neconcordanta. Practic, ,cumpardtorii de eticd” se asigurd ca actiunile lor
anterioare corespund principiilor etice alese si cd le justifica a posteriori procedurile
si strategiile; astfel, nu vor fi nevoiti sa le imbundtdteascd. Companiile isi
auto-propun regulile etice'$, alegandu-le pe cele mai putin constrangatoare; insd,
etica implicd, in principiu, un control extern independent.

De asemenea, s-a dezvoltat un proces de ,spilare etici” - ,ethical washing”,
care presupune o dorintd constientd si deliberatd a unei companii de a dezinforma
publicul prin dezvaluirea unor informatii nesubstantiale, cu scopul de a parea mai
eticd decéat este in realitate. Dar acest comportament este o forma de frauda.

,Lobby etic” se referd la faptul ca adoptarea de catre o companie privatd a
propriilor regulilor etice (soft law) poate avea ca scop evitarea interventiei legiui-
torului si a controlului din partea unei autoritati publice prin aplicarea efectiva a
sanctiunilor (hard law).

In atare conditii, oamenii de stiintad (juristi, economisti, informaticieni, filosofi)
atrag atentia ca ,natura abhorret vacuum”, in sensul ca acest postulat antic este
transpozabil la guvernarea relatiilor economice si sociale. Daca autoritatile publice
investite cu puterea legislativa nu o exercitd, puterile economice private, grupurile
profesionale, comunitatile de utilizatori se vor ocupa in mod natural de elaborarea
legii’®. Fie puterea autoritatilor publice se estompeaza si codul algoritmic va
reglementa dupa standardele create de el insusi, fie autoritdtile preiau controlul
codului algoritmic, astfel incat algoritmii sd pund in aplicare legea creatda de
oameni.

Pentru ca noile tehnologii sa fie primite in mod favorabil de catre cei asupra
cdrora au zilnic impact (utilizatori ai serviciilor publice, consumatori, pacienti,

16 J. Fjeld, H. Hilligoss, N. Achten, M. Levy Daniel, J. Feldman et S. Kagay, Principled Artificial
Intelligence : A Map of Ethical and Rights-Based Approaches, juill. 2019, https:/ /ai-hr.cyber.harvard.edu/
primp-viz.html.

17 C. Castets-Renard, Comment construire une intelligence artificielle responsable et inclusive ?, Recueil
Dalloz 2020, p. 225.

18A se vedea start-up-ul francez PREDICTICE si Carta sa etica: https://blog.predictice.com/
livre-blanc-sciences-po-paris-les-enjeux- % C3 % A9thiques-de-la-justice-pr % C3% A9dictive.

19 L. Godefroy, Le code algorithmique au service du droit, Recueil Dalloz 2018, p. 734.
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justitiabili etc.), a devenit necesar sa se dezvolte un drept general al algoritmilor,
astfel incat functia lor sa fie exercitata in conformitate cu legea. Cu alte cuvinte,
pentru a construi o norma solida si previzibild a IA, care sd asigure un control
imperativ al societidtii asupra algoritmilor, trebuie sd repunem dreptul in centrul
procesului normativ.

Avem drepturi fundamentale aflate pe frontispiciul ierarhiei normelor multor
state si al textelor internationale (cel al demnitatii umane, al egalitatii si nediscri-
minarii, dreptul la viatd privatd, dreptul la protectia datelor cu caracter personal,
dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovitie etc.), care nu sunt
negociabile si nici optionale, spre deosebire de obiectivele sau idealurile etice. Prin
urmare, este timpul sd ddm prioritate dreptului, iar continutul normelor legale
trebuie gandit in sensul unei IA responsabile si inclusive.

Din moment ce este necesar sd se reglementeze IA prin lege, se impune o
abordare interdisciplinard, implicind juristi, matematicieni si informaticieni,
pentru a face posibild integrarea in lege a particularitatilor IA. Metodele extrem de
complexe ale IA (invétarea automata profunda - ,deep learning”, supravegheats,
nesupravegheatd sau combinatd) genereaza riscuri sociale, obligandu-1 pe jurist sa
inteleagd tehnica atunci cand elaboreaza norma si apoi, cand o aplica.

3. Responsabilitatea digitala: provocarea unei responsabilititi umanizate
specifice

a. Responsabilitatea digitala: o problema juridica majora

Acceptarea sociald a utilizdrii algoritmilor este strans legatd de atribuirea si
distribuirea responsabilititilor in caz de daune. In prezenta sistemelor de
auto-invatare ale IA, una dintre principalele dificultdti este definirea unui cadru
responsabil raportat la riscurile sociale previzibile.

Inteligenta artificiald este punctul culminant al unui lant complex de activitati,
necesitand interventia mai multor categorii de producatori si operatori; aceasta
inseamnad cd sarcinile trebuie sa fie distribuite si urmadrite in mod clar: proiectantul
trebuie sd cunoascd constrangerile sale juridice si etice, sd transcrie instructiunile
aferente in codul algoritmic.

Prin urmare, este necesar sa avem regimuri juridice adecvate pentru verigile
unui intreg lant de responsabilitate:

- rdspunderea proiectantului pentru daunele cauzate de programarea initiala
incorectd;

- rdspunderea pentru vigilenta insuficientd in timpul functiondrii instrumen-
tului algoritmic;

- rdspunderea utilizatorului pentru daune cauzate prin manipularea instru-
mentului algoritmic;
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- raspunderea pentru daunele cauzate de autonomia functionald cu care
algoritmul a fost inzestrat din fabricatie, pe care a dezvoltat-o in timpul invatdrii si
pe tot parcursul functionarii sale etc.

Revine legii sa atenueze dificultatile de urmarire a lantului cauzalitatilor si sa
faciliteze desemnarea debitorului obligatiei de reparare a prejudiciului, pentru a
evita o diluare a responsabilitatilor.

Pana de curand, regulile clasice ale raspunderii civile au fost capabile sa rds-
punda nevoilor societatii in evolutie. Rispunderea juridica digitald - combinata cu
revolutia in matematica si in tehnologii, care afecteaza direct transportul, educatia,
sdnatatea, justitia - este deja implementatd prin recurgerea la regulile clasice ale
raspunderii civile (delictuald, extracontractuald, contractuald), administrative,
penale, disciplinare.

Cu toate acestea, rasturndrile generate de tehnologia digitald in activitatile
umane (roboticd, telemedicind, justitie predictivd, educatie, avioane autonome,
drone, nanotehnologii etc.), sunt de asa naturd incat legea clasicd a raspunderii
poate cidea in desuetudine. In domeniile confidentialitatii, protectiei proprietatii
intelectuale (software, aplicatii), pierderii sau distrugerii datelor, esecurilor compu-
terului care paralizeazd companiile mari, criminalitatii informatice, se nasc pro-
bleme complexe in ceea ce priveste raspunderea civild, penald si administrativa, pe
fondul cresterii fard precedent a pagubelor digitale de tot felul.

Potrivit distinctiei clasice, rdspunderea poate fi contractuald sau delictuali, dupa
cum sistemul de IA este sau nu proiectat/utilizat in cadrul unui contract. Regimu-
rile raspunderii delictuale par sad se potriveascd sistemelor de IA, considerand ca
IA este un ,lucru” necorporal. Se apreciazd ca, in special, rdspunderea pentru
produsele defecte poate fi utilizatd ca bazd, cu unele adaptari ale conceptelor de
»produs” sau ,defect”2. Cu toate acestea, imprevizibilitatea si autonomia unor
sisteme nu se potrivesc bine cu regimurile de raspundere pentru ,fapta” lucrurilor,
iar interactiunea om-masind determind adaptdri permanente ale sistemelor?!.
,Lucrul” in cauza este mai activ si mai autonom decat in ipotezele acoperite in
mod traditional de aceste regimuri de raspundere. De aici, s-a pus in discutie rele-
vanta unei analogii cu raspunderea indirecta pentru fapta altora (pentru copii si
animale); dar o astfel de analogie este dificil de retinut, in absenta naturii vii a
sistemelor.

De exemplu, dezvoltarea domeniului transportului (prin proiectarea digitald,
construirea automobilului prin tehnici 3D/4D, controlul vehiculului prin instru-

20 G. Loiseau, Intelligence artificielle et responsabilité - Les responsabilités du fait de I'intelligence
artificielle, CCE 2019. Comm. 24.

21 J. Millar et I. R. Kerr, Delegation, Relinquishment and Responsibility : The Prospect of Expert Robots,
2013, https://ssrm.com/abstract=2234645; A. D. Selbst, Negligence and Al's Human Users, Boston
University Law Review, 2019; A. M. Froomkin, L. R. Kerr et J. Pineau, When Als Outperform Doctors:
Confronting the Challenges of a Tort-Induced Over-Reliance on Machine Learning, 61 Arizona Law Review
33, 2019.
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mente conectate, GPS) impune identificarea unor reguli de rdspundere mai adec-
vate; soferul, un jucdtor cheie in rdspunderea civild traditionald, va dispdrea treptat
pentru a fi inlocuit de conducerea automatd, autonoma si dezumanizatd, progra-
mata de diferitele instrumente ale IA. Apar deja propuneri in care vehiculele ar
putea fi comparate cu roboti inteligenti, castigand in mod constant autonomie,
avand o personalitate juridica electronica si, ca atare, fiind responsabili.

De asemenea, in domeniul medical, folosirea aplicatiilor digitale in ingrijirea
pacientilor poate conduce la erori de diagnostic si tratament. Intrebarea este cum se
va imparti raspunderea intre profesionistii din domeniul sanatatii si proiectantii de
aplicatii.

Desigur, rdspunderea pentru prejudiciul cauzat de lucruri, mai ales in cazul
produselor defecte?2, poate fi invocatd in continuare, pentru o perioadd de tran-
zitie. Rdmane de vazut daca aceste reguli vor asigura, pe termen lung, un echilibru
juridic satisfdcator, atunci cand victima-reclamant va intdimpina dificultdti majore
in accesarea diferitelor tehnici digitale pentru a demonstra cauzalitatea acestora cu
daunele suferite.

La fel, in timpul desfasurdrii justitiei digitale (justitia predictivd care antici-
peaza si prezintd avocatilor probabilitatea deciziilor judiciare, software-uri care
ajutd magistratii sd decidd cu privire la eliberarea conditionatda a condamnatilor
etc.), ar putea fi avute in vedere noi tipuri de responsabilitati, asociate cu daune
specifice tehnologiei digitale si cu noi tipuri de probe, atat in ceea ce priveste
functionarii din instantd care folosesc aceste noi tehnici, cat si in ceea ce priveste
aparitia unor noi ,actori” (start-up-uri, specialisti IT, robotii care inlocuiesc partial
avocatii si magistratii). De exemplu, in materia probelor, trasabilitatea digitala a
tuturor actiunilor intreprinse de partile unui contract, influenteaza repartizarea
responsabilitatilor in cazul unor activitdti interdependente care au condus la
actiunea vatamatoare etc.

b. Responsabilitate ex ante si ex post

Pentru a genera incredere sociala in IA, responsabilitatea trebuie sa existe ex
ante (,conditii de admisibilitate”) si ex post (dupad aparitia daunelor generate de IA).

Pentru a garanta pe deplin un cadru responsabil si incluziv pentru IA, trebuie
luata in considerare responsabilitatea ex ante, adicd aplicarea regulilor incepand cu
proiectarea sistemelor, cu scopul de a minimiza sau chiar evita aparitia daunelor.

La nivel european, mai ales, s-au conturat doud aborddri privind responsa-
bilitatea: o prima abordare se concentreaza pe explicabilitatea si transparenta
deciziilor luate, prin acordarea unui drept la explicatie, in timp ce o a doua
evalueaza impactul socio-economic al sistemului pentru a verifica loialitatea,

22 A se vedea Directiva Consiliului Europei din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect, disponibild pe
https:/ /eur-lex.europa.eu.
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explicabilitatea, audibilitatea, responsabilitatea si acuratetea. Cert este ca multe
voci sunt ridicate in doctrina internationala? pentru a cere mai multa transparentd,
explicabilitate si loialitate (nediscriminare) a sistemelor de IA.

Explicabilitate si transparenta. Uniunea Europeand acordd persoanelor fizice
dreptul de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata,
inclusiv crearea de profiluri, care produce efecte juridice care privesc persoana
vizatd sau o afecteazd in mod similar intr-o masurd semnificativd [a se vedea
GDPR - Regulamentul general privind protectia datelor cu caracter personal
2016/679 / UE, art. 22 alin. (1)]. Sunt prevazute exceptii [art. 22 alin. (2)], insotite
de garantii, legate de dreptul de a obtine interventia umand, de a-si exprima
punctul de vedere, de a contesta decizia (art. 22 alin.3) si de a primi explicatii
individuale [a se vedea alin. (71) din expunerea de motive, art. 12 din Regulament
etc.]. Operatorul de date trebuie sa asigure, de asemenea, controlul asupra proce-
sarii algoritmice si evolutiilor sale, pentru a putea explica, in detaliu si intr-o formd
inteligibild persoanei vizate, modul in care a fost efectuatd prelucrarea datelor in
ceea ce O priveste.

Prin urmare, nu este posibil sd se utilizeze algoritmi capabili sd revizuiasca
singuri regulile pe care le aplicd, fara verificarea si validarea din partea unui con-
trolor uman. In Franta, nici o decizie cu efecte juridice nu poate avea aplicabilitate
fara participarea fiin;ei umane in procesul sau?*; insd, in anumite domenii, sunt
acceptate decizii complet automatizate emise de o administratie publica (de
exemplu, pentru calcularea impozitelor).

Dupd cum putem vedea, legiuitorii europeni se concentreaza pe dreptul la
transparentd si pe explicarea deciziilor algoritmice. Cu toate acestea, astfel de
drepturi iau in considerare doar o parte a riscurilor sociale si nu protejeaza suficient
impotriva discrimindrii sistemice, in special pentru cd explicatia este ulterioara
deciziei si, prin urmare, intervine ex post.

2 L. Godefroy, Ethique et droit de l'intelligence artificielle, Recueil Dalloz 2020, p.231; S. Wachter,
B. Mittelstadt et L. Floridi, Transparent, Explainable, and Accountable Al for Robotics, Science Robotics,
vol. 2, issue 6, 2017; A. Koene, C. Clifton, Y. Hatada, H. Webb, M. Patel, C. Machado, J. La Violette,
R. Richardson et D. Reisman, A Governance Framework for Algorithmic Accountability and Transparency,
European Parlimentary Research Service, P.E. 624.262, mars 2019; A. D. Selbst et S. Barocas, The Intuitive
Appeal of Explainable Machines, Fordham Law Review 87, 1085, 2018; B. Mittelstadt, C. Russell, C. et
S. Wachter, Explaining Explanations in Al Proceedings of FAT* '"19: Conference on Fairness,
Accountability and Transparency, 2018; A. D. Selbst, D. Boyd, S. Friedler, S. Venkatasubramanian et
J. Vertesi, Fairness and Abstraction in Sociotechnical Systems, ACM Conference, Fairness, Accountability,
and Transparency (FAT*), vol. 1, n° 1.

24 A se vedea, pe www legifrance.gouv.fr, Legea n° 78-17 din 1978, modificatd prin L. n® 2018-493:
,Aucune décision de justice impliquant une appréciation sur le comportement d'une personne ne
peut avoir pour fondement un traitement automatisé de données a caractere personnel destiné a
évaluer certains aspects de la personnalité de cette personne”.

25 C. Castets-Renard, Régulation des algorithmes et gouvernance du machine learning : vers une
transparence et « explicabilité » des décisions algorithmiques?, Rev. Droit & Affaires, 15¢ éd., 2018.
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Studiu de impact algoritmic. A doua abordare a responsabilitdtii ex ante
promoveazd un studiu de impact algoritmic care constd in evaluarea, inainte de
producerea oricdrui sistem automatizat de luare a deciziilor, a posibilului impact social
al acestuia si in determinarea nivelurilor de exigentd pentru a minimiza riscurile,
pentru a se asigura cd nu exista pdrtiniri neprevazute in date si alti factori care ar
putea influenta in mod nedrept rezultatele. In Franta, in Raportul Villani®, se
incurajeazd luarea in considerare a unei evaludri a impactului disparat pentru a
reduce riscurile de discriminare, iar in Canada, guvernul federal a adoptat in
februarie 2019 o directiva care se aplicd oricdrui sistem automatizat de luare a
deciziilor, dezvoltat sau achizitionat de administratie care prevede un instrument
de evaluare a impactului algoritmic?”. Evaluarea ar trebui revizuitd in mod regulat,
iar dupa luarea deciziei, administratia ar trebui sa ofere o explicatie semnificativa
celor afectati cu privire la modul in care a fost luatd decizia si de ce a fost luata.
Cetatenii canadieni trebuie sa aibd toate posibilitdtile de a contesta procesul de
luare a deciziilor. Administratia trebuie sa publice codul sursd, sub rezerva datelor
clasificate, precum si informatii despre eficacitatea sistemelor in atingerea obiectivelor.

c. Crearea unei responsabilititi digitale acceptabile, justificate si ,uma-
nizate”.

Cercetatorii identificd mai multe cauze sau motive care vor ingreuna stabilirea
unui sistem de rdspundere adecvat tulburdrilor generate de activitatea digitala
contemporand?8,

Fara indoiald ca trebuie luata in considerare influenta crescanda a GAFAMI
(Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft, IBM) si BATX (Baidu, Alibaba,
Tencent, Xiaomi), jucdtorii aflati la originea acestei revolutii. Aceastd influentd este
susceptibild sd pund sub semnul intrebdrii suveranitatea statului, termenii regle-
mentdrii normative si activitatii judiciare, tinzand la crearea unei suveranitati
digitale2. Marile companii digitale tind sa-si creeze propriile reglementari - coduri
de conduitd si coduri etice; astfel, s-a ndscut temerea stabilirii unei justitii paralele,
mai ales cd GAFAMI dispune de nenumdrate mijloace tehnice capabile sa
programeze noi tipuri de solutionare a litigiilor0. De altfel, stim cd aceste companii
au instrumente cu impact asupra tuturor activitdtilor umane. De exemplu,
actiunile fiecdrei persoane, fizice sau juridice, nu mai sunt secrete pentru Google:

26 Rapp. Villani, Donner un sens a 'intelligence artificielle. Pour une stratégie nationale et européenne,
Doc. fr., mars 2018, disponibil pe https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid128577/
rapport-de-cedric-villani-donner-un-sens-a-l-intelligence-artificielle-ia. html.

27 https:/ / www.tbs-sct.gc.ca/ pol/ doc-fra.aspx?id=32592.

28 B. Béviere-Boyer, Responsabilité numeérique: le défi d'une responsabilité spécifique humanisée, Dalloz
IP/IT 2020, p. 159.

29 B. Béviere-Boyer, idem.

30 A. Picard, Modération des contenus : la « Cour supréme » de Facebook sera en place début 2020, Le
Monde, 17 sept. 2019, https:/ /bit.ly/2HWiuOR.
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Google Map permite localizarea fiecarei actiuni a persoanei care recurge la aceasta;
Google Analytics colecteaza diferite elemente statistice despre utilizator pentru
folosirea lor publicitard; Google Play listeaza achizitiile de diverse aplicatii, abona-
mente la filme, muzica, carti, dispozitive digitale, permitdnd o mai buna intelegere
a consumatorului; sistemul de operare pentru telefoanele mobile Android fi
incurajeaza pe utilizatori sa favorizeze anumite aplicatii si sd raspunda la intrebari
~Ok” etc.

Evolutia responsabilitatii digitale tinde sa raspunda nevoilor imediate si emi-
namente tehnice, in detrimentul unei aborddri umane. insi, schimbdrile tehno-
logice nu trebuie sa dauneze persoanei, deoarece tehnicitatea, oricat de obiectiva si
precisd ar fi, poate deveni inumand. Cu alte cuvinte, riscul major care apare in
timpul implementdrii contemporane a responsabilitatii digitale este dezuma-
nizarea sa3l.

Regulile clasice de responsabilitate, aplicabile incd, vor fi inlocuite treptat de o
responsabilitate digitald speciald, care se va dezvolta progresiv.

Prin urmare, suntem provocati sa realizim o constructie originald a respon-
sabilitatii digitale in secolul XXI, care sa fie acceptabild, justificatd si ,umanizata”.
Pentru a avea legitimitate, orice utilizare a inteligentei artificiale si a tehnicilor
asociate acesteia trebuie sd fie insotitd de o garantie umana, combinat cu o
responsabilitate sociala mai larga. Sub acest aspect, in Declaratia de la Montreal
pentru o dezvoltare responsabilid a IA32 se afirma, deja din 2018, cd, in cazul in care ,un
prejudiciu a fost cauzat de un SIA [sistem de inteligenta artificiald] si SIA s-a
dovedit a fi fiabil si supus utilizdrii normale, nu este rezonabil sa acuzam
persoanele implicate in dezvoltarea sau utilizarea acesteia”. Compensatia pentru
daunele cauzate de un risc algoritmic ar intra sub conceptul unei ,solidaritatii
nationale”, ancoratd pe fundamente societale si colective, mai degraba decat sa
implice o raspundere individualistd nejustificatd a omului.

Asadar, pare necesar sd reactiondm cu o responsabilitate sociald mai larga,
lasand spatiu pentru reflectie eticd, la diferite niveluri. Pentru aceasta, este im-
portant ca toate pdrtile interesate sa poatd dezbate si sa se poatd pronunta asupra
utilizarii IA: cetdteni, actori economici (start-up-uri, giganti digitali), universitari,
institutii publice (judiciare, fiscale, sociale), incurajand reflectia colectivd asupra
scopurilor tehnologiei digitale si asupra responsabilitatilor digitale conexe. Exista
diverse proceduri: fie un grup de experti elaboreaza un proiect pe care il trimit
partilor interesate, fie partile interesate sunt consultate in amonte, participand la
dezbateri, raspunzand la chestionare, pentru ca ulterior rdspunsurile sa fie prelu-
crate de experti. Apoi, organizatii abilitate de autoritatile publice si formate din

31 B. Béviere-Boyer, idem.
32 Déclaration de Montréal pour un développement responsable de l'intelligence artificielle, 2018,
https:/ /www.declarationmontreal-iaresponsable.com/la-declaration.
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reprezentanti ai tuturor pdrtilor interesate deruleaza o procedura de certificare, cu
scopul de a atesta cd inteligenta artificiald este ,demna de incredere”.

Noile mecanisme de responsabilitate legala si ipoteza IA responsabila vor
trebui gandite si realizate la scara internationald, mondiald, nu mai la nivel euro-
pean, datd fiind internationalizarea jucdtorilor digitali, a cloud-urilor, a platformelor
gestionate in principal de gigantii digitali precum GAFAMI si BATX.

4. Viziunea europeana

In ultimii 4-5 ani, institutiile Uniunii Europene si Consiliul Europei au
intensificat initiativele pentru a evalua efectele inteligentei artificiale in diferite
domenii, apeland la grupuri de experti la nivel inalt si infiintdnd diverse comisii
care sd elaboreze studii, rapoarte, recomandadri si propuneri legislative.

In cele ce urmeazd, vom enumera cele mai importante acte elaborate de
organismele europene in perioada 2018-2022 (de la carte si rezolutii la propuneri
de regulamente si regulamente intrate in vigoare), cu privire la utilizarea IA si
impactul tehnologiei digitale asupra societdtii umane, in special a celei europene;
apoi, intr-un studiu viitor, vom analiza cu precadere continutul documentelor care
vizeazd utilizarea IA in sistemul judiciar.

In anul 2018, Comisia Europeani a insircinat un Grup de experti la nivel inalt
cu elaborarea regulilor etice pentru o inteligenta artificiala de fiabild; expertii au
explicat, printre altele, ce este etica IA: ,Etica este o disciplind academica, ce
reprezintd un subdomeniu al filozofiei. La modul general, aceasta trateaza aspecte
precum «Ce este o fapta buna?», «Ce valoare are viata omului?», «Ce este justitia?»
sau «Ce inseamna o viatd buna?» ... Etica aplicatd trateaza situatii din viata reala,
in care trebuie sa se ia decizii sub presiunea timpului si adesea cu o judecata
limitatd. Etica IA este vazuta adesea ca un exemplu de eticd aplicata si se axeazd pe
problemele normative generate de dezvoltarea, implementarea, punerea in
aplicare si utilizarea IA”. De asemenea, Grupul de experti a identificat principiile
etice care ar trebui respectate atunci cand se implementeazad si se utilizeaza tehnici
de inteligentd artificiald: respectarea autonomiei umane, prevenirea oricarei daune,
echitate si explicabilitate33.

Ca urmare, pe 19.02.2020, Comisia Europeand a prezentat o Carta alba privind
inteligenta artificiala: excelenta si incredere3, care are la baza liniile directoare etice
pentru IA de incredere, identificate de Grupul de experti la nivel inalt. Comisia preia

33 A se vedea: Orientiri in materie de etici pentru o inteligenfi artificiald (IA) fiabilid, publicate in 2019,
document disponibil pe: https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/ plmrep/ COMMI
TTEES/JURI/DV/2019/11-06/ Ethics-guidelines-AIl_RO.pdf.

34 https:/ /ec.europa.eu/info/files/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-exce
llence-and-trust_en.
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punctele-cheie prezentate de grupul de experti referitoare la: factorul uman si
controlul uman; robustete si securitate tehnicd; confidentialitate si guvernanta
datelor; transparentd; diversitate, nediscriminare si loialitate; bundstarea sociala si
ecologicd; responsabilitate3>.

In acelasi timp, sub egida Consiliului Europei, in decembrie 2018, Comisia
Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPE]) a creat Carta etica europeana pentru
utilizarea inteligentei artificiale in sistemele judiciare si in mediul lor36, pentru a
stabili un prag insurmontabil pentru toti cei care participd - in calitate de
proiectanti, legislatori, decidenti judiciari, actori sociali si economici - la procesul
de elaborare si diseminare a tehnologiei avansate aplicate lumii justitiei, adica
lumii drepturilor fundamentale. Carta se vrea a fi o busola pentru politica publicd,
dupd cum subliniaza autorii insisi in partea introductiva, subliniind necesitatea unei
aplicatii supuse monitorizdrii si evaludrii continue. Principiile expuse - si care nu au
forta obligatorie - trebuie vazute ca piatra de temelie a utilizarii inteligentei arti-
ficial in justitie, termenul de ,utilizare” incluzand intregul lant de la conceptie si
proiectare pand la instrumentul de evaluare a folosirii IA.

Carta stabileste cinci principii care trebuie respectate in domeniul IA si al
justitiei, care preiau valorile sistemului european de drept:

- Principiul respectdrii drepturilor fundamentale: asigurarea faptului ca
proiectarea si implementarea instrumentelor si serviciilor de IA sunt compatibile
cu drepturile fundamentale;

- Principiul nediscrimindrii: prevenirea specificd a dezvoltarii sau intensificarii
oricdrei discrimindri intre indivizi sau grupuri de indivizi;

- Principiul calitatii si securitatii: se refera la prelucrarea deciziilor si datelor
judiciare, utilizand surse certificate si modele concepute intr-o manierda multidis-
ciplinard, intr-un mediu tehnologic sigur;

- Principiul transparentei, impartialitatii si corectitudinii: asigurarea accesului
si intelegerii metodelor de prelucrare a datelor, autorizarea auditurilor externe;

- Principiul , controlului utilizatorilor”: excluderea unei abordari prescriptive
si asigurarea faptului ca utilizatorii sunt actori informati si controleaza alegerile
lor.

Fard a oferi solutii-miracol, Carta CEPE] reprezinta un prim pas in eforturile
de a promova utilizarea responsabila a inteligentei artificiale in sistemele judiciare
europene, in conformitate cu valorile Consiliul Europei. Ca urmare, Comisia
Europeand pentru Eficienta Justitiei a elaborat un recent Plan de actiune pentru

35 A se vedea, pentru detalii: D.Visan, Etica inteligentei artificiale. Premisele cadrului legal pentru
inteligenta artificiald — o abordare europeand. Cartea albd a Comisiei Europene, pe www.universuljuridic.ro,
6 aprilie 2020.

3 Comisia europeand pentru eficacitatea justitiei (CEPE]), Charte éthique européenne d'utilisation de
l'intelligence artificielle dans les systémes judiciaires et leur environnement, 2018, disponibild pe
https:/ /www.coe.int/fr/ web/ cepej/ cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligen
ce-ai-in-judicial-systems-and-their-environment.
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perioada 2022-2025, intitulat: , Digitalizarea pentru o justitie mai bund. Foaie de
parcurs revizuitd pentru a asigura urmadrirea adecvatd a Cartei etice privind utili-
zarea inteligentei artificiale in sistemele judiciare” .3

In plus, semnaldm existenta Comitetului pentru Inteligenta Artificiald - CAI3
(Committee on Artificial Intelligence), un organism interguvernamental care
functioneaza din 2019, in cadrul Consiliului Europei, sub autoritatea Comitetului de
Ministri. CAI examineazd, pe baza unor consultari ample cu mai multe parti inte-
resate, fezabilitatea si elementele potentiale ale unui cadru juridic pentru dezvol-
tarea, proiectarea si aplicarea inteligentei artificiale, bazat pe standardele Consiliului
Europei in domeniul drepturilor omului, al democratiei si Statului de drept. In
indeplinirea acestei sarcini, CAI trebuie sd ia in considerare instrumentele juridice
internationale relevante (universale si regionale), activitatea desfdsuratd de alte
organisme ale Consiliului Europei, de alte organizatii regionale si internationale.

De asemenea, in perioada 2020-2022, au fost emise urmadtoarele documente sau
acte relevante la nivelul UE:

- Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
economic si social european si Comitetul regiunilor: ,Digitalizarea justitiei in
Uniunea Europeana. O panoplie de posibilitati”39, din 02.12.2020;

- Propunere de Regulament al UE de stabilire a unor norme armonizate
privind inteligenta artificiald (Legea privind inteligenta artificiald) si de modificare
a anumitor acte legislative ale Uniunii#, din 21.04.2021;

- Rezolutia Parlamentului European continand recomandari adresate Comisiei
privind regimul de raspundere civila pentru inteligenta artificiala*!, din 06.10.2021;

- Propunere de Regulament al UE privind digitalizarea cooperdrii judiciare si
a accesului la justitie in cadrul procedurilor transfrontaliere in materie civild,
comerciald si penald si de modificare a anumitor acte din domeniul cooperarii
judiciare®?, din 01.12.2021

- Regulamentul (UE) 2022/850 privind un sistem informatizat pentru
schimbul electronic transfrontalier de date in domeniul cooperarii judiciare in
materie civild si penald (sistemul e-CODEX) si de modificare a Regulamentului
(UE) 2018/1726%, publicat la 01.06.2022 in Jurnalul oficial al UE.

In februarie 2022, Comisia Europeana declara, intr-o publicatie proprie#, ca
~toti cetdtenii UE ar trebui sa profite la maximum de transformarea digitala”, sens

37 https:/ /rm.coe.int/ cepej-2021-16-en-revised-roadmap-follow-up-charter/1680a4cf2f.

38 https:/ /www.coe.int/ fr/ web/ artificial-intelligence/ cai.

39 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ ALL/ ?uri=CELEX:52020DC0710.

40 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT/ ?uri=CELEX:52021PC0206.

41 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT/ ?uri=CELEX:520201P0276.

42 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/ ?uri=CELEX:52021PC0759

4 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/RO.

4 https:/ /op.europa.eu/ro/publication-detail /- / publication/2d130a54-8a28-11ec-8c40-01aa75
ed71al/language-ro.
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in care isi propune sa promoveze o modalitate europeand de tranzitie digitald
centratd pe cetiteni, avand la baza valorile europene si aducand beneficii tuturor
cetdtenilor si intreprinderilor. Se afirma ca drepturile si principiile digitale vor
calauzi UE in promovarea unei societdti favorabile incluziunii, prospere si
durabile. Drepturile si principiile digitale sunt sintetizate astfel:

- Tranzitie digitala centratd pe cetiateni: tehnologiile digitale ar trebui sa
protejeze drepturile cetdtenilor, sa sprijine democratia si sa garanteze ca toti actorii
digitali actioneaza in mod responsabil si in conditii de siguranta.

- Durabilitate: dispozitivele digitale ar trebui sd sprijine durabilitatea si
tranzitia verde. Cetdtenii trebuie sad fie informati cu privire la impactul asupra
mediului si la consumul de energie al dispozitivelor lor.

- Solidaritate si incluziune: tehnologia ar trebui sa ii uneasca pe cetateni, nu
sd creeze discrepante intre ei. Toatd lumea ar trebui sa aiba acces la internet, la
competente digitale, la servicii publice digitale si la conditii de munca echitabile.

- Sigurantd si securitate: mediul digital ar trebui sa fie sigur si securizat. Toti
utilizatorii, tineri si batrani deopotrivd, ar trebui sa fie responsabilizati si protejati.

- Libertatea de alegere: cetatenii ar trebui sa beneficieze de un mediu online
echitabil, sa fie protejati de continuturi ilicite si prejudiciabile si sa aiba acces la
mijloacele necesare pentru a interactiona cu tehnologii noi si in evolutie, cum ar fi
inteligenta artificial.

- Participare: cetdtenii ar trebui sd se poata implica in procesul democratic la
toate nivelurile si sd detina controlul asupra propriilor date.

Aceste aborddri europene se vor a fi in concordanta cu asteptarile societatii in
ceea ce priveste impactul tehnologiei digitale asupra vietii cetitenilor. Insa, juristii
mai ales, prin reprezentantii diverselor corpuri profesionale, au facut o multitudine
comentarii privind continutul acestor documente europene, observand ca anumite
reglementari nu sunt adecvate, nu sunt suficient de clare si coerente pentru o buna
punere in aplicare. In acest sens, Consiliul Barourilor Europene# (CCBE) a luat
pozitie sistematic, a raspuns la chestionare in numele avocatilor si a cetdtenilor
europeni, a facut analize si comentarii punctuale cu privire la toate documentele
europene prezentate mai sus. De exemplu, in luna iulie 2022, CCBE atrage atentia
cd anumite dispozitii din Propunerea de Regulament privind digitalizarea coo-
perdrii judiciare (la care am fdcut trimitere mai sus) nu respectd pe deplin
particularitdtile sistemelor judiciare nationale si nici rolurile si responsabilitatile
diferitilor actori implicati in justitie; in plus, sunt promovate anumite operatiuni
care ar putea submina un sistem national care functioneaza bine. Astfel, s-ar putea
adanci ,falia digitald” in interiorul si intre statele membre, iar tehnologia, in loc sa
simplifice accesul la justitie, ar avea efectul opus*.

4 The Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) - este o asociatie internationald,
infiitatd in 1960; in prezent, reprezintd barouri din 46 de tari europene.

46 https:/ /www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_
Position_papers/.
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Prin urmare, digitizarea nu ar trebui sd fie nici totald, nici complet obligatorie.
In acest context, este remarcabil recenta hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Xavier Lucas c. Frantei (cererea nr.15567/20), din 9 iunie 2022, prin
care Franta a fost condamnatd pentru formalism excesiv, statudndu-se urma-
toarele: ,Facand sa prevaleze principiul obligatiei de a comunica prin mijloace
electronice pentru a sesiza Curtea de Apel, fard a tine cont de obstacolele practice
pe care le-a intdlnit reclamantul pentru a-l respecta, Curtea de Casatie a
demonstrat un formalism care nu era necesar pentru a asigura securitatea juridica
sau buna administrare a justitiei si care, prin urmare, trebuie sa fie considerat
excesiv”. Curtea concluzioneaza cad reclamantului i s-a impus o sarcind dispro-
portionatd, care a perturbat echilibrul adecvat intre, pe de o parte, preocuparea
legitima de a asigura respectarea formalitatilor pentru initierea unei proceduri
judiciare si, pe de altd parte, dreptul de acces la o instanta.

Asadar, mai avem un drum lung pentru a construi o IA responsabild si
incluziva. In toate circumstantele, insa, revine legii sa stabileascd valorile etice si
cadrul juridic care insotesc IA in timpul conceptiei si al exploatdrii sale. Dreptul -
care constituie esenta reglementarii relatiilor socio-economice - trebuie sa stabi-
leasca sistemul responsabilitatii digitale, iar statele, prin organismele lor interne si
internationale, sa isi imbunatateasca abilitatile de supraveghere si sd-si asume rolul
de gardieni ai respectarii regulilor privind utilizarea tehnologiilor digitale in toate
domeniile de activitate ale societdtii umane.



