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Abstract 
 
The principle of humanism invokes the need to focus the entire legal regulation on the 

protection, as a matter of priority, of the person as the supreme value of society, its rights and 
freedoms. On the other hand, focusing on the subject of the crime, the same principle, imposes the 
negative obligation of the state to avoid causing physical suffering or harming human dignity. 

The transposition into law of the principle of humanism has theirs through the institutions of 
release from liability and criminal punishment. We draw attention to the fact that the release from 
criminal liability, although it has its legislative headquarters in the General Part of the Criminal 
Code of the Republic of Moldova, is also found with reference to some components of crimes in the 
Special Part of the Criminal Code of the Republic of Moldova. 

The normative regulations from article 217, paragraph (5) of the Criminal Code of the Republic 
of Moldova, represent a particular case of the release of criminal liability for the illegal circulation of 
drugs, ethnobotanicals or their analogues. The conditions imposed for the application of the latter are 
of a dual nature and concern the application of the institutions of material and procedural criminal 
law. We exclude the possibility of assessing this legal-criminal institute, as an exception to the rule of 
passivity of criminal liability. Its value, in our opinion, lies in the need to prevent and combat crime 
aimed at the illegal circulation of drugs, in addition to the possibility of applying the criminal law, 
with strict observance of the principle of legality and humanism. 

In this study, we aim to analyze the criminal regulatory framework on the release of criminal 
liability for the illegal circulation of drugs, ethnobotanicals or their analogues, as well as the 
experience of judicial practice in the application of this institution. 
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Introducere 

Dreptul penal are la bază trei instituţii juridice – infracţiunea, răspunderea şi 
pedeapsa penală. Principiul inevitabilităţii răspunderii şi pedepsei penale, invocă 
regula, potrivit căreia, orice infracţiune generează angajarea răspunderii penale a 
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persoanei, în urma cărei statul, reprezentat prin instituţiile sale, aplică pedeapsa 
penală, monitorizând executarea acesteia. Pe de altă parte, principiul umanis-
mului, deşi nu neagă sau neglijează absolut principiul inevitabilităţii răspunderii şi 
pedepsei penale, oferă posibilitatea liberării persoanei de răspunderea, după caz 
pedeapsa penală. 

Instituţia liberării de răspundere penală îşi regăseşte sediul juridic în cadrul 
capitolului VI Partea Generală a Codului Penal al Republicii Moldova (n.a. – în 
continuare C. PEN. RM) şi, în mare parte, este condiţionată de săvârşirea de infrac-
ţiuni uşoare/mai puţin grave, comise pentru prima dată şi expirarea termenului de 
atragere la răspundere penală.  

Sub aspect de tehnică legislativă, una din modalităţile liberării de răspundere 
penală este liberarea de răspundere penală în legătură cu căinţa activă (art. 57  
C. PEN. RM). Ultima invocă că persoana care pentru prima oară a săvârşit o 
infracţiune uşoară sau mai puţin gravă poate fi liberată de răspundere penală dacă 
ea, după săvârşirea infracţiunii, s-a autodenunţat de bună voie, a contribuit activ la 
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, în alt 
mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infracţiune. Aliniatul 2 al aceluiaşi articol 
menţionează că persoana care, în condiţiile alin.(1) art. 57 C. PEN. RM, a săvârşit o 
infracţiune de altă categorie poate fi liberată de răspundere penală numai în cazu-
rile prevăzute la articolele corespunzătoare din Partea specială a Codului Penal.  

În corelaţie cu cele invocate, art. 217 alin. (5) C. PEN. RM prevede o modalitate 
specială a liberării de răspundere penală pentru circulaţia ilegală a drogurilor, 
etnobotanicelor sau a analogilor acestora. Cadrul legal a respectivei instituţii se 
rezumă la următoarele reglementări – persoana care a săvârşit acţiunile prevăzute 
la art. 217 sau 217/1 C. PEN. RM este liberată de răspundere penală dacă a con-
tribuit activ la descoperirea sau contracararea infracţiunii ce ţine de circulaţia 
ilegală a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, după caz, prin autode-
nunţare, predare benevolă a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, 
indicare a sursei de procurare a acestor substanţe, la divulgarea persoanelor care 
au contribuit la săvârşirea infracţiunii, la indicarea mijloacelor băneşti, a bunurilor 
sau a veniturilor rezultate din infracţiune. Nu poate fi considerată predare bene-
volă a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea acestora la 
reţinerea persoanei, precum şi la efectuarea acţiunilor de urmărire penală pentru 
depistarea şi ridicarea lor. 

Redacţia actuală a prevederilor alin. (5) art. 217 C. PEN. RM, se datorează 
modificării legi penale în anul 2005 (în vigoare 02.12.2005)1. „Anterioară” moda-
litate de formulare a instituţiei liberării de răspundere penală pentru circulaţia 
ilegală a drogurilor era una mult mai simplă şi se conţinea în cadrul alin. (4)  

 
1 Legea nr. 277 din 04-11-2005, pentru modificarea şi completarea Codului cu privire la contra-

venţiile administrative, a Codului penal al Republicii Moldova şi a Codului de procedură penală al 
Republicii Moldova; Publicat : 02-12-2005 în Monitorul Oficial nr. 161-163 art. 795. 
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art. 217 C. PEN. RM – „persoana fizică care a predat benevol substanţele narcotice, 
psihotrope sau precursorii este liberată de răspundere penală pentru activitate 
ilegală privind circulaţia acestora”. 

Necesitatea operării modificărilor şi completărilor a instituţiei liberării de 
răspundere penală în condiţiile specifice de la actuala redacţie a alin. (5) art. 217  
C. PEN. RM, este dictată inclusiv de caracterul latent înalt al acestei infracţiuni şi 
de modul înalt de organizare a acesteia. Autorităţile publice au nevoie de aşa 
numitul mecanism juridic de „stimulare-protecţie” a persoanei care colaborează cu 
organele de urmărire penală. Tendinţa în cauză, a fost şi este monitorizată la nivel 
doctrinar.  

Investigaţii în domeniul criminologic au stabilit că tendinţa creşterii latenţei 
infracţiunilor de trafic ilicit al drogurilor este urmărită în baza diferitor studii 
realizate atât de organizaţiile din sfera ştiinţei şi inovării, cât şi de cele neguver-
namentale. Tendinţele conturate sunt unice nu doar pentru Republica Moldova şi 
România, ci şi pentru majoritatea ţărilor lumii. În esenţă, aceste tendinţe reflectă 
pericolul social sporit al flagelului narcomaniei pentru întreaga omenire, fapt care 
a generat o atenţie sporită din partea comunităţii mondiale, care încearcă să ia 
măsuri tot mai consistente în vederea prevenirii şi combaterii fenomenului vizat2. 

În acelaşi context, s-a constat că însăşi consumul şi traficul de droguri în 
Republica Moldova cunoaşte noi forme de manifestare, preluate de la alte state sau 
nou-create, datorită mai multor factori, printre care: libera circulaţie a persoanelor, 
dezvoltarea noilor tehnologii informaţionale şi de comunicare, dezvoltarea conti-
nuă a criminalităţii organizate transfrontaliere. Având în vedere aceste constatări, 
sunt necesare abordări mai complexe şi variate din partea tuturor actorilor 
implicaţi în lupta contra fenomenului drogurilor. Mai mult ca atât, autorităţile 
publice din Republica Moldova au realizat o analiză care a permis conturarea unui 
portret al infractorului şi scoaterea în evidenţă a faptului că, în mare măsură, 
infracţiunile legate de droguri sunt comise de către persoane cu vârsta cuprinsă 
între 18 şi 24 de ani şi cu vârsta de peste 30 de ani (este necesar de specificat că în 
categoria de vârstă 18-24 de ani predomină o tendinţă de creştere); 

 în cea mai mare parte de sex masculin; 
 cel mai des de către persoanele care se află la prima abatere; 
 nu lucrează/nu învaţă (nu sunt active în viaţa socială); 
 şi de către cele care au antecedente penale3. 

 
2 Larii Iu., Nucu M., Pericolul şi tendinţele infracţiunilor din domeniul circulaţiei ilegale a 

substanţelor narcotice, În Analele ştiinţifice ale Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI al Republicii 
Moldova, Ştiinţe socio-umane, ediţia a XVII-a, nr. 1, 2016, p. 35. 

3 Hotărâre Guvernului nr. 233 din 10.04.2020 „cu privire la aprobarea Strategiei naţionale 
antidrog pentru anii 2020-2027 şi a Planului naţional de acţiuni antidrog pentru anii 2020-2021”, 
Publicat: 17-04-2020 în Monitorul Oficial Nr. 104-105 art. 320, Pct. 5 şi pct. 20. 
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Caracterul transfrontalier al circulaţiei ilegale a drogurilor şi implicarea 
criminalităţii organizate în această activitate este confirmată prin studii recente în 
domeniu. Astfel, Cristea Gabriela afirmă că una dintre cele mai principale rute 
pentru traficul de droguri, arme şi migranţi din Turcia şi ale state asiatice către 
Europa este aşa – numita rută balcanică. În ciuda eforturilor efectuate prin inter-
mediul acestor cercetări, încă nu este pe deplin acceptat gradul înalt de risc care îl 
reprezintă crima organizată transfrontalieră de-a lungul frontierelor şi în regiunea 
Europei de Est.4 

Scopul studiului de faţă rezidă în studierea legislaţiei şi practicii judiciare a 
Republicii Moldova în cea ce priveşte modul de incriminare şi aplicare în practica 
judiciară a instituţiei liberării de răspundere penală pentru circulaţie ilegală a 
drogurilor în/fără scop de înstrăinare, care îşi are sediul legislativ în cadrul  
alin. (5) art. 217 Codul Penal al Republicii Moldova. 

Rezultate obţinute şi discuţii: 
Din analiza prevederilor art. 217 alin. (5) C. PEN. RM putem distinge caracte-

ristici/condiţii pentru liberarea de răspundere penală: 
1. liberarea de răspundere penală este obligatorie, adică nu se lasă la discreţia 

autorităţilor posibilitatea aplicării acesteia. Acest din urmă fapt reiese din tehnica 
legislativă utilizată la formularea sintagmei – „este liberată de răspundere penală”;  

2. liberarea de răspundere penală operează în exclusivitate doar pentru com-
ponenţe de infracţiune de la art. 217 sau 217/1 C. PEN. RM. Deci, instituţia nu este 
aplicabilă şi pentru alte infracţiuni care implică traficul ilicit de droguri, în special 
ne referim la faptele incriminate la art. 217/2 – 218 şi 248 alin. (6) (contrabanda cu 
droguri) C. PEN. RM; 

3. contribuţia activă la:  
a) descoperirea sau contracararea infracţiunii, după caz, prin: 
 autodenunţare,  
 predare benevolă a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,  
 indicare a sursei de procurare a acestor substanţe;  
b) divulgarea persoanelor care au contribuit la săvârşirea infracţiunii; 
c) indicarea mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din 

infracţiune. 
Interpretarea liberării de răspundere penală de la art. 217 alin. (5) C. PEN. RM 

nu este posibilă în abstractizare de la prevederile normelor penale procesuale. În 
esenţă sa, natura juridică a instituţiei liberării de răspundere penală este una dublă 
– penală materială şi penală procesuală, ori aplicarea prevederilor Codului Penal al 
Republicii Moldova este posibilă doar în contextul reglementărilor Codului de 
Procedură Penală. 

 
4 Gabriela C., Criminalitatea organizată transfrontalieră din Balcani: riscuri şi ameninţări asupra 

securităţii Republicii Moldova, teza doctor în drept (specialitatea – drept internaţional public), p. 149. 
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În susţinerea acestei idei vine şi definiţia liberării de răspundere penală oferită 
de Ulianovschi X., - „… adoptarea în conformitate cu prevederile procesual penale 
a unei hotărâri de către procuror sau instanţa de judecată privind liberarea de 
răspunderea penală a persoanei care a comis o faptă ce conţine toate elementele 
componenţei de infracţiune, la orice etapă a procesului penal, prin refuzul public 
de a pedepsi făptuitorul pentru cele comise, cât şi prin anularea tuturor conse-
cinţelor juridico-penale pentru fapta infracţională comisă ...”5. 

Abordarea dualistă a liberării de răspundere penală, implică deopotrivă res-
pectarea principiului legalităţii, atât prin prisma normelor de drept penal material, 
cât şi celor de procedură penală. Contextul în care devin relevante constatările 
precum că realizarea legalităţii la liberarea de răspundere juridică se reflectă în 
următoarele exigenţe: în primul rând existenţa bazei normative a acestei instituţii şi 
în cel de-al doilea rând implementarea principiilor echităţii, umanismului, indivi-
dualizării răspunderii juridice în construcţia instituţiei liberării de răspundere 
juridică.6 

Propunem spre analiză caracteristicile conceptuale ale liberării de răspundere 
penală de la alin. (5) art. 217 C. PEN. RM: 

1. Autorităţile competente de aplicare a instituţiei liberării de răspundere penală de la 
alin. (5) art. 217 C. PEN. RM. 

Actul de liberarea de răspundere penală de la alin. (5) art. 217 C. PEN. RM 
reprezintă prerogativa instanţei de judecată şi intervine în fază de judecare a 
cauzei. Acest fapt reiese expres din prevederile art. 332 alin. (1) C. PEN.P RM - în 
cazul în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile 
prevăzute în art. 275 pct. 5) –9), 285 alin. (2), precum şi în cazurile prevăzute în  
art. 53-60 din Codul penal, (n.a. – sublinierea ne aparţine) instanţa, prin sentinţă 
motivată, încetează procesul penal în cauza respectivă. Procurorul în faza de 
urmărire penală, la fel, dispune de abilitatea de a aplica liberarea de răspundere 
penală de la alin. (5) art. 217 C. PEN. RM în temeiul prevederilor art. 52 pct. 22) şi 
275 alin. (9) C. PEN.P RM. 

Din prevederile enunţate, reiese că statutul procesual al persoanei aptă a 
întruni condiţiile liberării de răspundere penală în sensul prevederilor alin. (5)  
art. 217 C. PEN. RM, poate fi – bănuit, învinuit sau inculpat. Ori, ad absurdum, 
liberarea de răspundere penală a părţilor sau altor participanţi la procesul penal nu 
este posibilă, aceştia nefiind pasibili atraşi la răspundere penală în contextual 
examinării cauzei penale concrete de la art. 217 C. PEN. RM sau 217/1 C. PEN. 
RM. Aceasta deşi, în practica judiciară a Republicii Moldova există cauze penale, 

 
5 Ulianovschi X., Esenţa eliberării de răspunderea penală în condiţiile necesităţii asigurării securi-

tăţii umane. În revistă ştiinţifico-practică ”Studii naţionale de securitate”, nr. 1 (1) 2020, pp. 223-224. 
6 Dobîndă V., Unele considerente referitor la liberarea de răspundere a subiectului răspunderii 

juridice la diferite etape de manifestare a acesteia, în Legea şi Viaţa, octombrie-noiembrie 2020, ISSN 
1810-309X p. 29. 
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cu motivări contradictorii, care sugerează eronat ideea că aplicarea liberării de 
răspundere penală nu vizează persoana acuzată (bănuit, învinuit sau inculpat). În 
calitate de exemplu poate servi următoarea speţă: Colegiul penal lărgit al Curţii 
Supreme de Justiţie subliniază că, inculpatul nu întruneşte nicio condiţie necesară 
pentru aplicare art. 217 alin. (5) Cod penal, or, inculpatul a recunoscut vina şi a 
contribuit la descoperirea infracţiunii după efectuarea acţiunilor procesuale, şi 
anume după petrecerea percheziţiilor la domiciliu, la locul de trai şi în automobilul 
inculpatului, deja când ultimul avea statutul de bănuit, (n.a. sublinierea ne 
aparţine) contextul în care, instanţa de recurs ordinar acceptă motivarea instanţei 
de apel şi respinge criticile inculpatului în acest sens ca neîntemeiate.7 O astfel de 
interpretare, este una lipsită de claritate şi previzibilitate, ori instanţa de recurs, în 
tendinţa de a plasa accentul pe criteriu de „timp” în care persoana acuzată a 
transmis drogurile (adică după începerea acţiunilor de urmărire penală – per-
cheziţii la domiciliu, la locul de trai şi în automobilul inculpatului), eronat plasează 
accent pe statutul procesual al persoanei („… deja când ultimul avea statut de 
bănui…”). În continuarea acestei idei, nici legea penală [alin. (5) art. 217 C. PEN. 
RM] nu face referinţă direct sau tangenţial la statutul procesual al persoanei. 

Constatăm că în situaţia în care, atât instanţa de judecată, cât şi procurorul au 
dreptul de a aplica prevederile alin. (5) art. 217 C. PEN. RM, Procuratura Republicii 
Moldova este rezervată faţă de aplicarea acestei instituţii juridice. Ori, cazurile de 
aplicare a liberării de răspundere penală a persoanei, în faza de urmărire penală, 
sunt rare, neoficial refuzul aplicării liberării de răspundere penală în baza art. 217 
alin. (5) C. PEN. RM se justifică prin riscul de a fi acuzat de actele ce atentează la 
bună desfăşurare a relaţiilor în sfera publică (în special cele de corupţie). 

2. Caracterul imperativ-onerativ al liberării de răspundere penală de la alin. (5)  
art. 217 C. PEN. RM. 

Se constată lipsa limitelor de discreţie, în baza propriei convingeri, a instanţei 
de judecată, ori a procurorului la aplicarea liberării de răspundere penală, în 
situaţia întrunirii condiţiilor de la alin. (5) art. 217 C. PEN. RM. Astfel de constatare 
reiese din formularea semnului „persoana …este liberate de răspundere penală … ”. În 
acest sens, deşi Curtea Constituţională, a justificat recunoaşterea constituţionalităţii 
sintagmei „proprie convingere”, precum că nu are sensul de opinie subiectivă, ci 
acela al certitudinii dobândite de judecător în urma examinării tuturor probelor în 
ansamblu, sub toate aspectele, în mod obiectiv şi călăuzindu-se de lege,8 eforturile 
tehnicii legislative la formularea alin. (5) art. 217 C. PEN. RM, o exclude. În acest 

 
7 Cauza penală nr. 1ra-58/2021, disponibil - http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal. 

php?id=17834 (accesat 30.07.2022). 
8 Hotărârea Curţii Constituţionale a Republicii Moldova, nr. 18 din 22.05.2017 „privind excepţia 

de neconstituţionalitate a unor prevederi din Codul de procedură penală(intima convingere a 
judecătorului)”, Dosarul nr. 27g/2017, disponibil https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l= 
ro&tip=hotariri&docid=617. 
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sens, legiuitorul a stabilit obligaţia liberării de răspundere penală, în situaţia întru-
nirii condiţiilor necesare. 

În practica judiciară se relevă efortul de motivare a propriei convingeri în 
cadrul examinării cauzelor penale privind circulaţia ilegală a drogurilor (art. 217/1 
C. PEN. RM), în special ne referim la următoare speţă: instanţa de apel a respins 
argumentele procurorului precum că, recunoaşterea vinovăţiei de către inculpata 
A.L., nu poate fi considerată contribuire activă la descoperirea sau contracararea 
infracţiunii din motiv că, toate circumstanţele principale de comiterea infracţiunii, 
au fost stabilite în cadrul urmăririi penale, reieşind din rezultatele măsurilor 
operative de investigaţii, fiind stabilit că, A.L. este membrul activ al grupării cri-
minale şi este concubina capului grupării criminale, M.O. Or, inculpata A.L. a 
contribuit activ la descoperirea infracţiunii de circulaţie a drogurilor, prin divul-
garea persoanelor, indicarea sursei de obţinere a drogurilor, participarea în calitate 
de investigator sub acoperire la măsurile speciale de investigaţie cu scopul de a 
depista celelalte persoane implicate în săvârşirea infracţiunii, mai mult, inculpata 
benevol prin cerere a manifestat acordul de a colabora cu organele de drept, iar 
acţiunile de colaborare au fost confirmate prin probele reflectate şi apreciate în 
hotărârea primei instanţe, (n.a. sublinierea ne aparţine) cauza fiind examinată în 
ordinea art. 364/1 Cod de procedură penală9. 

3. Liberarea de răspundere penală de la alin. (5) art. 217 C. PEN. RM aplicabilă doar 
faptelor descrise de la art. 217 şi 217/1 C. PEN. RM. 

Convenţional infracţiunile de la art. 217-218 se clasifică în infracţiunile de 
circulaţie ilegală a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora (în scop sau 
fără înstrăinare) şi cele care facilitează contribuie la circulaţie ilegală a drogurilor10. 

Legiuitorul a prevăzut liberarea de răspundere penală a persoanei numai în 
cazul în care ultima a săvârşit acţiunile indicate în cadrul conţinutului normativ de 
la art. 217 sau 217/1 C. PEN. RM. Astfel, persoana care a săvârşit acţiunile prevă-
zute, spre exemplu, de la art. 217/2 C. PEN. RM (Circulaţia ilegală a precursorilor 
în scopul producerii sau prelucrării drogurilor, etnobotanicelor sau analogii aces-
tora) sau 217/3 C. PEN. RM (Circulaţia ilegală a materialelor şi utilajelor destinate 
producerii sau prelucrării drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora) nu 
poate fi liberată de răspunderea penală, în condiţiile alin. (5) art. 217 C. PEN. RM, 
cu toate că gradul prejudiciabil al acestora este mai mic decât cel al infracţiunilor 
de la art. 217 sau 217/1 C. PEN. RM. 

Gradul prejudiciabil al infracţiunii se determină conform semnelor ce caracte-
rizează infracţiunea. Efectuând o comparaţie a acestora, putem invoca că diferenţa, 
esenţială, constă într-un singur semn al componenţei de infracţiune – obiectul 

 
9 Cauza penală nr. 1ra-1373/20, disponibil - http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal. 

php?id=17474 (accesat 30.07.2022). 
10 Cajocaru R., Nastas A., Cebotari D., Încadrarea juridică a infracţiunilor privind traficul ilicit de 

droguri, suport de curs, Chişinău, 2020, Tipografia „Tipocart Print”, ISBN – 978-9975-3380-7-3, p. 3. 
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material. Drogurile şi etnobotanicele prezintă un pericol social mai ridicat decât 
precursorii săi. Reieşind chiar din acel simplu fapt că unele plante sau substanţe 
pot fi catalogate în unele împrejurări ca fiind droguri, iar în alte împrejurări ca 
precursorii, spre ex.: răşina de canabis poate fi întrebuinţată ca drog, în acelaşi timp 
ea poate servi ca şi precursor pentru obţinerea altor droguri. Carenţa formulării 
alin. (5) art. 217 C. PEN. RM (limitarea cazurilor de liberarea de răspunderea 
penală doar la art.217 şi 217/1 C. PEN. RM) creează dificultăţi, în primul rând, la 
calificarea corectă a faptei, iar într-al doilea rând la liberarea de răspunderea 
penală. 

Interpretarea cadrului legal de la alin. (5) art. 217 C. PEN. RM evidenţiază în 
calitate de condiţiile liberării de răspundere penală, care se rezumă la contribuţia 
activă la: 

a) descoperirea sau contracararea infracţiunii, după caz, prin: autodenunţare, 
predare benevolă a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, indicare a 
sursei de procurare a acestor substanţe; 

b) divulgarea persoanelor care au contribuit la săvârşirea infracţiunii; 
c) indicarea mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din 

infracţiune. 
În opinia autorului Stati V. cele trei acţiuni socialmente utile (n.a. – condiţii 

enumerate supra la lit. a - c) ale persoanei care s-a decis să contribuie la desco-
perirea sau contracararea infracţiunii şi în baza cărora ea poate fi liberată de răs-
pundere penală au un caracter alternativ. Atestarea oricăreia dintre aceste acţiuni 
este suficientă pentru a face operantă prevederea de la alin.(5) art.217 C. PEN. RM. 
Nu este obligatoriu ca toate aceste trei acţiuni să fie întrunite. O asemenea con-
cluzie o desprindem din interpretarea favorabilă făptuitorului (conformă cu  
alin. (2) art.3 C. PEN. RM) a dispoziţiei de la alin.(5) art.217 C. PEN. RM.11 Prin 
urmare, caracterul alternativ al celor trei condiţiilor impune realizarea cel puţin a 
uneia din ele.  

Deşi conţinutul alin. (5) art. 217 C. PEN. RM este expus destul de explicit, în 
practica judiciară a Republicii Moldova se constată necesitatea stabilirii doar a 
două condiţii, invocându-se caracterul alternative al acestora. Astfel, în una din 
cauze, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, respingând argumentele 
recurentului, invocă că aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, este 
posibilă în cazul în care este întrunită cel puţin una din două condiţii, şi anume:  

1) predarea benevolă de către persoană a drogurilor, etnobotanice sau ana-
loagelor acestora sau  

2) acţiunile active care contribuie la descoperirea sau curmarea infracţiunilor 
unor astfel de substanţe, manifestate prin următoarele modalităţi alternative, 

 
11 Stati V., Infracţiunile prevăzute la art.217 şi 2171 din codul penal privite prin prisma legii  

nr. 193/2016, în Studia Universitatis Moldaviae, 2017, nr.8(108) Seria ”Ştiinţe sociale”, ISSN 1814-3199, 
ISSN online 2345-1017, p. 269. 
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autodenunţare, divulgarea persoanelor care au contribuit la săvârşirea infracţiunii, 
indicarea sursei de procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, 
participarea la depistarea mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor dobân-
dite în rezultatul comiterii infracţiunii. 12  

O astfel de interpretare eronată a prevederilor alin. (5) art. 217 C. PEN. RM îşi 
ia originea din conţinutul pct. 12 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie 
nr. 2 „Cu privire la practica judiciară de aplicare a legislaţiei penale ce reglemen-
tează circulaţia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora şi a precurso-
rilor”, unde se menţionează citat – „Instanţele de judecată urmează să ţină seama 
că, în baza art. 217 alin. (5) Cod penal, liberarea de răspundere penală pentru 
infracţiunile prevăzute la art. 217 şi art. 2171 Cod penal este posibilă în cazul în 
care există una din două condiţii: 

a) predarea benevolă de către persoană a drogurilor, etnobotanice sau ana-
loagelor acestora; 

b) acţiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea 
infracţiunilor legate de circulaţia unor astfel de substanţe: autodenunţare, 
divulgarea persoanelor care au contribuit la săvârşirea infracţiunii, indicarea sursei 
de procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea la 
depistarea mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor dobândite în rezultatul 
comiterii infracţiunii”13. 
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