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LEGITIMA APARARE
- CAUZA JUSTIFICATIVA (III) -
CONDITIILE APARARII SI LEGITIMA APARARE
PREZUMATA

Av. Rizvan-Gabriel DALU

Abstract

Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or
special training, as well as their job.

Keywords: right to defense, self-defense, cause that removes the criminal nature of the act,
defense conditions.

Capitolul IV. CONDITIILE LEGITIMEI APARARI

Considerarea unei fapte prevazutd de legea penald ca fiind savarsitd in legi-
tima aparare impune cercetarea conditiilor desprinse din dispozitiile art. 19 NCP,
privitoare pe de o parte la atac si pe de altd parte privitoare la apdrare.

In literatura de specialitate s-a afirmat ci! intre aceste conditii trebuie sa existe
o legdturd cauzald, adica prima conditie, atacul, sa fie cauza pericolului pentru
valorile sociale, iar cea de a doua, pericolul creat, si determine necesitatea de a
inldtura atacul.

Sectiunea II. Conditiile apararii
In literatura juridica si in jurisprudenta s-a pus problema daci riposta trebuie
sd constituie doar o faptd intentionata sau poate fi comisa si din culpa. Opinia

1 Gh. Déringg, in T. Vasiliu (coord.), Codul penal comentat si adnotat. Partea generali, Ed. Stiintificd,
Bucuresti, 1972, p. 331.
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majoritard este in sensul cd fapta poate fi sdavarsitd cu oricare dintre formele de
vinovitie prevdzute de legea penald - intentie, culpa?, intentie depasita.

a) Apadrarea sa se materializeze printr-o fapta prevazuta de legea penala.

Reactia impotriva unui atac, efectuata prin savarsirea unei fapte care nu este
prevazutd de legea penald, prin insdsi natura sa, nu are relevanta penald. Deci, nu
se poate recurge la invocarea unei cauze justificative (legitima apdrare), decat daca
s-a sdvarsit o fapta prevazuta de legea penala‘.

Nu are relevantd incadrarea pe care fapta savarsita in aparare ar putea-o primi
si nici forma acesteia (tentativd, consumatd)>.

S-a spus ca® nu poate forma obiect de discutie pentru stabilirea existentei
legitimei apdrdri nici legitimitatea dreptului persoanei atacate, deoarece chestiunea

2 Pentru aceastd ipotezd, in doctrind (M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2020, p. 184) s-a dat ca exemplu situatia in care ,victima, atacati de doud persoane, fuge
pentru a scipa; agresorii o urmdresc si la un moment dat, in vederea prinderii acesteia, care se indrepti spre
scara unui bloc, se despart pentru a o incercui; se va retine legitima apdrare si in cazul in care victima urmdritd
de unul dintre agresori loveste, din culpd, cu usa de la intrare din bloc pe cel de-al doilea care o astepta in scara
blocului pentru a o prinde”. Intr-o alta lucrare (F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 365), se prezintd urmdtorul exemplu: ,inculpatul, urmarit cu
toporul de citre victimd, vede un autovehicul parcat in apropiere si incearcd si scape de agresor plecind cu
aceastd magind. Inculpatul manevreazd insd gresit schimbdtorul de viteze astfel cd, in loc sid porneascd tnainte,
autovehiculul merge Tnapoi si astfel 1l loveste pe agresorul care alerga spre masind, provocandu-i o vitimare
corporald sau moartea”. Aceiasi autori afirmd cd ,in dreptul nostru s-ar putea ridica impotriva unei
astfel de solutii o obiectie bazatd pe formularea textului art. 19 alin. (2) NCP - potrivit cdruia ,este in
legitima apérare persoana care savarseste fapta pentru a inlatura un atac (...)", care ar sugera cerinta
unei intentii. Interpretarea care trebuie data acestui text este aceea conform céreia actiunea trebuie sa
fie comisa pentru a inldtura un atac, si nu fapta in intregul ei. Pe cale de consecintd, rezultatul efectiv
produs poate fi diferit de cel avut in vedere de autor si poate fi caracterizat de culpa”.

3 A se vedea 1. Ristea, Regimul circumstantelor in dreptul penal romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 149; G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile Noului Cod penal, VOL. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 204; 1. Pascu, Drept penal. Partea generali, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 2011,
p. 163; 1. Pascu, AS. Uzldu, G. Muscalu, Drept penal. Partea generald, Editia a 4-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 193; A.C. Jipa, Individualizarea legald si judiciard a pedepselor, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2010, p. 249; M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p. 537; 1. Nedelcu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, 1. Nedelcu,
F.-M. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole, Editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 101;
L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald. Curs pentru studentii anului II, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2016, p. 199; N. Neagu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 123;
M. Udroiu, op. cit,, p. 184; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 365; E. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea
generald. Volumul I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 491. Pentru o prezentare in detaliu, a se vedea
M. Nicola, Cauzele justificative in dreptul penal romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 125-129;
M.-C. Ivan, G, Ivan, Cauzele justificative, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 100.

4 A. Boroi, Drept penal. Partea generald, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 303, unde se
aratd cd ,legitima apdrare nu poate fi invocatd in cazul altor fapte, care nu sunt previzute de legea penald, cum
ar fi faptele cu caracter administrativ, disciplinar, civil etc.”

5 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All Educational S.A., 1997, Timisoara, p. 238;
I. Pascu, op. cit., p. 163.

6 St. Danes, Drept penal. Partea generald, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2000, p. 247; M.A. Hotca (coor-
donator), Institutii de drept penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 62; V. Dongoroz, S. Kahane,
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dacd dreptul atacat era sau nu legitim exercitat de persoana atacatd nu intereseaza
decét in mdsura in care de aceastd caracterizare ar depinde calificarea atacului ca
injust. Spre exemplu, in literatura juridica s-a comentat cazul in care o persoana ar
fi atacatd noaptea pe stradd de un necunoscut care incearca sa-i smulga cu violenta
servieta pe care o are asupra ei; s-a ardtat cd dacd cel atacat loveste pe agresor
pentru a inldtura atacul si i cauzeaza o vdatdmare corporald, se considera ca
persoana atacatd a savarsit fapta in legitima aparare, deoarece atacul fiind injust nu
intereseazd dacd cel atacat avea sau nu un drept legitim asupra servietei.

Nu intereseaza dacd persoana care este victima atacului are sau nu capacitate
juridica. Se poate apdra legitim, deci, si un alienat mintal ori un minor care nu
rdspunde penal; in aceste cazuri, o parte a doctrinei considerd ca vor prevala dis-
pozitiile privind iresponsabilitatea sau minoritatea;” cealalta parte a doctrinei expri-
mand opinia contrara, a considerat cd legitima apdrare fiind o cauza justificativa,
are intaietate.

b) Apararea sa fie necesara pentru respingerea atacului.

Aceasta conditie trebuie analizata pe doud paliere?:

(i) atat sub raportul intinderii, ceea ce inseamnd cd desfasurarea apdrdrii
trebuie sd aiba loc intre momentul in care atacul a devenit iminent si momentul in
care el s-a consumat. Dincolo de aceste limite, aceasta nu mai este apreciatd ca
necesard. Apdrarea este necesard si atunci cand infractiunea s-a consumat, dar
exista posibilitatea inlaturarii sau diminuadrii efectelor (infractiuni cu rezultat
reversibil). De pildd, in cazul infractiunii de furt, atacul indreptat impotriva patri-
moniului nu inceteaza prin luarea bunurilor din detentia sau posesia persoanei

I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal romin, Volumul I,
Editia a II-a, Ed. Academiei Romane si Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 317; M.A. Hotca, op. cit.,
p- 522; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit, p. 98; V.A. Ionescu, Legitima apdrare si starea de necesitate,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, pp. 100-101.

7 C. Bulai, op. cit., p. 237; G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), op. cit., p. 203; V.A. Ionescu,
op. cit., p. 79; M.A. Hotca, op. cit., p. 519; M.A. Hotca (coordonator), op. cit., p. 62; M. Basarab, V. Pasca,
G. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat. Vol. I. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007,
pp. 277-278; C. Duvac in C. Duvac, N. Neagu, N. Gament, V. Baiculescu, Drept penal. Partea generald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 361; V. Pasca, Drept penal. Partea generald, Editia a IV-a,
revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 206; M. Nicola, op. cit., p. 122.

8 M. Udroiu, op. cit., p. 183; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 98; M.-I. Marculescu-Michinici,
M. Dunea, Drept penal. Partea generald. Curs teoretic in domeniul licentei (I), Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 496; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 361; F. Streteanu, op. cit., p. 486-487, unde se arata ca n
realitate, verificarea antijuridicititii faptei se face Tnainte de constatarea imputabilitatii, astfel cd mai Tntdi
trebuie constatat daci sunt sau nu intrunite conditiile legitimei apiriri. In plus, efectele recunoasterii unei cauze
justificative sunt mai largi decit cele care decurg din existenta unei cauze care exclude imputabilitatea.”; V.
Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stdnoiu, op. cit., p. 323, unde se arata
cd ,Legitima apdrare perfectd, producind efecte complete, trebuie sd primeze atunci cind vine in concurs cu
alte cauze de tnliturare a caracterului penal al faptei, dar care pdstreazd totusi caracterul juridic extrapenal al
acesteia (de exemplu: iresponsabilitatea, minoritatea)”.

9 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romin. Partea generald, Editia a Ill-a revazutd si adaugitd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 184-185.
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vatdmate, ci dureaza si in timpul cat hotul se indeparteaza cu lucrul furat de la
locul comiterii infractiunii, iar in timpul cat infractiunea este flagranta, apararea
este necesard pentru restabilirea situatiei anterioare, pentru prinderea hotului si
predarea lui organelor judiciare. S-a afirmat in doctrina!® faptul ca ,,in acest caz va fi
posibild invocarea legitimei apdrdri doar dacd persoana vitdmatd [-a urmdrit pe hot, dar nu
si atunci cand, la un oarecare interval de timp de la comiterea furtului, aceasta afli cine este
hotul si exercitd asupra lui violente pentru a-1 obliga sd i restituie bunul”.

(ii) cat si sub raportul intensitatii, in sensul de a nu depdsi gravitatea peri-
colului care amenintd valorile sociale.

Actul de apdrare se considerd necesar, chiar dacd nu reprezintd pentru autor
singurul mijloc de evitare a pericolului creat de agresor. In doctrini!l, s-a men-
tionat ca ,,nu se poate pretinde celui atacat sd il implore pe agresor, sd fugi'2, si se ascunda

10F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 356.

11 W. Brinza, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 72; C. Bulai,
A. Filipas, C. Mitrache, Institutii de drept penal, Editia a Ill-a, revizuitd si addugitd, Editura Trei,
Bucuresti, 2006, p. 161; V. Pasca, op. cit, p. 207, C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit, p. 185;
M.-1. Médrculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., pp. 364-366; A. Pol, Consideratii generale privind cauzele
care inldturd caracterul penal al faptei in Actualitdti si perspective in legislatia roméana. 15 Noiembrie
2013. Tirgu-Mures, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 86; V.A. Ionescu, op. cit, p. 97-98;
F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 366-367; S.S. Attila, Problematica evitdrii atacului in contextul legitimei
apariri, in Jurnalul Baroului Cluj, nr. 5/2018, pp. 22-26; M.A. Hotca, op. cit., pp. 526-528, unde se arata
c& ,,In cazurile in care atacul putea fi evitat si acest lucru se poate stabili cu certitudine, apdrarea este necesard,
deoarece curajul, demnitatea si solidaritatea sociald sunt virtuti sindtoase care imprimd ripostei caracter necesar.
A accepta contrariul ar tnsemna si admitem umilinfa, lasitatea sau egoismul. Pe de altd parte, fuga sau evitarea
dezonorabild a atacului (incommodus) nu se confundd cu retragerea demnd din fata agresiunii (commodus
disensus). Deci, chiar dacd faptuitorul a avut posibilitatea unei evitdari demne a atacului, el nu este obligat
sd recurgd la aceasta, atita timp cit apirarea este proportionald cu atacul”. In doctrina mai veche
(I. Tanoviceanu, Curs de drept penal. Volumul I, Editie Anastaticd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2018, pp. 477-478) s-a pus intrebarea , Ce vom spune despre fugd? Daci cel atacat putea si scape prin fugd
mai are drept de legitimd apdrare?” Dupa ce prezintd dispozitiile legale din alte state, profesorul
Tanoviceanu conchide, afirmand cd ,, de oarece in legea noastrd nu gdsim nici o dispozitiune restrictivd, noi
credem ci va fi in legitimd apirare si acel care va fi putut prin fugd si scape de agresiune; aceasti solutiune ni
se pare mai conformd si cu legea si cu interesul social, ca agresorii si gdseascd uneori primejdia in actele lor
criminale”.

12 fntr-o opinie detaliatd [G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), op. cit., p. 208], se afirmd c& , Este
controversatd in doctrina penald solutia dacd apdrarea ar fi legitimd in cazul in care cel supus
agresiunii ar fi avut posibilitatea sd evite atacul prin rugaminti, implorari, prin strigdte de ajutor ori sa
se ascundd sau si fugd. In privinta rugamintilor, se admite ci acestea nu inliturd legitimitatea
apararii, cel care se apara neputand fi obligat la concesii de la demnitatea sa. In privinta posibilittii de
a evita atacul prin fugd, doctrina veche admitea cd fuga este recomandatd daca reprezintd o iegire
onorabild (commodus disensus), nu si atunci cand ar reprezenta o evitare neonorabild (incommodus) din
situatia creatd de agresor. Uneori, fuga nici nu este posibild (de pilda, intr-o camerd inchisd, pe malul
unei ape ori cand cel care se apédrd este infirm, cardiac, orb, femeie insdrcinatd sau in cazul unui atac
desfdsurat subit); ca atare, cel care se apdra trebuie s il infrunte pe agresor. Mai recent, unii autori au
sustinut ca fuga nu este neonorabild; dimpotrivd, ea este recomandabild, iar unele instante au motivat
cd s-ar putea admite pentru cel care nu a evitat conflictul prin fugd cel mult o legitiméd aparare
limitatd, adica prin folosirea unor mijloace nemortale sau necauzatoare de grave urmari agresorului.”;
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etc., adicd sd evite in alt mod agresiunea ori continuarea ei”. Apdrarea se considerd nece-
sard si atunci cand victima agresiunii se putea astepta la atacul infaptuit sau fusese
prevenitd asupra posibilitatilor dezlantuirii atacului.

in conditiile unei apardri asociate, cand, doua sau mai multe persoane isi
conjuga eforturile in vederea inlaturdrii atacului, toate vor putea invoca beneficiul
apardrii legitime, inclusiv acelea care profitind de prilejul ivit au intervenit in
conflict chiar cu scopul de a produce un rdu agresorului, in temeiul unor resenti-
mente mai vechi, a unei dorinte de razbunare sau pur si simplu pentru a aplica o
corectie acestuia. In acest caz, toate aceste actiuni, nu trebuie si depaseascd
impreuna limitele proportionalitatii. Daca totusi acestea au fost depasite, urmeaza
a se examina daca in circumstantele date ei au avut posibilitatea unei reprezentari
a actiunilor lor imbinate.13

In doctrind s-a mentionat c&4 indiferent dacd apararea asociati se realizeaza de
pe pozitiile unei intentii vinovate, agentul cooperant actionand cu animus nocendi,
fapta sa nu se va putea constitui ca infractiune daca va intruni cerinta unei aparari
necesare si proportionale cu natura si intensitatea atacului, astfel incat fara aso-
cierea sa, apdrarea nu ar fi fost in mdsura sd inldture pericolul.

O altd situatie analizata in literatura juridica a fost aceea a tertului prin a carui
actiune se ajunge ca persoana atacatd sa sufere un prejudiciu mai mare decét cel pe
care l-ar fi suportat daca tertul n-ar fi intervenit. De exemplu, tertul avertizeaza
zgomotos o persoand de faptul ca un hot este pe punctul de a {i sustrage portofelul
din buzunar, speriind-o. Fiind suferindd de inim&, persoana decedeaza. In litera-
tura vechel5 s-a prezentat opinia unui autor strdin, conform cdruia in acest caz va fi
incidentd starea de necesitate. Autorul citat considera insa cd aceastd actiune nu
poate fi socotitd ca o faptd sdvarsitd in stare de necesitate, intrucét ii lipseste
previziunea urmarilor, aprecierea valorilor dintr-o stare de pericol, ci este pur si
simplu un caz fortuit, rezultatul (moartea victimei) fiind consecinta unei impre-
jurdri ce nu putea fi prevazuta. Dacd insa se constatd ca tertul ar fi putut sa aiba
reprezentarea consecintelor interventiei sale, consecinte pe care poate le-a si urmarit
sau cel putin le-a acceptat, evident ca el va cddea sub incidenta legii penale.

Profesorul Tanoviceanu, in lucrarea sal¢, prezinta o situatie interesantd regasita
in literatura strdind de la acea vreme, si anume cazul cand o persoand inchisa pe

A se vedea si L. Pascu, op. cit., p. 164, unde se aratd cd , doctrina modernd admite cd fuga, in acest caz, nu
este o dovadd de lasitate, ci de infelepciune, o dovadi de cooperare pentru stingerea conflictului. Dacd fuga nu
este posibild din cauza vdrstei sau a stirii sandtatii victimei agresiunii ori conflictul se desfisoard intr-un loc
tnchis sau victima agresiunii este un militar obligat de legea onoarei si infrunte pericolul, va exista legitimd
aparare. De asemenea, fuga este recomandatd (atunci cind este posibild) dacid agresorul este un membru al
familiei sau o persoand cireia victima ii datora respect si recunogstinfi”.

13 V.A. Ionescu, op. cit., p. 104, 122.

14 N. Giurgiu, Infractiunea, Ed. Gama, lasi, 1994, pp. 344; 353.

15 V.A. Ionescu, op. cit., p. 105.

16 . Tanoviceanu, op. cit., p. 498.
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nedrept, fugind din inchisoare ucide pe custode, dacd nu era cu putintd sd scape
altfel. Se precizeaza ca ,se impune o distinctiune. Dacd cel ucis era chiar autorul
inchiderii ilegale, care voia si mentind inchis pe cel care fuge, credem cd uciderea in
asemenea caz este o legitimd apdrare, cici apararea libertatii este intru catva chiar apdrarea
vietii, nefiind o adevdratd viatd acea privatd de libertate. Dacd insd altul era autorul
sechestrdrii si custodele era un simplu soldat or agent insdrcinat cu paza sub sanctiunea
pedepsii, omorul custodelui nu poate fi o faptd justificativd, cici cel care vorbeste sd fugd nu
are drept si pund libertatea sa mai presus de datoria de pazd si de viatd a unui om inocent.
Considerdm prima ipotezd ca un caz de legitimd apdrare, si nu ca fiind o altd faptd
justificatiod” .

In literatura de specialitate!” s-a spus ci ,nu are drept la ripostd, in conditiile
legitimei apdrdri, sotul sau sofia care isi surprinde partenerul de viafd in flagrant de
adulter, deoarece nici unul dintre soti nu are ius vitae necesque asupra celuilalt sot”.

¢) Apararea sd fie indreptata impotriva agresorului, iar nu impotriva altei
persoane.

Apdrarea, pentru a fi legitima, trebuie sa fie indreptata contra agresorului,
adica impotriva celui de la care emand pericolul cu care este amenintat. Deci,
apdrarea nu ar putea fi indreptatd contra instigatorului la agresiune, deoarece acesta
nu exercita nemijlocit atacul care determina legitima apdrares.

Riposta trebuie sd se indrepte impotriva agresorului si nu a altor persoane.
Atunci cand apdrarea indreptatd impotriva agresorului ajunge sa lezeze un tert,
fapta savarsita impotriva acestuia din urma se va analiza in raport de starea de
necesitate.

Totodata, in doctrind!® s-a apreciat cd apararea se poate indrepta impotriva
vietii, sanatatii, libertatii agresorului, dar nu impotriva bunurilor sale. Alte20 voci
din literatura de specialitate au un punct de vedere nuantat, considerand ca, in
principiu, nu este necesara o ripostd indreptata impotriva bunurilor agresorului. Se
prezintd drept exemplu de situatie in care nu se va aplica legitima aparare, cazul in
care , X, in timp ce era urmarit cu toporul de citre agresor, distruge autoturismul acestuia,
parcat in locul unde se desfisura incidentul. Insd, de la aceastd regquli trebuie admise unele
exceptii. Astfel, atunci cand riposta se indreaptd asupra unui bun al agresorului, folosit
de acesta pentru atac, se va retine legitima apdrare. De pildd, va fi in legitimd apdrare
cel care ucide cdinele atacatorului, pe care acesta il asmutise asupra sa. Tot astfel, dacd
pentru a salva victima din mdinile agresorului, cel care se apdrd incepe sd distrugd un bun
foarte important al acestuia, fapta de distrugere va fi acoperitd de legitima_apirare. Spre
exemplu, agresorul dorea si violeze victima, iar tertul care intervine, neavind forta fizicd
necesard unei confruntdri directe cu agresorul, ia o vazd foarte valoroasd apartindnd

17 M.A. Hotca, op. cit., p. 524.

18 G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), op. cit., p. 208; M. Udroiu, op. cit., p. 185.
19 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 184.

2 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 366.
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acestuia, aflatd in incdpere, si incepe si o zgdrie cu o cheie, determindndu-1 astfel sd aban-
doneze victima pentru a-si salva bunul”.

In doctrind?! s-a afirmat c4 ,apararea se indreapts impotriva atacatorului si in
conditiile in care acesta actioneaza indirect (de pildd, prin intermediul unui asasin
plitit). In aceste conditii, cel care se apdrd poate reactiona impotriva celui care il
ameninta direct (asasinul), dar poate reactiona si impotriva celui care a comandat
atacul, pentru a-1 determina sa revoce ,ordinul” dat persoanei-instrument, deoa-
rece aceasta va actiona aga cum i s-a ,programat” activitatea infracjcionalé. in caz
contrar, persoana intermediard se comportd ca un adevdrat agresor, in deplina
libertate de actiune, iar atacul ii apartine si va suporta consecintele acestuia. in
aceastd din urma situatie, cel atacat nu se va putea apara legitim contra agresorului
initial, ci numai impotriva celui de-al doilea”.

d) Apararea s fie proportionala cu gravitatea atacului.

Proportionalitatea nu inseamna identitate intre atac si apdrare si nici similitu-
dine. Nu este de ordin matematic si nu presupune echivalenta mijloacelor. De
alftel, nici nu se cere o echivalentd absoluta sub acest aspect, ci doar o proportio-
nalitate relativd, aproximativa?. Intr-o alta exprimare, s-a mentionat ca? , evaluarea
proportiei dintre agresiune si apdrare nu trebuie s se facd dupd criterii rigide, intrucit
impotriva faptuitorului s-a declangat o agresiune neagteptatd care nu i-a mai dat timpul
necesar pentru a se pregiti si exercite o reactiune corespunzatoare atacului, nu a putut
cantdri cu calm mdsura in care fapta sdvdrsitd de el in apdrare este suficientd pentru a
inldtura pericolul produs de agresiune”.

Totodata, nu se pot stabili a priori criterii in raport cu care sa se evalueze
proportionalitatea dintre reactie si agresiune. Numai a posteriori savarsirii faptei se
poate aprecia in ce masura fapta savarsitd in apdrare a fost pe masura gravitatii
atacului.

In functie de intensitatea ripostei, putem vorbi despre excesul neimputabil ori
despre cel scuzabil.

Pentru existenta excesului neimputabil [art. 26 alin. (1) NCP] trebuie sa fie
intrunite cumulativ toate conditiile referitoare la atac si apdrare, cu exceptia pro-
portionalitatii dintre agresiune si ripostd. Excesul de aparare trebuie sa se inteme-
ieze pe temerea sau tulburarea produsa faptuitorului. Daca depdsirea proportiona-
litatii nu se intemeiaza pe tulburare sau temere, fapta nu mai este considerata ca
fiind savarsitd in conditiile excesului neimputabil, ci este infractiune, insd cu
retinerea circumstantei atenuante legale prevazutd de art. 75 alin. (1) lit. b) NCP
(excesul scuzabil).

21 N. Neagu, op. cit,, p. 123; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 86; Intr-o situatie asemanitoare, in
doctrind (I. Tanoviceanu, op. cit., p. 487) s-a spus cd ,legitima apdrare existd nu numai fatd cu superiorul
care a dat ordine, dar chiar cu inferiorul care executd ordinul superiorului care datoregte rispundere; nicieri
legea nu dispune contrariu, si ratiunea nu admite vre-o distinctiune”.

2W. Brinzd, op. cit., p. 73.

2 Gh. Daringa in T. Vasiliu (coord.), op. cit., p. 334.
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Excesul neimputabil?* in cazul legitimei apdrdri inldtura imputabilitatea atat
atunci cand fdptuitorul nu si-a dat seama din cauza tulburdrii sau temerii ca
riposta sa depdseste periculozitatea atacului, precum si atunci cand cel care se
apard, desi are reprezentarea faptului cd riposta sa ar putea avea consecinte mai
grave pe care, desi nu le doreste, le accepta (intentie eventuali). Nu va fi aplicabild
cauza de inldturare a imputabilitatii daca depasirea proportionalitatii apararii s-a
facut cu intentie directd, respectiv atunci cand cel atacat a dorit sd producd urmari
mai grave decat cele care ar fi fost cauzate de atac.?>

In literatura de specialitate?s, s-a prezentat ci ,doctrina civild, analizand
art. 1360 alin. (2) C.civ., a considerat cd, in ceea ce priveste legitima apdrare,
respectiv depdsirea limitelor acesteia, vor fi avute in vedere definitiile date de
Codul penal. Depadsirea limitelor legitimei apdrdri, din punct de vedere penal, este
atdt excesul neimputabil [art. 26 alin. (1) NCP], cit si excesul scuzabil [art. 75
alin. (1) lit. b) NCP]. Autorul citat mentioneaza ca ,in contextul dat, s-ar putea
trage concluzia cd raspunderea civild nu este inldturatd nici pentru fapta comisd in
conditiile cauzei de neimputabilitate, nici pentru infractiunea comisa in conditiile
circumstantei atenuante. insé, aceastd concluzie este eronatd?’, deoarece art. 1360
alin. (2) C. civ. precizeazd cd este vorba de o infractiune savarsita prin depasirea
limitelor legitimei apdrari; or, fapta comisa in conditiile cauzei de neimputabilitate
nu este infractiune. In concluzie, in cazul excesului neimputabil de legitima apérare
raspunderea civild este inlaturatd; in cazul infractiunii comise in contextul
circumstantei atenuante legale insa, rdspunderea civild va fi angajatd in temeiul
art. 1360 alin. (2) C. civ.”.

In doctrind s-au exprimat unele rezerve cu privire la excesul scuzabil, obser-
vandu-se ca® ,ar putea beneficia de ingiduinta legii si acela care ar raspunde atacului

24 Pentru o prezentare din perspectivd medico-legald, a se vedea Gh. Scripcaru, T. Guritencu,
Excesul justificat. Probatiunea medico-legald, in Revista de Drept Penal nr. 3/3003, pp. 39-40.

5 F. Streteanu, op. cit., p. 504; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 457.

2 . Nedelcu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu,
F.-M. Vasile, op. cit., p. 125.

27 1n acelasi sens, a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 459; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit.,
p. 199-200; In sens contrar (N. Neagu, op. cit., p. 164), retinandu-se ca in cazul excesului neimputabil
de legitimd apdrare va fi antrenata rdspunderea civila. Tot in sens contrar (M. Udroiu, op. cit., p. 231),
se considera cd , dispozitiile art. 1360 alin. (2) C. civ. nu trebuie evaluate cu rigoarea ochiului specialistului in
penal in sensul de a considera ci referirea la infractiunea sivdrsitd prin depdsirea limitelor legitimei apirdiri
vizeazd numai ipoteza excesului scuzabil, iar nu si a excesului neimputabil”.

28 St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea judiciard a pedepselor, Ed. Stiintificd si Enciclopedics,
Bucuresti, 1985, p. 118 - text preluat si in editia a II-a a lucrarii, p. 159. In acelasi sens, a se vedea
G. Antoniu, C. Bulai, Practici judiciard penald. Vol. II, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1990, p. 50; Un
alt autor (A. Pol, op. cit., p. 89) afirma ca , Excesul scuzabil presupune existenta unei anumite luciditati
a faptuitorului, reactia exageratd neavand la bazd starea de tulburare sau temere. Dacd in aceasta
luciditate faptuitorul actioneaza cu dorinta de a-1 pedepsi pe agresor, beneficiul automat de reducere
a pedepsei apare nejustificat. Consideram ca instanta nu va fi obligati la o reducere automati a pedepsei,
ci va putea aprecia de la caz la caz dacid depdsirea limitelor legitimei apdrdri s-a datorat unor cauze care il
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ucigand victima cu siange rece, ori din rdazbunare sau din dorinta de a-1 pedepsi pe agresor,
fiind animat de o voluntas sceleris”. S-a propus, de lege ferenda, ca aceastd circumstanta
legalii sd fie trecutd printre cele judiciare; insd, acest lucru nu s-a produs.

In literatura de specialitate?? s-a criticat formularea art. 75 alin. (1) lit. b) NCP,
spunandu-se cd ,la prima vedere, din continutul denumirii acestei circumstante, am fi
ispititi si credem ci textul se referd la depdsirea oricdrei limite ale legitimei apdrdri, desi, in
realitate, nu este vorba de depdsirea oricirei limite, ci numai de depdsirea proportiei dintre
apirare si gravitatea pericolului, precum si fatd de imprejurdirile in care s-a produs atacul.
Exprimandu-se generic, global, , depisirea limitelor”, textul lasd sd planeze o confuzie
asupra cdror limite este posibild o atare depdsire. Observiam ci in cuprinsul art. 19 alin. (2)
NCRP se face referire la , legitima apdrare”, in art. 26 alin. (1) NCP se vorbeste despre ,,stare
de legitima aparare”, iar in cuprinsul art. 75 alin. (1) lit. b) NCP este mentionatd sintagma
,legitimd aparare”. Se considera ca numai in legatura cu indeplinirea conditiei pro-
portionalititii se poate vorbi de o depasire a limitelor legitimei apardri. Autorul
mentioneaza cd in conceptia legiuitorului roman, art. 75 alin. (1) lit. b) NCP se
referd la conditia care priveste respectarea unei anumite proportii intre apdarare si
gravitatea pericolului, precum si cu imprejurdrile in care s-a produs atacul. Sub
acest aspect, autorul are rezerve in raport cu afirmatia in sensul cad ,depdsirea
limitelor legitimei aparari, adicd a proportiei intre apdrare si atac, ar fi cel mai
frecvent caz de depasire a limitelor legitimei apdrari.” (Dongoroz si colab., Expli-
catii teoretice ale Codului penal roman, vol. I, p. 357). Dupd pdrerea domnului
profesor lon Ristea, ,nu este cel mai frecvent caz, ci singurul caz in care se poate vorbi
despre depdsirea limitelor legitimei apdrdri. O eventuald depdsire in sensul neindeplinirii
altor conditii ale legitimei apdrdri nu ar constitui o depdsire a limitelor legitimei apdrari, ci
cazuri de inexistentd a legitimei apdrdri. Numai nerespectarea (depdgsirea) proportiei
dintre apdrare si atac poate sd infitiseze un exces neimputabil ori unul scuzabil”.

Cu privire la excesul scuzabil, din punct de vedere subiectiv®, depdsirea
limitelor apdrarii poate avea loc cu intentie sau din culpa. Or, aceastd diferentiere
in pozitia subiectivd a celui atacat ridicd problema incadrarii juridice a faptei
sdvarsite in apdrare.

Depasirea cu intentie a limitelor legitimei apdrdri se produce ori de cate ori
persoana atacatd, reprezentandu-si exact atat pericolul cat si urmdrile firesti ale
ripostei sale, intreprinde in mod constient si voit acte de aparare disproportionate,

pun intr-o lumina favorabild pe inculpat, ori dimpotrivéa reflectd intentia acestuia de a se rdzbuna ori
~de a da o lectie” celui ce a initiat actiunea de apdrare ori de salvare”. Nu pot fi de acord cu aceasta
opinie, deoarece excesul scuzabil reprezintd o circumstanta atenuantd legald, urmand ca aceasta sa fie
aplicata automat de catre instantd, in virtutea legii; instanta de judecati nu are un drept de
apreciere cu privire la posibilitatea retinerii acesteia.

2 [. Ristea, op. cit., pp. 140-143; 1. Ristea in G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile
Noului Cod penal, Vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 115-116; A.C. Jipa, op. cit,,
pp. 242-243.

30 St. Danes, V. Papadopol, op. cit, pp. 117-118 - text preluat si in editia a II-a a lucrdrii,
pp. 157-158.
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excesive. Depdsirea din culpd a limitelor legitimei apdrdri poate avea loc in doua
ipoteze: (i) cand faptuitorul, apreciind gresit, considera ca pericolul este mai grav
decat in realitate si isi adapteaza reactia acestei reprezentdri eronate, desi fatd de
elementele de fapt ale cauzei, el ar fi putut sd evalueze exact intensitatea perico-
lului; (ii) cand faptuitorul si-a dat seama de gravitatea reald a pericolului, dar a
calculat gresit intensitatea reactiei, crezand ca riposta sa va avea urmadri mai putin
grave decét cele efectiv produse, desi, in conditiile de fapt ale cauzei, el trebuia si
putea sa-si reprezinte consecintele firesti ale actiunii de aparare. Dupa cum excesul
de apadrare este intentionat sau culpos, fapta savarsita se va caracteriza, din punct
de vedere juridic, ca o infractiune savarsita cu intentie sau din culpas!.

In doctrina penald mai veche3? s-a spus ci poate exista atdt un exces extensiv,
cat si unul intensiv. ,Excesul extensiv - care, in realitate, nu este o depdsire a
legitimei aparari - are loc atunci cand apdrarea a inceput mai inainte ca atacul sa fi
devenit iminent sau dupd ce atacul s-a consumat. Excesul intensiv se refera la
modul si mdsura apararii (proportionalitatea). In cazul excesului extensiv, nefiind
intrunite conditiile starii de legitima aparare, nu poate fi vorba nici de existenta
circumstantei atenuante prevazute in art. 75 alin. (1) lit. b) NCP.”

Sectiunea III. Legitima apdrare prezumata - art. 19 alin. (3) NCP
Aceasta poate apdrea atunci cand pitrunderea efectivi sau incercarea de
pitrundere fard drept intr-o locuintd, incdpere, dependintd sau loc imprejmuit®

31 Autorii mai sus citati prezintd in continuare si o parere contrara din doctrina de la acea vreme,
in sensul cd atunci cand depdsirea limitelor unei apdrari necesare se produce din culpd, vom fi in
prezenta unei infractiuni praeterintentionate (L. Biro, Consideratii referitoare la depasirea limitelor
legitimei aparari, RRD, nr. 3/1970, p. 113).

32 Gt. Danes, V. Papadopol, op. cit.,, p. 116 - text reluat si in editia a II-a a lucrdrii, p. 156; in acelasi
sens si G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Vol. I, op. cit., p. 206; J. Grigoras, Individualizarea pedepsei,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, pp. 134-135; intr-o alti formulare, s-a spus cd (M.-I. Mérculescu-Michinici,
M. Dunea, op. cit., p. 356 nota 2 de subsol) ,este extensiv excesul de legitima apérare care consta in
nerespectarea cadrului temporal (a timpului/ momentului reactiei in raport de atac), si anume , legi-
tima aparare” preventivd (desfasurata fnainte de a deveni iminent atacul), respectiv , legitima aparare”
tardivd (desfasurata dupi ce atacul s-a consumat). (...) Excesul de legitima apérare este intensiv atunci
cand, fiind intrunite toate celelalte conditii necesare pentru retinerea legitimei aparari, lipseste cerinta
proportiei dintre apirare si atac (apdrarea este mai intensd decat atacul)”.

33 In doctrina recentd (M. Dunea, M.-I. Marculescu-Michinici, Unele propuneri de modificare a
reglementirii actuale tn materie penald, iIn Analele Stiintifice ale Universitatii ,Al. 1. Cuza” Iasi,
nr. /2017, p. 169) s-a propus completarea acestei dispozitii legale, in sensul de a fi incidentd si atunci
cand se respinge pdtrunderea unei persoane (in conditiile prevazute de lege) intr-un loc delimitat
tinand de o locuintd etc. (iar nu doar in ipoteza in care locul este imprejmuit). Autorii afirma ca
»solufia este logicd si echitabild, nefiind identificate rafiuni rezonabile care s sustind diferentierea actuald care
s-ar putea realiza intre cele doud categorii de locuri (in realitate, locatia este aceeasi, diferenta constituind-o
modul in care este ea separatd de restul spatiului). Astfel, apreciem cd nu se justificd, obiectiv, o mai eficientd
protectie legald a persoanei care infelege si-si separe proprietatea de spatiul exterior (...) printr-o ingraditurd /
imprejmuire (de pildi un gard), prin comparatie cu persoana care intelege si-si separe proprietatea intr-o
manierd simbolicd (linie de demarcatie vopsitd pe pamint, plantarea unui gazon sau a altor piese de vegetatie,
montarea unei pancarte etc.)”. Insd, din pacate, aceastd propunere nu a fost insusita de legiuitor.
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tinand de acestea are loc (i) in timpul zilei, insd numai prin violentd, viclenie, efrac-
tie sau prin alte asemenea mijloace; ori (ii) in timpul noptii, indiferent de mijloacele
folosite.

Actiunea de pdtrundere in locurile prevazute de lege trebuie (i) sd fi inceput
ori (ii) sd fie in curs de executare sau (iii) sd se fi efectuat in intregime34.

In doctrind® s-a considerat ci atacul poate, in principiu, si constea intr-o
patrundere consumata sau intr-o tentativa de patrundere. , Totusi, in cazul patrun-
derii prin viclenie, consideram cd respingerea nu poate avea loc decdt dupd ce s-a
consumat pitrunderea, pentru a determina pdrdsirea spatiului. Avem o pitrundere prin
viclenie, spre exemplu, atunci ciand intrusul pretinde cd este lucrdtor la regia de apd sau
gaze si trebuie s efectueze verificarea contoarelor. (i) Dacd el incd nu a patruns in locuintd,
desi a avut loc incercarea de inducere in eroare, nu se poate pune problema unei riposte,
neexistand incd un atac care sd pund in pericol o valoare ocrotitd. Persoana, a carei inducere
in eroare s-a incercat, nu poate la acest moment decit si ii refuze accesul in locuintd. Doar
dacd, in urma refuzului, acesta incearcd sa forteze intrarea vom avea un atac actual, dar in
acest caz este vorba de o incercare de pitrundere prin violentd sau prin efractie. (ii) In
situatia in care proprietarul locuintei a fost indus in eroare si a permis accesul in locuintd,
iar apoi isi dd seama cd intrusul nu are calitatea de care s-a prevalat, suntem in prezenta
unui atac - reprezentat chiar de simplul refuz de a pdrdsi locuinta — care va atrage o
apdrare legitimd. (iii) Evident insd, proprietarul care si-a dat seama ci cel intrat in locuintd
nu are calitatea in considerarea cdreia i-a fost permis accesul, trebuie si-i ceard mai intdi sa
pardseascd locuinta si doar in caz de refuz poate comite fapta tipicd in apdarare.”

Subiect al apdrdrii in aceastd modalitate speciald a legitimei apdrari poate fi
orice persoand particulard, adica proprietarul sau posesorul domiciliului, al terenului
imprejmuit sau tindnd de acestea, o ruda a acestuia, o persoanad care are in paza
sau grijd patrimoniul sau domiciliul altei persoane sau orice alti persoand, precum si
un reprezentant al autoritatii.

Incercarea de patrundere sau patrunderea nu trebuie si aibd vreun temei legal.
In ipoteza in care exists o baza legald pentru patrunderea in spatiile protejate, nu se
mai poate retine incidenta prezumtiei legale de legitima apdrare, suspectul sau
inculpatul putand totusi beneficia de cauza justificativd, dacd probeaza intrunirea
conditiilor generale ale legitimei aparari.3

Aceasta prezumtie este una relativa®” in intrequl e’ (adica atat in ceea ce
priveste conditiile atacului, cat si in privinta apardrii), avand drept consecintd o

3¢ A. Boroi, op. cit., p. 305.

% F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 374.

36 M. Udroiu, op. cit., p. 189.

37 G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Vol. I, op. cit., p. 210; A. Boroi, op. cit., p. 306; V. Pasca,
op. cit., p. 209; M. Udroiu, op. cit., p. 179; L. Pascu, op. cit., p. 167, unde se arata ca , in conditiile legislatiei
moderne bazate pe rispundere subiectivd, este greu de admis ca dispozitiile art. 19 alin. (3) NCP s fie
interpretate ca atragand o rispundere obiectivd a faptuitorului. De aceea, prezumtia legitimei apdrdri in aceastd
ipotezd trebuie privitd ca avind un caracter relativ”.

38 F. Streteanu, pp. 499-500.
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rdsturnare a sarcinii probei, in sensul ca nu persoana care invocd legitima apéarare
trebuie sa dovedeascd indeplinirea conditiilor cerute de lege cu privire la atac si
apdrare, ci organul de urmadrire penald trebuie sa probeze dacd nu sunt indeplinite
aceste conditii.

In doctrind® s-a afirmat ca ,nu intereseazi daci locuinta este permanentd sau
temporard, fixd sau mobild, daci este vorba de o constructie avand anume aceastd destinatie
sau dacd, neaviand anume aceastd destinatie, este totusi folositd ca locuinfd. In aceeasi
ordine de idei, nu prezintd relevantd dacd posesorul are un titlu legitim cu privire la
locuinti sau are o folosinti exclusivd asupra acesteia”. In aceeasi lucrare se prezinta o
solutie din practica judiciara (Trib. Jud. Braila, dec. Pen. Nr. 244/1981), conform
cdreia, internatul poate fi asimilat unei locuinte deoarece, desi imobilul in care se
afla internatul apartinea unei institutii publice, aceasta nu exclude ca, pentru
persoanele internate, camerele in care locuiesc sa constituie adevarate locuinte si sa
se bucure de ocrotirea legii.

Nu intra in sfera locuintei spatiile comune ale unui imobil (cdile de acces,
scarile, liftul, subsolul) folosite si accesibile tuturor.

In literatura de specialitate s-a spus ca* ,sintagma ,in timpul noptii” va fi infe-
leasd prin raportare la criteriul realitatii, iar nu prin raportare la cel astronomic# (ora la
care apune si rasare soarele) sau la cel al obiceiului locului (ora la care oamenii obisnuiesc
si se retragd in locuinte pentru odihna de noapte)”. Totodatd, din aceastd notiune nu
face parte amurgul, pe cand zorile, da. In aceeasi lucrare, s-a spus ca ,se va putea
refine dispozitia legald privitoare la timpul noptii si dacd piatrunderea in locuintd se comite
in timpul eclipsei, deoarece existd o stare de intuneric ca fenomen natural”.

S-a mentionat cd*2 enumerarea modalitdtilor din art. 19 alin. (3) NCP nu este
una limitativa, textul legal precizand expres ca poate fi vorba si despre ,alte
asemenea modalitati nelegale”. Autorii ajung la concluzia cd nu orice modalitate prin
care s-a incercat patrunderea poate da nastere acestei prezumtii, ci numai anumite
alte modalitati nelegale, similare celor expres prevazute, cum ar fi formele de
patrundere in mod violent, fortat, fraudulos, abuziv, rdu-intentionat. In continuare,
afirmad ca ,ar putea reprezenta modalitati faptice de patrundere care sa determine
activarea prezumtiei de legitima aparare si incercarea de patrundere intr-o locuinta
prin escaladare ori prin excavarea unei cdi de acces subterane (sdparea unui tunel) pe
sub imprejmuirea locului in cauzd. Nu credem cd prezumtia ar putea sd devina
incidentd atunci cand o persoana ar intra, din greseald (confundand etajul la care este
situat un anumit apartament dintr-un bloc de locuinte), in locuinta altei persoane
(pe timp de zi - n.1n.), iIn mdsura in care usa nu era incuiatd (cel care a patruns nu a

3% M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 105.

40 M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 108.

41 Un alt autor (M. Udroiu, op. cit., p. 189) considera ca trebuie avut in vedere criteriul astronomic,
opinie pe care nu o impartasim.

42 M.-I. Mérculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 369.
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facut decat sa apese pe clanta si usa s-a deschis), mai ales daca cel care reactioneaza
realizeaza cd este vorba despre o confuzie (de exemplu, este un fapt evident,
eventual unul repetat), iar cel care a comis eroarea nu prezintd nicio amenintare
reald (nu este agresiv, se retrage imediat ce realizeazd confuzia etc.). In schimb,
patrunderea pe nedrept in locuinta altuia, pe timp de noapte, chiar dacd s-a efectuat
profitind de imprejurarea cd usa nu era incuiatd, are aptitudinea de a genera prezumtia
de legitimd apdrare”.
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