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LEGITIMA APARARE - CAUZA JUSTIFICATIVA (IV) -
CONEXITATI ALE LEGITIMEI APARARI
CU ALTE CAUZE CARE EXCLUD INFRACTIUNEA,
COMPATIBILITATEA ACESTEIA CU PROVOCAREA
SI EFECTELE LEGITIMEI APARARI

Av. Razvan-Gabriel Dalu

Abstract

Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or
special training, as well as their job.

Keywords: right to defense, self-defense, cause that removes the criminal nature of the act, the

effects of self-defense.

Capitolul V. CONEXITATI ale legitimei aparari cu alte cauze care exclud
infractiunea

(i) In ceea ce priveste relatia legitimei aparari cu starea de necesitate, se va
retine aceasta din urma in cazul in care persoana aflatd in legitima apdrare, fiind
nevoitd sa se apere, loveste si o altd persoand care se afld in apropierea agresorului;
sau este nevoitd, pentru a se apdra, sa patrunda cu forta in locuinta unei persoane
ori sd rupd un gard pentru a se inarma. In toate aceste cazuri, fata de terta per-
soand, cel aflat in legitima apdrare, va putea invoca starea de necesitatel.

1 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generalii, Ed. All Educational S.A., 1997, Timisoara, p. 241;
Gh. Daringd, in T. Vasiliu (coord.), Codul penal comentat si adnotat. Partea generald, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1972, pp. 336-337.
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(ii) Eroarea? in imprejurdrile legitimei aparari se poate materializa® cu privire
la:

- persoana agresorului (error in personam) - daca cel care se apadra se afld intr-o
eroare invincibild asupra persoanei agresorului, va beneficia de legitimd apdrare,
care va intra in concurs cu eroarea de fapts.

- modul de executare a apdrdrii (aberatio ictus) - in acest caz persoana atacata
nu mai comite o eroare de identificare, ci una de realizare a atacului. Dacd nu i se
va gdsi o vind In executarea apdrarii, in doctrina® s-a considerat ca fapta nu va avea
consecinte penale prin aplicarea concomitenti atat a legitimei apardri, cat si a
cazului fortuit, lezarea persoanei inocente fiind consecinta unei imprejurari care nu
putea fi prevazuta.

- existenta pericolului agresiunii (asa-numita legitima aparare putativa?).

2 Pentru o analiza in detaliu a erorii inverse/negative in aceastd materie, a se vedea G. Antoniu,
Eroarea de fapt, in RDP nr. 1/1995, p. 27-30 si M. Dunea, Constante si modificiri in structura cauzei speciale
de nepedepsire tntemeiatd pe relatiile de cdsitorie ori de rudenie ale infractorului, tn cazul incrimindrii nede-
nuntdrii unor infractiuni contra sigurantei statului/securititii nationale, in lumina tranzitiei legislative de la
Codul penal din 1968 la Noul Cod penal din 2009 [partea a II-a: o analizi a formelor si efectelor erorii de fapt] in
Analele Stiintifice ale Universitatii , Al I. Cuza” lasi, nr. 2/2012, pp. 109-113.

3 V.A. lonescu, Legitima apdrare si starea de necesitate, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 127.

4 Profesorul Tanoviceanu (I. Tanoviceanu, Curs de drept penal. Volumul I, Editie Anastatica,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 496) considera ca in acest caz , poate ar fi drept sd se dea o
micd pedeapsd omoratorului, considerandu-se fapta sa ca un omor prin imprudentd. Aceasta insa de
lege ferenda, céci in cat despre lege lata, noi credem ca omoratorul nu va fi pedepsit.”

5 V.A. Ionescu, op. cit., p. 127. In literatura de specialitate (Gh. Daringd, in T. Vasiliu (coord.),
op. cit., p. 337) se dd urmatorul exemplu: ,, O persoand, crezind cd este atacatd de alta cu arma, se apard
impotriva acesteia si o ucide. Dacd din cercetiri rezultd ci victima nu avea nici o armd si agresorul se inselase
asupra intentiei acesteia, existi o eroare de fapt urmati de o legitimi apdrare putativd. Dimpotrivd, Tn cazul in
care o persoand - fiind atacatd de alta - se ascunde dupd un zid pentru a scipa de agresiune, dar, auzind pasi
care se apropie, ia o piatrd si o aruncd asupra urmdritorului in momentul tn care acesta apare de dupd zid, dacd
se constata cd cel lovit nu era agresorul, ci un tert, existd legitimd apdrare si eroare de fapt.”

6 V.A. Ionescu, op. cit., p. 128.

7 A. Boroi, M. Gorunescu, M. Popescu, Dictionar de drept penal, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p.
248; M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 538. in doctrina
veche (V.A. Ionescu, op. cit., p. 128) s-a afirmat ca , infractiunea putativd se caracterizeazd printr-o rezolutie
infractionald, urmatd de o faptd fird semnificatie penald, iar legitima apdrare putativi se remarcd printr-o
rezolutie licitd, urmatd de o faptd previzuti de legea penald. In primul caz, eroarea cade asupra laturii obiective a
faptei ce se intentioneazi si se comitd, lisand nealteratd atitudinea psihicd culpabild, in timp ce tn al doilea caz,
eroarea cade asupra imprejurdrilor care, tnrdurind factorul intelectiv si provocind in constiinta autorului o
reprezentare eronatd a realitdtii, il face sd creadd cd actioneazi legitim. Desi din punctul de vedere al legii penale,
situatia ambilor fiptuitori este aceeasi, ei neciziand sub incidenta legii, totusi, analizind faptele, constatim in
cazul infractiunii putative existenta unei periculozititi sociale a faptuitorului, chiar dacd este insuficientd
pentru a justifica o incriminare, caracteristici ce lipseste cu desdvirsire autorului unei legitime apdrdiri puta-
tive.” In continuare, autorul (idem, pp. 137-138) afirma ca ,s-a pus problema ce se intdmpli in cazul in care
un terf, presupundnd gresit cd o persoand se gaseste in legitimd apdrare, intervine in favoarea acesteia prin
actiuni care au drept consecintd lezarea unui inocent (presupusul agresor).” Acesta conchide ca tertul se
gdseste in situatia unei legitime aparari putative. De asemenea, in aceeasi lucrare s-a pus problema ,,ce
solutie se va dispune atunci cind terful intervenient a actionat impotriva presupusului agresor la solicitarea
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In doctring, s-a pus problema daca si excesul neimputabil este aplicabil in cazul
legitimei apdrdri putative. S-a conturat opinia® potrivit careia textul art. 26 alin. (1)
NCP poate fi aplicat, printr-o analogie in favoarea inculpatului, si in cazul legitimei
apdrari putative.

In literatura de specialitate®, s-a afirmat c& ,daci cel care se apira se afld in
eroare asupra atacului, care, obiectiv, nu existd sau nu prezintd gravitatea pe care
i-o atribuie cel care se apard, (...) se face diferentiere dupd cum eroarea poarta
asupra premiselor de fapt ale legitimei apdrari (cel care se apdrd crede eronat ca
este supus unui atac, desi, in fapt, conditiile legale ale starii de legitima aparare nu
existau decat in inchipuirea faptuitorului) sau eroarea poarta asupra existentei ori
nu a unei reglementari privind legitima aparare (de pilda, cel care aplica o corectie
copilului crede eronat cd existd in lege o prevedere care admite aceastd
comportare). In primul caz, se vor aplica regulile erorii de fapt. Daci eroarea poarta
asupra existentei si limitelor legitimei apardri, aceasta eroare are caracterul unei

celui care se crede atacat, deci eroarea asupra agresiunii ficind-o acesta din urmd, si nu tertul. Si in acest caz
tertul se va gasi in legitimd apdrare putativd cu conditia tnsd si nu rezulte cd si-a dat seama de eroarea
pretinsului atacat. Mai mult chiar, lui nu-i este imputabild fapta chiar in cazul in care a fost indus in eroare de
citre pretinsul atacat, acesta din urmd rispunzind pentru fapta comisi de terf. Acest caz evidenfiazi o
participatie improprie. Dar in situatia in care tertul intervine in favoarea uneia dintre persoanele in luptd, cu
convingerea cd actioneazd tn legitimd apdrare? Astfel, A il ataci pe B care se apdri in aga fel incdt, la un moment
dat, este pe punctul de a-1 ucide pe A. In acel moment, C, fratele agresorului lui A, vizind ci viata acestuia este
in pericol, fard si aibd cunostintd de agresiunea fratelui siu asupra lui B, intervine si il omoard pe B. Unele
tribunale nu au considerat cd C se poate bucura de dispozitiile privitoare la legitima apirare. Cele mai multe insd
au recunoscut ci in asemenea imprejurdri existi legitimd apdrare, motivand ci o persoand trebuie judecatd dupd
propria sa intentie si nu in raport de intentia altuia”. Totodatd, autorul mentioneaza ca ,in literatura
juridicd s-a admis posibilitatea unei legitime apdrdri putative reciproce. De exemplu, o persoand intorcindu-se
noaptea acasi vede un individ care std tn capitul coridorului semiobscur si creziand cd este un hot scoate
revolverul; la randul sidu, individul care astepta pe cineva din clidire, crezdndu-se in pericol, se pune in gardd si
dacd echivocul nu se sfirseste curind, si unul si altul pot trage cu arma, ambii fiind in stare subiectivi de
legitimd apirare. In acest caz, se sustine ci ceea ce este presupus echivaleazi cu realul, deoarece chiar conditiile
obiective sant de naturd sid determine pdrtilor opinii rationale si sincere. (...) Pentru a ne gdsi in legitimd apirare
putativd este Tnsd nevoie ca ambele persoane si aibd credinta falsd cd sunt supuse unei agresiuni. De aceea,
pentru configurarea unei legitimi apirdri reciproce putative reactiile persoanelor se impun a fi simultane, pentru
ci altfel apdrarea persoanei care este luati din eroare drept agresoare va fi ficutd Tmpotriva unui atac real si nu
fictiv, ea realizand deci o legitimd apirare propriu-zisi”. Pentru o analizd aprofundatd a conditiilor legitimei
apdrari putative si a analizei corelative a dubiului, a se vedea V.A. Ionescu, op. cit., pp. 130-136. Pentru
Efectele stirii de ebrietate asupra legitimei apdriri putative, a se vedea articolul publicat de dl. Avocat dr.
George Zlati la adresa: https://www.penalmente.eu/2013/04/06/ efectele-starii-de-ebriate-asupra-
legitimei-aparari-putative/

8 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p. 458; F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald. Volumul I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
p- 505; V.A. Ionescu, op. cit., pp. 138-139.

9V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale
Codului penal romin, Volumul 1, Editia a II-a, Ed. Academiei Romane si Editura All Beck, Bucuresti,
2003, p. 209; M.A. Hotca, op. cit., pp. 498-499; M.-C. Ivan, G, Ivan, Cauzele justificative, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 73-74, 112-113.
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erori de drept penal. Daca se aplica regulile erorii de fapt, inseamna ca solutia va
diferi dupa cum eroarea este invincibild (ipotezd in care este exclusd rdspunderea
celui care se apdrd) sau eroarea este vincibila (ipotezd in care rdspunderea celui care
se apdrd va exista in raport cu o fapta comisd din culpd, dacd aceasta este incri-
minatd). Dacd se aplica regulile erorii de drept penal, solutia va diferi dupa cum
eroarea a fost invincibild (ipotezd in care este exclusd raspunderea penald a celui
care se apdrd) sau eroarea a fost vincibild (ipotezd in care, dupa unii autori, rdspun-
derea celui care se apdrd va exista in raport cu o faptd comisd din culpa (daca
aceasta este incriminatd), iar dupa alti autori, va constitui o circumstantd atenuanta
judiciard). In cazul in care eroarea poarts asupra unei norme de drept extra penal
la care face referire norma de incriminare, atunci ea este echivalenta cu eroarea de
fapt. Daca norma nu face nicio referire la o lege extrapenald, atunci eroarea nu
inldturd caracterul penal.

(iii) S-a afirmat cal0 legitima apdrare poate veni in concurs si cu constrangerea
morald. Se prezintd drept exemplu situatia in care o persoand, care posedd un
document ce prezintd o anumitad importantd, este amenintatd cu moartea de
agresor pentru a-i preda acel document. Dacd victima acestui atac care indeplineste
conditiile legitimei apdrdri se conformeaza cererii agresorului, va putea invoca
constrangerea morald. Dar dacd ea reactioneaza impotriva agresorului, savarsind o
fapta prevazutd de legea penald pentru a inldtura atacul, va putea invoca legitima
aparare, deoarece amenintarea cu un rau ce urmeaza a se produce imediat echi-
valeazd cu un atac injust.

(iv) In doctrina vechel, s-a adus in discutie si relatia dintre legitima aparare si
cazul fortuit. Astfel, s-a presupus cd ,, A reactioneazd impotriva lui B care il ataca
cu pumnii, printr-o lovire cu palma deschisa, urmatd de o imobilizare. Aceasta
reactie insd ii produce agresorului un soc cardiac in urma cdruia moare. Privita
prin prisma mijloacelor folosite in apdrare si a eficientei lor in general, observam ca
reactia a ramas in limitele proportionalititii. Rezultatul insd, moartea agresorului,
este disproportionat fata de natura pericolului care il ameninta pe A. Se poate afirma
cd A a depdsit limitele legitimei apdrdri urmand sa rdspundd pentru aceasta?
Raspunsul va fi dat in functie de modul in care se va rezolva problema dezvoltdirii
legaturii cauzale. (...) Ceea ce s-a petrecut fard ca autorul sa fi putut prevedea
rezultatul actiunii sale reprezintd un casus din punct de vedere juridic, un caz
fortuit, neexistdnd vreo culpd in sarcina faptuitorului. Cu atat mai mult in cazul
legitimei aparari, rezultatul reactiei nu-i poate fi imputabil. In plus, chiar dacd ar fi
cunoscut ca agresorul este cardiac, aceasta nu l-ar fi putut impiedica sa reactioneze

10 Gh. Dérings, in T. Vasiliu (coord.), op. cit., p. 337.
11V.A. Ionescu, op. cit., pp. 140-141.
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in conditiile legii, boala agresorului neputand fi o cauza de impiedicare a unei
reactii legitime. Tot asa cum in infractiunile preterintentionate, daca nu se puteau
prevedea consecintele mai grave ce s-au produs, raspunderea faptuitorului va
ramane cantonatd la infractiunea de bazd, si in situatia depasirii, prin rezultat, a
proportiei apardrii, legitima apdrare se va invoca pentru legitimarea reactiei, iar cazul
fortuit pentru consecintele mai grave survenite, neimputabile faptuitorului”.

Capitolul VI. LEGITIMA APARARE SI PROVOCAREA

In literatura veche!?, s-a pus intrebarea daca provocarea exclude legitima apa-
rare, prezentandu-se un exemplu: ,Primus provoaci pe Secundus palmuindu-I;

12]. Tanoviceanu, op. cit., pp. 496-497; Un alt autor (V.A. Ionescu, op. cit., p. 82, 85-86, 114) mentio-
neazd cd , intr-adevdr, contrariposta agresorului nu are aspect de apdrare ci tot de atac, ea nefiind altceva deciit
continuarea aceleiasi atitudini agresive, deliberate, care urmdireste aceeasi finalitate, lezarea persoanei. (...) Ar fi
un nonsens si se pretindi ci in succesiunea evenimentelor agresorul atenteazi in mod deliberat la viata celui
atacat, iar in secunda in care acesta reactioneazd legitim, actioneazd constrins. Atitudinea agresorului trebuie
privitd tntr-o unitate care nu-si poate pierde semnificatia decdt in cazul in care intervine un element nou care
schimbd radical situatia de conflict dintre pdrti. (...) Asa cum am aritat, ceea ce intereseazd nu este momentul
initial al actiunii declansatoare a lanfului cauzal de atitudini succesive, ci hotdrdtor rdmdne identificarea
atacului care justificd legitima apdrare, indiferent deci de vinovitia persoanei care a declangat evenimentele ce au
condus la crearea starii de legitimd apdrare. Dacd insd se provoacd intentionat agresiunea impotriva sa, tocmai
in scopul de a comite, contra persoanei astfel provocate, un act pedepsibil sub acoperirea legitimei apdriri,
aceastd tmprejurare conduce la nerealizarea acestei cauze de excludere a caracterului penal al faptei. (...) O
persoand este constrinsi sd se apere din pricina unei cauze strdine de vointa sa. Cind insd o persoand determind
in mod voluntar cauza care o pune apoi in situatia de pericol la care in mod congtient s-a expus, ,ciutind
agresiunea”, apdrarea nu mai este legitimd.”

Intr-o alta lucrare din literatura veche, s-a prezentat o solutie din jurisprudenta de la acea vreme
(T.S., Col. Pen., dec. nr. 737/1958 in Gh. Daringd, in T. Vasiliu (coord.), op. cit., p. 342), ardtandu-se ca
»Se considerd legitimd apdrare chiar dacd, anterior atacului victimei, inculpatul o provocase pe aceasta, iar
ulterior victima a trecut la un atac vidit disproportionat in raport cu actul de provocare, fatd de care inculpatul
a rispuns si el prin lovituri de cutit, omordnd-o pe victimd.” In literatura recenta (Tratat I, pp. 497-498; F.
Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 370-371) s-a afirmat cd ,O prima ipotezd este cea in care o persoana
comite un act provocator impotriva alteia, in scopul ca aceasta si riposteze violent, declansind un atac ce 1i
va oferi provocatorului ocazia de a comite fapta previzutd de legea penald tmpotriva celui provocat, la adipostul
legitimei apdrdri. (...) In acest caz nu va fi incidentd cauza justificativa a legitimei apérari, provocatorul
urmand a rdspunde pentru fapta comisa in apdrare. (...) O precizare suplimentard se impune totusi.
Pentru a exclude incidenta legitimei apdrdri, actul provocator trebuie sd constea intr-o fapta
antijuridica. In masura in care fapta provocatorului nu este antijuridics, sdvarsirea ei nu va duce la
pierderea beneficiului legitimei apédrari, chiar daca provocarea s-a facut in scopul de a declansa un
atac la care provocatorul sd riposteze apoi. Spre exemplu, X, avand cunostintd de o infractiune comisa
de cdtre Y, o denuntd, iar apoi il instiinteaza pe Y de denuntul facut, cunoscand comportamentul
violent al acestuia si bazdndu-se pe faptul cd il va ataca. Dacd Y, la aflarea vestii, il atacd intr-adevdar pe
X cu un cutit, iar acesta il ucide in apéarare, fapta de omor sdvarsitd de X va beneficia de cauza justi-
ficativa a legitimei apdrdri. O altd ipotezad este aceea in care actul provocator constd intr-o fapta
intentionata, dar nu este sdvdrsitd in scopul de a determina un atac la care sd se rdspundi cu o apdrare. Daca
totusi cel atacat declanseaza atacul, iar provocatorul comite o fapta tipica in apdrare, (...) provocatorul
va beneficia de refinerea cauzei justificative”.
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Secundus voind si omoare pe Primus provocatorul, acesta il previne si-l ucide ca sd-si scape
viata, putea-va oare in acest caz provocatorul Primus, care din cauza provocdrii era expus
s fie omorat, sd invoce legitima apdrare? |.D. Baiardi credea ci provocatorul nu are drept
si invoce legitima apdrare, in cazul cind el va ucide pe provocat. ,Acela - zice dansul —
care primul va fi provocat prin cuvinte injurioase, desi s-ar fi pus in urmd in pericol de
moarte, dacd va ucide, nu se bucurd de privilegiul apdrdrii necesare, cdci el insusi a fost
cauza raului, si a pus el insusi pe altul in necesitate, si prin prezumtiunea dreptului, nu se
vede a fi ucis pentru legitima apdrare”.

In continuare, profesorul Tanoviceanu mentioneaza c& ,autorii moderni fac insd
urmitoarea distinctiune. Dacd atacul lui Primus era aga de grav, incat a pus pe Secundus
in legitimd apdrare, Primus nu poate invoca legitima apdrare, cdci nu poate si existe
legitimd apdrare in contra legitimei apdrdri. Dacd insd din contrd, atacul lui Primus nu este
decit o provocare, care ar da o scuzd lui Secundus, iar nu dreptul de legitimd apdrare,
atunci Primus va putea invoca legitima apdrare, si nu va riaspunde decit de agresiune
primitivd, cu circumstanta agravantd a consecintelor”. In lucrarea sa, profesorul pre-
zintd si opinia lui Majno, care considera ca ,, Acel care a pus pe altul in pericol de
moarte, si apoi, spre a se apdra el insusi de moarte ucide, nu mai are nici o aparare”.

Capitolul VII. EFECTELE LEGITIMEI APARARI

Potrivit art. 18 coroborat cu art. 19 NCP, nu constituie infractiune fapta
prevdzuta de legea penald savarsita in conditiile legitimei aparari, fiind inldturata
trasaturd esentiala a infractiunii - antijuridicitatea.

Prin urmare, faptuitorului nu i se pot aplica pedepse (principale, complemen-
tare, accesorii), masuri educative (privative, neprivative de libertate) si nici masuri
de siguranta (art. 107 alin. (2) NCP).

In ceea ce priveste aspectele civile, art. 1360 alin. (1) NCC prevede cd ,,nu dato-
reazd despdgubire cel care, fiind tn legitimd apdrare, a cauzat agresorului un prejudiciu”.

Pe plan procesual penal, solutia va diferi in functie de faza procesuala in care
ne situdm:

(i) In faza de urmdrire penald, procurorul va dispune clasarea in baza art. 17
teza I coroborat cu art. 314 alin. (1) lit. a) si cu 315 alin. (1) lit. a) teza a II-a raportat
la art. 16 alin. (1) lit. d) teza I NCPP;

(ii) In faza de judecats, judecitorul va dispune achitarea in baza art. 17 alin. (2)
coroborat cu art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. d) teza I NCPP.
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