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Abstract 
 
Any provision on pre-trial detention involves an analysis on the part of the judge, which must 

be made with the utmost responsibility in order to avoid unnecessary periods of pre-trial detention, 
which do not correspond to the imperative need to protect public order and to ensure the proper 
conduct of the criminal trial. The exceptional nature of the measure requires a real examination of the 
conditions under which it can be ordered, rather than a formal one, an approach sometimes found in 
court practice.  

Although we wish to confine ourselves to the legal aspects, we will inevitably briefly highlight 
certain factual aspects which the court has qualified as relevant from the perspective of the need to 
maintain the preventive detention measure. 
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I. Consideraţii generale asupra măsurii arestării preventive 

Necesităţile măsurilor preventive sunt circumscrise unor scopuri prevăzute de 
lege3, definite cu referire la asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, a 
împiedicării sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmărire penală sau 
judecată, şi se mai are în vedere prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. În privinţa 
măsurii arestării preventive, se adaugă scopul special, prev. de art. 223 alin. (2)  

 
1 Articol publicat anterior în data de 14 09 2022: https://www.juridice.ro/801078/masura-

arestarii-preventive-o-maxima-responsabilitate-pentru-instantele-judecatoresti-opinie-critica-asupra-i
ncheierii-judecatoriei-sectorului-1-bucuresti-din-10-06-2022-pronuntate-in-materia-masuri.html?fbclid
=IwAR2IJ-y5NIHBsDb91iCq8rhj-stgpKL1tmgSeOzvvGLe51-388kP9LvZ330 

2 Conf. univ. dr. Universitatea „1 Decembrie” 1918 Alba Iulia, Facultatea de Drept şi Ştiinţe 
Sociale; Universitatea Nicolae Titulescu din Bucureşti.  

3 Art. 202 alin. (1) C. proc. pen.  

Revista Universul Juridic  nr. 11, noiembrie 2022, pp. 83-95 
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C. proc. pen., constând în necesitatea înlăturării unei stări de pericol pentru 
ordinea publică. 

În cursul urmăririi penale măsura se dispune de către judecătorul de drepturi 
şi libertăţi, în faza camerei preliminare de către judecătorul de cameră preliminară, 
iar în cursul judecăţii de către de către instanţa de judecată în faţa căreia se află 
cauza, însă numai dacă din probe rezultă suspiciunea că rezonabilă că inculpatul a 
săvârşit o infracţiune şi există una din următoarele situaţii: 

 a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea 
penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte; 

 b) inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infrac-
ţiunii, un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să 
sustragă mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un 
astfel de comportament; 

 c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să 
realizeze o înţelegere frauduloasă cu aceasta; 

 d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acţiunii penale 
împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte 
săvârşirea unei noi infracţiuni. 

Potrivit alin. (2) al art. 223 C. proc. pen. măsura arestării preventive a incul-
patului poate fi luată şi dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că acesta a 
săvârşit o infracţiune intenţionată contra vieţii, o infracţiune prin care s-a cauzat 
vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o infracţiune contra securităţii 
naţionale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale, o infracţiune de trafic de 
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spălare a banilor, 
falsificare de monede ori alte valori, şantaj, viol, lipsire de libertate, evaziune 
fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracţiune de corupţie, o infracţiune săvârşită prin 
mijloace de comunicare electronică sau o altă infracţiune pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza: (i) evaluării gravităţii faptei, (ii) 
a modului şi a circumstanţelor de comitere a acesteia, (iii) a anturajului şi a mediului din 
care acesta provine, (iv) a antecedentelor penale şi a (v) altor împrejurări privitoare la 
persoana acestuia, se constată că privarea sa de libertate este necesară pentru 
înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică. 

Aşa cum s-a arătat, este vorba despre cea mai aspră măsură preventivă, care 
aduce o atingere gravă dreptului la libertate al individului, motiv pentru care, atât 
în vechiul Cod de procedură penală, cât şi în cel actual, arestarea preventivă este 
considerată ca o măsură cu caracter excepţional4, condiţiile de luare şi menţinere a 
acesteia fiind reglementate de o manieră amplă5. 

 
4 Tot în acest sens, a se vedea şi I. Lazăr, Discuţii în legătură cu liberarea provizorie sub control 

judiciar, în Dreptul nr. 3/2011, pp. 189-190. 
5 N. Volonciu, A. Uzlău, coord., Codul de procedură penală comentat, ed. 3, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2017, p. 581. 
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Condiţiile concrete de luare şi menţinere a măsurilor preventive au făcut 
obiectul unor numeroase şi ample analize doctrinare şi a unor minuţioase analize 
de speţă în cauze penale concrete. Preocupările practicienilor şi ale teoreticienilor 
ştiinţei dreptului, cu referire specială la măsura arestului preventiv6, sunt pe deplin 
justificate. Vorbim despre o măsură extrem de severă, restrictivă de libertate, care 
precede unei soluţii definitive de condamnare. Rămâne dezbaterea în cadrul unei 
eterne dileme: respectarea unei reţete care să asigure o bună desfăşurare a 
procesului penal, o protejare efectivă a ordinii publice, în acord cu dreptul celui 
acuzat la o firească libertate anterioară unei condamnări definitive. Măsura ares-
tării preventive nu are natura juridică a unei pedepse, coabitează/se analizează în 
acelaşi context procesual cu prezumţia de nevinovăţie şi tinde să contracareze 
sustragerea de la urmărirea penală şi de la judecată şi să asigure o normală desfă-
şurare a procesului penal, în special legat de celeritate, dar cu efecte discutabile 
legate de dreptul la apărare.  

Arestarea preventivă a fost apreciată pe drept cuvânt ca fiind măsura 
procesuală preventivă privativă de libertate cea mai intruzivă în exerciţiul 
dreptului la libertate al persoanei7. Este măsura preventivă ultima raţio, care nu se 
poate dispune decât in extremis, atunci când controlul judiciar, controlul judiciar pe 
cauţiune şi arestul la domiciliu se dovedesc a fi insuficiente. 

S-a apreciat că, ţinând cont de regula libertăţii, examenul ar trebui să înceapă 
cu măsura controlului judiciar, şi doar în cazul insuficienţei acestei măsuri să se 
poată dispune arestarea preventivă8. 

Suspiciunea rezonabilă că s-a comis o infracţiune nu se poate baza decât pe 
probe9. Noţiunea de „suspiciune rezonabilă” nu este definită în legislaţia procesual 
penală, însă remarcăm jurisprudenţa CEDO care face referire la existenţa unor date 
şi informaţii care să convingă un observator obiectiv şi imparţial despre 
posibilitatea ca persoana investigată să fi comis infracţiunea de care este acuzată10. 
Enumerarea excepţiilor care vizează dreptul la libertate statuate la articolul 5 
parag. 1 din CEDOLF (denumită în continuare şi „Convenţia”) are un caracter 

 
6 Pentru un studiu în acest sens a se vedea: I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală, 

Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 627 şi urm.; L. Coraş, Arestarea preventivă, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pp. 80-81; Gr. I. Theodoru, I.-P. Chiş, Tratat de Drept procesul penal, 
ed. 4, Ed. Hamangiu, Bucureşti, pp. 500-517. 

7 Gh. Mateuţ, Procedură penală, partea generală, Universul juridic, Bucureşti, 2019, p. 818. 
8 Ibidem, p 824. Reţinerea, arestul la domiciliu, arestul preventiv, cât şi controlul judiciar fac 

parte din categoria măsurilor preventive, în timp ce măsura controlului judiciar este, spre deosebire 
de primele, reprezintă o măsură restrictivă de libertate, iar nu una privativă de libertate. A se vedea 
pentru mai multe detalii: M. Giurgea, I. Lazăr, Sancţiunile procesuale penale, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2020, p. 281. 

9 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală, Partea generală, Universul Juridic, 
Bucureşti, 2014, p.629. 

10 A se vedea: CEDO, hotărârea din 19 mai 2004, în cauza Gusinskiy c. Rusiei; CEDO, hotărârea 
din 2 noiembrie 2004, în cauza Tuncer şi Durmuş c. Turciei.  



86 IOAN LAZĂR 

 
 

exhaustiv11. Potrivit articolului 5 paragraful 1 lit. c) din Convenţie, o persoană nu 
poate fi deţinută decât în cadrul unei proceduri penale, în vederea aducerii sale în 
faţa autorităţii judiciare competente, printre altele pentru că este bănuită că a 
săvârşit o infracţiune12. Acelaşi text impune printre altele13 existenţa unor 
suspiciuni „verosimile”14 că persoana arestată sau reţinută a săvârşit o infracţiune. 
Această dispoziţie presupune existenţa unor fapte sau a unor informaţii de natură 
să convingă un observator obiectiv că este posibil ca individul în discuţie să fi 

 
11 Potrivit jurisprudenţei Curţii de la Strasbourg, numai o interpretare strictă se potriveşte cu 

scopul acestei dispoziţii: a asigura faptul că nimeni nu este privat de libertate în mod arbitrar (a se 
vedea CEDO, hotărârea din 6 aprilie 2000, în cauza Labita c. Italiei, § 170). Mai mult, autorităţile 
trebuie să demonstreze în mod convingător că fiecare perioadă de detenţie, oricât de scurtă, este 
justificată (a se vedea CEDO, hotărârea din 22 mai 2012, în cauza Idalov c. Rusiei, § 140). 

12 A se vedea CEDO, hotărârea din 1 iulie 1961, în cauza Lawless c Irlandei, pp. 51-53, § 14; 
CEDO, hotărârea din 22 februarie 1989, în cauza Ciulla c Italiei, pp. 16-18, § 38-41. 

13 Chiar dacă textul articolului 5 paragraful 1 litera c) din CEDO impune motive verosimile de a 
bănui că persoana în discuţie a „săvârşit o infracţiune” sau (sublinierea noastră) „[să existe] motive 
temeinice de a crede în necesitatea de a-l împiedica să săvârşească o infracţiune sau să fugă după 
săvârşirea acesteia”, considerăm că această formulare alternativă a fost transformată în cerinţe 
cumulative de jurisprudenţa recentă a CEDO. Astfel, în Hotărârea din 5 iulie 2016, Buzadji c. 
Republicii Moldova, Curtea (complet de Mare Cameră) a considerat că era necesar să îşi dezvolte 
jurisprudenţa în funcţie de articolul 5 din CEDO. La punctele 92-102 din această hotărâre, CEDO a 
statuat că existenţa unui motiv verosimil de a bănui persoana arestată de săvârşirea unei infracţiuni 
nu poate în sine legitima arestarea preventivă, care trebuie astfel justificată prin motive suplimentare. 
Aceste alte motive includ riscul de sustragere de la procedură, riscul de presiune asupra martorilor 
sau de denaturare a probelor, riscul de coluziune, riscul de recidivă, riscul de tulburare a ordinii 
publice sau mai mult necesitatea care decurge din protejarea persoanei care face obiectul măsurii 
privative de libertate. Trebuie subliniat că, la punctul 102 din aceeaşi hotărâre, Curtea a arătat că 
„obligaţia magistratului de a prezenta motive pertinente şi suficiente în justificarea privării de libertate – pe 
lângă persistenţa motivelor verosimile de a bănui persoana arestată de săvârşirea unei infracţiuni – se aplică de 
la prima decizie prin care se dispune arestarea preventivă, şi anume «imediat» după arestare”. În plus, 
existenţa acestor riscuri trebuie dovedită în mod corespunzător, iar motivarea autorităţilor în această 
privinţă nu poate fi abstractă, generală sau stereotipă (a se vedea CEDO, hotărârea din 28 noiembrie 
2017, în cauza Merabishvili c Georgiei, § 222). Arătăm că riscul de sustragere de la procedură, riscul 
de presiune asupra martorilor sau de denaturare a probelor, riscul de coluziune, riscul de recidivă, 
riscul de tulburare a ordinii publice sau de asemenea necesitatea care decurge din protejarea 
persoanei care face obiectul măsurii privative de libertate nu par să fie în discuţie în cauza principală. 
Trebuie subliniat că această jurisprudenţă a Curţii Europene a Drepturilor Omului constituie o 
consolidare considerabilă a dreptului la libertate şi, prin urmare, a prezumţiei de nevinovăţie. A se 
vedea concluziile avocatului general Melchior Wathelet, prezentate la 7 august 2018 (1) în cauza 
Cauza C‑310/18 PPU, Spetsializirana prokuratura c. Emil Milev, parg. 63, n. 24. disponibilă în format 
virtual https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204756&pageIndex=0& 
doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1#Footnote22  

14 Curtea de Strasbourg a statuat că „dacă nu există motive verosimile de a bănui că persoana arestată a 
săvârşit o infracţiune, şi anume dacă detenţia nu se încadrează în excepţiile permise enumerate la articolul 5 
parag. 1 lit. c) din CEDOLF, deţinerea este ilegală, iar judecătorul trebuie să aibă puterea de a dispune liberarea” 
(a se vedea în acest sens CEDO, hotărârea din 3 octombrie 2006, în cauza McKay c. Regatului Unit,  
§ 40). 
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săvârşit infracţiunea. Or, ceea ce poate trece drept „verosimil” depinde de analiza 
tuturor circumstanţelor din dosar15. Este necesar a fi subliniat că „faptele care dau 
naştere unor suspiciuni verosimile nu trebuie să fie de acelaşi nivel cu cele necesare pentru 
a justifica o condamnare sau chiar pentru a aduce o acuzaţie”16. 

Considerăm relevantă opinia exprimată în literatura de specialitate care 
subliniază aspectul că faţă de reglementarea din codul anterior, în actuala regle-
mentare arestarea preventivă se poate dispune doar împotriva inculpatului17. 
Anterior se putea aresta preventiv şi învinuitul, actualmente suspectul poate fi cel 
mult supus măsurii preventive privative de libertate a reţinerii. Aspectul este 
important, deoarece condiţionează luarea măsurii arestării preventive de un 
moment procesual important, anume acela al punerii în mişcare a acţiunii penale, 
care determină concret cadrul procesual (faptă, încadrare juridică, persoană acu-
zată cu calitate de parte în proces, identitatea victimei ş.a.) în care se formulează 
acuzaţia. Faptul că doar după punerea în mişcare a acţiunii penale se poate 
dispune arestarea preventivă reprezintă o garanţie procesuală importantă în raport 
de dreptul la libertate a individului. 

Cu referire la analiza condiţiei existenţei probelor din care să rezulte suspi-
ciunea rezonabilă a săvârşirii infracţiunilor imputate, este de remarcat că dispoziţia 
art. alin. (1) C. proc. pen. trebuie interpretată prin prisma dispoziţiilor art. 5 par. 1 
lit. c) din Convenţie, care condiţionează legalitatea privării de libertate a unei 
persoane de existenţa unor motive verosimile de a bănui că persoana care urmează 
a fi lipsită de libertate a săvârşit o infracţiune18. 

Cu referire specială încheierea pe care o supunem unui examen critic, reţinem 
în prealabil că, potrivit art. 362 alin. (1) C. proc. pen., instanţa se pronunţă, în 
cursul judecăţii, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea, înlocuirea, revocarea 
sau încetarea de drept a măsurilor preventive, iar alin. (2) face referire la datoria 
instanţei de a verifica, în tot cursul judecăţii, legalitatea şi temeinicia măsurilor 
preventive. Art. 207 alin. (4) C. proc. pen., la care face trimitere art. 208 alin. (3) C. 
proc. pen., face o referire clară la subzistenţa temeiurilor care au determinat luarea 
unei măsuri preventive, drept condiţie pentru menţinerea ei.  

În mod rezonabil, s-a apreciat unanim că o soluţie de menţinere a arestării 
preventive se justifică dacă există probe sau indicii temeinice din care să rezulte 
suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit o infracţiune, dacă măsura 
preventivă a fost luată cu respectarea dispoziţiilor legale, dacă se menţin temeiurile 
sau au apărut temeiuri noi care să justifice menţinerea măsurii, astfel cum prevăd 

 
15 A se vedea CEDO, hotărârea din 30 august 1990, în cauza Fox, Campbell şi Hartley c. 

Regatului Unit, § 32. 
16 A se vedea CEDO, hotărârea din 28 noiembrie 2017, în cazua Merabishvili c. Georgiei, § 184. 
17 I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 628. 
18 C.A. Bucureşti, secţia I penală, încheierea nr. 983/C din 15 12.2014, definitivă, citată în  

A. Trancă, Măsurile preventive, practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p 41.  
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art. 202 şi 223 din C. proc. pen., şi dacă măsura este în continuare necesară pentru atin-
gerea scopului urmărit şi proporţională cu gravitatea acuzaţiei aduse.  

Remarcăm împrejurarea că măsura arestului preventiv nu este reglementată 
doar de Codul de procedură penală, ci chiar de norme constituţionale19, precum şi 
norme cuprinse în CEDOLF20 care impun o serie de garanţii ale respectării libertăţii 
şi siguranţei persoanei21.  

Potrivit jurisprudenţei Curţii, simplul fapt de a fi comis o infracţiune nu este 
suficient motiv pentru ca o persoană să fie pusă sub arest preventiv, indiferent cât 
de gravă este fapta comisă şi cât de solide sunt probele împotriva inculpatului. 
Arestul preventiv se poate dispune din nevoia de a păstra ordinea publică la 
adăpost de tulburările provocate de fapta comisă şi poate fi legitim doar dacă 
ordinea publică rămâne într-adevăr sub ameninţare.  

Cu referire specială la menţinerea măsurii arestării preventive, CEDO a 
subliniat că se impune, din perspectiva art. 5, parag. 3 din Convenţie, a se examina 
dacă temeiurile invocate de autorităţile naţionale au fost relevante şi suficiente 
pentru a justifica privarea de libertate, iar apoi dacă autorităţile naţionale compe-
tente au depus o diligenţă specială în desfăşurarea procedurii, în vederea evitării 
prelungirii acesteia cu perioade în care detenţia putea fi evitată22. 

S-au evidenţiat în mod relevant de către Curtea Europene a Drepturilor 
Omului anumite criterii care justifică menţinerea măsurii. Persistenţa unor motive 
plauzibile de vinovăţie penală faţă de o persoană, după o anumită perioadă de 
timp, nu mai este suficientă pentru a justifica privarea de libertate. Curtea indică 
faptul că pericolul eschivării nu poate fi estimat exclusiv pe baza severităţii posi-
bilei sentinţe; acesta trebuie evaluat în raport cu un număr de alţi factori relevanţi, 
care pot fie să confirme existenţa unui pericol de eschivare, fie să-l facă să pară atât 
de redus, încât să nu poată justifica arestul preventiv … 23. Tot din perspectiva 
acestor criterii, fără a insista pe o enumerare exhaustivă, menţionăm cerinţa unui 
examen atent din partea instanţelor naţionale de argumenta cu probe motivul 
pentru care o arestare preventivă a fost prelungită, pentru a se demonstra că s-a 
depus diligenţe speciale în desfăşurarea procedurii24.  

În legătură cu tematica abordată, din perspectiva temeiurilor relevante şi 
suficiente pentru o atare măsură, conform jurisprudenţei CEDO, caracterul rezo-
nabil al unei perioade de detenţie nu poate fi apreciat in abstracto. Caracterul 

 
19 Art. 23 alin. (1)-(10) din Constituţia României.  
20 Art. 5 din Convenţia Europeană a drepturilor omului şi şi a libertăţilor fundamentale, semnată 

la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificată de România prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 
1994). 

21 N. Volonciu, A. Uzlău, coord., op. cit., p 582.  
22 A se vedea: CEDO, hotărârea din 24 august 1988, în cauza Contrada c. Italiei; CEDO, hotărârea 

din 23 septembrie 1998, în cauza I.A. c. Franţei. 
23 A se vedea CEDO, hotărârea din 26 ianuarie 1993, în cauza W c. Elveţiei, p. 33. 
24 A se vedea CEDO, hotărârea din 21 decembrie 2000, în cauza Jablonski c. Poloniei.  
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rezonabil al detenţiei unei persoane trebuie evaluat de la caz la caz, în funcţie de 
trăsăturile specifice ale acestuia. Menţinerea stării de detenţie preventivă poate fi 
justificată într-un caz concret, numai dacă există indicii precise în sensul unei 
necesităţi reale şi de interes public care, în pofida prezumţiei de nevinovăţie, 
prevalează asupra regulilor privind libertatea individuală25. 

Mai avem în vedere des citatele în jurisprudenţă hotărâri ale instanţei 
europene Brogan c. Marii Britanii26 şi Murray c. Marii Britanii27, în care Curtea a 
arătat că art. 5 parag. 1, lit. c) din Convenţie nu presupune ca autorităţile să 
dispună de probe suficiente pentru a formula acuzaţii încă din momentul solicitării 
măsurii preventive; rolul acestei măsuri trebuie să fie acela de a permite clarifi-
carea, sau, dimpotrivă, înlăturarea suspiciunilor; aşadar, faptele care suscită bănu-
ieli nu au acelaşi nivel de certitudine cu cele care permit inculparea şi, cu atât mai 
puţin, cu cele care permit condamnarea.  

Se admite că unele infracţiuni, datorită gravităţii deosebite şi a reacţiei publi-
cului pe care o generează, pot determina tulburări sociale care pot justifica 
arestarea preventivă, cel puţin pentru o anumită perioadă de timp. Pentru ca acest 
motiv să fie considerat relevant şi suficient, este necesar să fie bazat pe fapte de 
natură să demonstreze că eliberarea acuzatului ar determina o tulburare reală a 
ordinii publice. Privarea de libertate va continua să fie legitimă numai dacă 
ordinea publică va fi pe mai departe ameninţată, continuarea privării de libertate 
neputând fi folosită ca o anticipare a pedepsei cu închisoarea28. 

 
 
II. Obiectul studiului - prilejul prezentului studiu este ocazionat de o speţă în 

care menţinerea măsurii arestării preventive s-a dispus în condiţii care necesită o 
analiză a modalităţii în care legislaţia relevantă a fost interpretată şi aplicată; avem 
în vedere soluţia de menţinere a unei măsuri preventive faţă de inculpatul D.Ş. 
printr-o încheiere a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti din 10.06.202229.  

 
1. Analiza aspectelor reţinute de instanţă  
Astfel, instanţa, în temeiul art. 362 alin. (2) Cod procedură penală, raportat la 

art. 208 alin. (2), (3) şi (4) Cod procedură penală şi la art. 207 alin. (4) Cod 
procedură penală, cu referire la art. 202 şi art. 223 alin. (2) Cod procedură penală, a 
constatat legalitatea şi temeinicia măsurii arestării preventive dispuse faţă de 

 
25 A se vedea CEDO, Hotărârea din 21 februarie 2008, în cauza Matskus c. Rusiei. 
26 A se vedea CEDO, Hotărârea din 29 noiembrie 1988, în cauza Brogan şi alţii c Regatului Unit. 
27 A se vedea CEDO, Hotărârea din 28 octombrie 1994, în cauza Murray c Regatului Unit,  

parag. 56. 
28 A se vedea: CEDO, Hotărârea din 26 iunie 1991, în cauza Letellier c. Franţei, par. 51; CEDO, 

Hotărârea din 27 august 1992, în cauza Tomasi vs. Franţa, par. 20.  
29 Judecătoria sect. 1 Bucureşti, încheierea din 10 06 2022, dos. nr. 35429/299/2020/a3, 

nepublicată 
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inculpat printr-o încheiere anterioară rămasă definitivă prin necontestare30, şi a 
menţinut măsura arestării preventive până la o nouă verificare. Instanţa a mai 
apreciat că nu a intervenit niciun element care să atragă, în sensul dispoziţiilor  
art. 242 alin. (2) C. proc. pen., caracterul suficient al unei alte măsuri preventive 
mai uşoare, măsura arestului la domiciliu solicitată de către inculpat. 

Nu putem să nu remarcăm, în primul rând, referirile jurisprudenţiale referi-
toare la dinamica prezumţiei de nevinovăţie, care se impune a fi analizată pe tot 
parcursul procesului penal, pentru a se constata dacă, dintr-o noţiune abstractă cu 
valoare de garanţie a drepturilor fundamentale ale individului, capătă substanţă 
pe măsura derulării procesului penal31.  

Instanţa a reţinut că suspiciunea rezonabilă presupune existenţa unor fapte sau 
informaţii apte să convingă un observator obiectiv că este posibil ca persoana în 
cauză să fi săvârşit infracţiunea32. De asemenea, instanţa a mai reţinut că, potrivit 
jurisprudenţei CEDO, la luarea măsurii preventive este suficient să existe indicii 
(iar nu exclusiv probe indubitabile din care să rezulte vinovăţia inculpatului şi care 
să poată conduce la condamnarea sa) că inculpatul a săvârşit infracţiunea pentru 
care este cercetat.  

 
2. Scurte consideraţii cu referire la pericolul pentru ordinea publică 
De multe ori, instanţele se referă la jurisprudenţa Curţii Europene a 

Drepturilor Omului, înainte de a examina particularităţile unei speţe. Mai apoi, 
principiile statuate de instanţa europeană se disipează, fiind preluate elemente din referatul 
acuzării, soluţiile fiind de menţinere a arestării, fără o evaluare strictă a respectivelor 
principii în raport de datele cauzei.  

Revenind la speţă, observăm că instanţa a reţinut că, din indiciile pe care se 
sprijină acuzaţiile aduse inculpatului, ar rezulta că acesta, asemeni celorlalţi, 
acţiona în majoritatea situaţiilor în grupări formate din mai multe persoane şi se 
folosea de renumele familiei din care provine, renumită în mediile din care 
inculpaţii şi persoanele vătămate fac parte, astfel că se prezenta ca un individ 
cunoscut ca fiind o persoană influentă, care, în caz de nevoie, este capabilă să 
recurgă la violenţă pentru a obţine conformarea la solicitările sale. În aceeaşi hotă-
râre s-a reţinut însă că implicarea lui este mai mult morală în privinţa faptelor. 

Se mai face referire la modalitatea de săvârşire a faptelor, în spaţii publice, la 
ore la care locaţiile vizate erau populate, astfel încât un număr mare de persoane a 
putut lua la cunoştinţă de situaţia creată, în condiţiile în care inculpatul se prezenta 

 
30 Încheierea din data de 14.08.2020 a Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti în dosarul  

nr. 24848/299/2020, rămasă definitivă prin încheierea din data de 21.08.2020 a Tribunalului Bucureşti 
şi confirmată prin încheierea din data de 27.01.2022 pronunţată în dosarul nr. 35429/299/2020/a21 de 
Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, rămasă definitivă prin necontestare. 

31 Î.C.C.J., Secţia penală, decizia nr. 4284/2009 (www.legalis.ro). 
32 Instanţa citează jurisprudenţa CEDO, hotărârea din 21 februarie 2008, în cauza Imakayeva c. 

Rusiei.  
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însoţit de alţi inculpaţi sau alte persoane din anturajul său şi împreună cu acestea 
manifestau o atitudine deranjată, conflictuală şi sugerau victimelor să se confor-
meze. Instanţa a considerat că se poate presupune în mod rezonabil că aceştia au 
creat în concepţia colectivă un sentiment de nesiguranţă, de temere vizavi de 
posibilitatea ca aceştia să recurgă la nevoie la violenţă pentru a-şi atinge scopul, 
fiind astfel necesar ca pe moment să se menţină măsura preventivă pentru a înlătura 
starea de pericol pentru ordinea publică. (Faptele imputate se referă la perioada 
08.03.2019-30.03.2019). 

Se poate pune întrebarea dacă o atitudine deranjantă, conflictuală, sugerarea ca 
victimele să se conformeze, atitudini circumscrise unei complicităţi morale, în condiţiile 
unui număr foarte mic de acte materiale, pot întruni exigenţele jurisprudenţei CEDO, din 
perspectiva cerinţei ca ordinea publică să fie pe mai departe ameninţată la data de 
10.06.2022. 

Tot cu referire la cerinţa ca ordinea publică să fie ameninţată, instanţa a ţinut 
seama de faptul că revenirea în ţară şi predarea inculpatului s-a făcut, prin însuşi 
demersurile efectuate de inculpat, de o manieră în care publicul a luat la cunoştinţă 
de această revenire prin mijloacele de informare în masă (presă), trezind implicit în 
conştiinţa colectivă amintirea evenimentelor imputate acestuia şi rumoarea creată 
în jurul faptelor de care este acuzat. Ideea că o amintire („colectivă” ???) bazată pe o 
publicitate străină părţilor din cauză, ar cauza o amintire care ar justifica o temere 
colectivă de natură să justifice la rândul ei un pericol pentru ordinea publică, este 
extrem de periculoasă.  

Rolul presei într-o societate democratică este deosebit de important, inclusiv, 
desigur, cu referire la activitatea organelor judiciare, care sunt autorităţi publice. 
Măsurile preventive, din perspectiva emoţiei colective produse uneori de 
presupusele fapte care le generează, ajung în mod legitim să fie reflectate în presă. 
Însă o formă legitimă de publicitate, exercitată în interesul publicului de a fi 
informat cu referire la activităţile organelor judiciare, nu poate constitui temei de a 
justifica o temere colectivă cu referire la inculpatul investigat sau judecat penal. În 
contextul unor astfel de aprecieri, riscurile legate de libertatea presei sunt evidente. 
Presa informează publicul, şi nu furnizează elemente faptice care să motiveze o 
menţinere arestării preventive. Astfel de elemente se pot regăsi doar la dosarul 
cauzei. 

A fundamenta o soluţie de menţinere a aretării preventive prin raportare la o 
stare de emoţie (care ar implica un pericol pentru ordinea publică) generată de 
semnalări în presă, poate produce consecinţe negative asupra desfăşurării 
procesului penal. Astfel, inculpaţii judecaţi în cauze aflate în atenţia presei, ajung 
să fie consideraţi un pericol pentru ordinea publică chiar şi după o perioadă mai 
îndelungată de timp de la data presupuselor fapte, dacă apar noi semnalări în 
presă cu privire la cauză. Urmând raţionamentul instanţei, ar trebui să acceptăm că 
orice nouă referire publică asupra unei cauze generează o „amintire a evenimentelor 
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imputate şi o rumoare creată în jurul faptelor…” justifică menţinerea arestării pre-
ventive. Mergând mai departe, ar trebui să acceptăm că în astfel de situaţii s-ar 
justifica măsura arestării preventive pe toată durata procesului, chiar şi în cursul 
judecăţii, condiţionat de noi apariţii a unor articole de presă cu referire la cauză, 
ceea ce considerăm a fi inadmisibil. 

Instanţa a admis că trecerea timpului poate să estompeze din conştiinţa 
colectivă emoţia produsă de aflarea faptelor presupus săvârşite de inculpat, însă a 
apreciat că aceasta a fost reamintită (de presă) cu prilejul revenirii acestuia în ţară. 
Per a contrario, un inculpat aflat într-o situaţie similară, dar aflat într-o cauză care 
nu se află în atenţia presei, ar beneficia estomparea din conştiinţa colectivă la care 
face referire instanţa. Este în mod evident un criteriu discriminatoriu de evaluare a 
pericolului pentru ordinea publică, bazat, din nefericire, pe activitatea de presă, 
care are un rol esenţial într-o societate democratică. 

S-a hotărât că trecerea unei perioade de aproximativ 2 ani de la data presupusei 
fapte afectează caracterul actual al potenţialului pericol social al inculpaţilor33. 

S-a mai apreciat că datele de fapt şi personale ce conturează condiţia 
pericolului social pot fi avute în vedere de organele judiciare şi în aprecierea 
oportunităţii luării unor măsuri preventive mai puţin restrictive, punând astfel în 
balanţă, de o manieră echitabilă, interesele personale ale inculpatului cu necesi-
tatea ocrotirii interesului general – buna desfăşurare a procesului penal – prin 
prevenirea oricărei încercări de influenţare a declaraţilor martorilor sau 
coinculpaţilor34. 

Fără să dorim să ataşăm prezentului studiu un caracter de pledoarie în 
instanţă, reţinem că împrejurarea că persoanele vătămate au dat declaraţii favo-
rabile doar cu referire la persoana inculpatului, nu a fost analizată de instanţă în 
contextul deciziei de menţinere a măsurii arestării, respectiv de înlocuire cu una 
mai uşoară (arestul la domiciliu).  

Nu putem avea pretenţia ca toate aspectele să fie analizate în favoarea unui 
inculpat, dar considerăm că aspectele importante ale unei speţe trebuie să facă 
obiectul unei analize, indiferent de concluzie. Necesitatea analizării apărărilor cu 
caracter de noutate formulate de inculpat şi sprijinite pe probe administrate ulterior ultimei 
hotărâri pronunţate cu privire la măsura arestului preventiv a fost subliniată în 
jurisprudenţa internă35.  

Se apreciază unanim că prezervarea ordinii publice prin această măsură 
severă, ca element pertinent şi suficient pentru privarea de libertate a unei per-

 
33 Trib. Constanţa, secţia penală, încheierea nr. 17 din 28 01 2016, definitivă prin încheierea 

penală nr. 10 din 02.02.2016 a Curţii de Apel Constanţa, portal.just.ro citată în A. Trancă, Măsurile 
preventive, practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 9.  

34 C.A. Bucureşti, secţia a II-a penală, încheierea nr. 121/C din 27 03 2014, definitivă, nepublicată, 
citată în A. Trancă, Măsurile preventive, practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p.35. 

35 C.A. Bucureşti, secţia I penală, încheierea nr. 227/C din 29 04 2014, definitivă, nepublicată, 
citată în A. Trancă, Măsurile preventive, practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p.51. 
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soane, se justifică dacă se bazează pe fapte de natură să arate că eliberarea respec-
tivei persoane ar tulbura în mod real ordinea publică, deci dacă ordinea publică 
este efectiv ameninţată. Necesitatea luării măsurii preventive nu se poate examina 
într-o manieră generală şi pur abstractă. 

 

3. Suspiciunea rezonabilă de vinovăţie şi aspecte legate de circumstanţele 
reale ale cauzei şi de circumstanţele personale ale inculpatului  

Cu privire la suspiciunea rezonabilă de vinovăţie, remarcăm că instanţa face 
trimiteri la comunicări interceptate care nu au legătură cu inculpatul, pe care-l 
menţine în arest cu referire la ele. Şi legat de această stare de fapt, remarcăm grave 
derapaje faţă de piesele dosarului, acceptate în speţă ca atare de către toţi actorii 
scenei judiciare, dar interpretate în contra celor mai elementare principii de logică 
formală. 

Este cunoscut că în materia măsurilor preventive, examinarea stării de fapt este 
mult mai puţin severă faţă de cea de la soluţia de fond, nefiind necesară dovedirea 
vinovăţiei dincolo de orice îndoială rezonabilă, dar totuşi se ridică anumite 
probleme legate de interpretarea legii şi analiza stării de fapt în contextul speţei 
analizate.  

Mai remarcăm că trecut o perioadă semnificativă de timp de la data faptelor, 
speţa îşi aşteaptă o soluţie legală şi temeinică într-un termen rezonabil, toţi ceilalţi 
inculpaţi din cauză sunt în stare de libertate, iar rezonabilitatea măsurii arestului 
preventiv prezintă lacune majore din perspectiva manierei în care este funda-
mentată.  

Instanţa a apreciat că nu se poate reţine în favoarea inculpatului, drept 
argument, faptul că acesta se afla la muncă în Marea Britanie şi nu s-a putut 
întoarce în ţară pentru a se preda întrucât nu se încheiase contractul de muncă în 
străinătate şi a apreciat că inculpatul ar fi trebuit să aibă tot interesul de a se întoarce în 
ţară, de a se prezenta în faţa autorităţilor şi a-şi proba nevinovăţia. Iată, aşadar, că 
prezumţia de nevinovăţie şi dreptul la tăcere, consacrate de lege, sunt convertite 
speculativ în sensul interesului inculpatului de a-şi proba nevinovăţia. Remarcăm 
un transfer inovativ a sarcinii probei, bazat pe o stare de fapt care atestă că un 
inculpat, complice moral, a muncit, şi nu a fugit, a venit, s-a predat şi a rămas 
unicul arestat într-o cauză fără miză pentru el şi nici pentru persoanele vătămate, 
care-l menţionează ca pe un factor împăciuitor, căruia i s-au dat bani din milă 
(avusese un deces în familie). Şi aici ajungem la o concluzie legată de termenii 
generali în care se dispune şi menţine măsura arestării în cauză: inculpaţi cu 
contribuţie majoră la o stare de fapt apreciată ca periculoasă sunt în libertate, iar 
inculpaţi cu contribuţie minoră, care muncesc şi se predau de bună voie, rămân cu 
starea de arest preventiv menţinută, pentru a justifica o reacţie a autorităţilor 
statului faţă de un incident violent de notorietate. 
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În acest sens, în practica judiciară s-a decis că în condiţiile în care faptele 
imputate inculpaţilor au fost săvârşite cu mai mult de 5 ani înainte de sesizarea 
instanţei (este adevărat că în speţa analizată durata este mai redusă în raport de 
data încheierii criticate, dar abordarea jurisprudenţială se bazează pe raţiuni 
valabile şi în speţă), iar natura cauzei este una relativ simplă prin prisma naturii şi 
modului de comitere a infracţiunilor, pentru a căror cercetare nu este necesar un 
probatoriu amplu, conduita procesuală a inculpaţilor, de a nu da curs citaţiilor 
emise de organul de poliţie, nu are semnificaţia sustragerii de la urmărire penală36. 
Remarcăm că raţiunile instanţei sunt pe deplin valabile şi aplicabile în raport de 
specificul speţei analizate. 

În altă ordine de idei, instanţa care a pronunţat încheierea ce face obiectul 
prezentei analize a mai reţinut că: „Faptul că inculpatul nu are antecedente penale este o 
chestiune de normalitate, iar nu un aspect care ar trebui să fie recompensat şi să stea la baza 
înlocuirii sau a revocării unei măsuri preventive”. Ceea ce scapă însă din vedere 
instanţei este împrejurarea că ceilalţi inculpaţi, inclusiv cei acuzaţi de autorat prin 
implicare directă şi materială în comiterea presupuselor fapte pentru care este 
sesizată instanţa, au antecedente penale şi se află cu toţii în stare de libertate. 
Acceptăm ideea că lipsa antecedentelor penale ale unui inculpat reprezintă „o 
chestiune de normalitate”, însă remarcăm un tratament inegal din punct de vedere al 
măsurilor preventive al inculpaţilor implicaţi în cauză, cu consecinţe profund 
injuste, în condiţiile în care miza acestor măsuri este chiar privarea de libertate. Aşa 
cum s-a statuat în practica judiciară, la analizarea temeiniciei măsurii arestării 
preventive, unul dintre aspectele ce trebuie avute în vedere de către instanţă este 
cel al deosebirii de tratament juridic, deosebire care trebuie să se bazeze pe un 
criteriu obiectiv şi raţional. Or, sub aspectul incidenţei principiului egalităţii de 
tratament juridic, este greu de acceptat ca unul dintre inculpaţi să fie cercetat în stare 
de libertate, iar alţii în stare de arest, câtă vreme situaţia lor judiciară este identică37.  

Instanţa a mai reţinut că lipsa antecedentelor penale şi vârsta fragedă a 
inculpatului nu sunt suficiente pentru a justifica luarea unei măsuri preventive mai 
blânde decât cea propusă, faptele fiind de o gravitate deosebită. Desigur că nu se 
descriu faptele cu trimiteri precise la presupusa activitate infracţională a inculpa-
tului, astfel încât să fie posibilă o evaluare a gravităţii lor. Şi de aici se poate pleca 
cu o analiză extinsă, legată de facilitatea cu care organele judiciare extind efectele 
unei activităţi infracţionale colective asupra unor inculpaţi a căror cooperare 
intelectuală sau materială în cadrul participaţiei penale nu a fost dovedită într-o 
manieră pliabilă pe exigenţele specifice acestei măsuri preventive severe.  

 
36 Jud. Cluj-Napoca, încheierea penală nr. 458 din 06 04 2015, www.rolii.ro, citată în A. Trancă, 

Măsurile preventive, practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 13. 
37 Decizia penală nr. 471 din 11 septembrie 2008, Secţia penală şi pentru cauze cu minori a Curţii 

de Apel Oradea, nepublicată.  
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Speţa nu are în vedere un grup organizat. Aşa cum s-a decis în jurisprudenţa 
internă, existenţa doar a unor suspiciuni, în sensul unei legături cu membrii unei 
grupări infracţionale, nu constituie probe care să susţină o presupunere rezonabilă 
a săvârşirii infracţiunii38.  

Instanţa a insistat asupra absenţei îndelungate a inculpatului de la proces, dar 
a omis să reţină existenţa pandemiei SARS-CoV-2 în perioada în care nu s-a pus în 
aplicare mandatul de arestare (21.08.2020-17.01.2022), inculpatul fiind plecat în 
străinătate, precum şi existenţa unor instrumente internaţionale de cooperare 
judiciară în materie penală, care ar fi putut facilita procesul fără probleme. De 
regulă instanţele au avut în vedere dificultăţile deplasărilor din alte state pe peri-
oada pandemiei, şi nu au prezumat reaua credinţă a celor chemaţi în faţa organelor 
judiciare. Nu s-a menţionat omisiunea de a se recurge la instrumente general 
uzitate, cum ar fi audierea prin videoconferinţă. S-a reţinut o rea-credinţă nedove-
dită, ignorându-se pasivitatea organelor judiciare de anchetă pe linia cooperării 
judiciare internaţionale în materie penală.  

Remarcăm o soluţie jurisprudenţială relevantă, care consacră o soluţie firească 
pentru situaţia în care referatul de propunere de prelungire a măsurii arestării 
preventive se bazează pe interceptări telefonice care nu îl vizează pe inculpatul în 
cauză, situaţie în care nu se justifică o soluţie de menţinere a măsurii arestului 
preventiv39.  

S-a apreciat în jurisprudenţa internă, că o condiţie esenţială a caracterului 
proporţional al măsurii arestării preventive este ca durata detenţiei provizorii să 
nu depăşească o durată rezonabilă. Pentru a se respecta principiul prezumţiei de 
nevinovăţie, judecătorul este dator să ia în considerare toate argumentele pro şi 
contra imperativului de ordine publică ce ar putea justifica limitarea dreptului la 
libertate individuală40.  

Am considerat că nu se impune să procedăm o analiză mai extinsă şi aprofun-
dată, rezumându-ne la aspectele menţionate mai sus asupra speţei, cu criticile 
expuse şi reţinând provocările pe care le presupune. Dispoziţiile instanţei asupra 
unor măsuri preventive rămân o chestiune de apreciere, însă criteriile legale şi 
jurisprudenţiale, atât interne cât şi europene (care au, indiscutabil, caracter obliga-
toriu), se impun a fi respectate, pentru a se evita ingerinţe nejustificate şi inutile în 
privinţa dreptului la libertate individuală.  

 
38 C.A. Braşov, dec. Nr.13/U din 28.03.2014, definitivă, publicată pe portal.just.ro, citată în  
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