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Abstract 
 
Law no. 31/1990 regulates through several rules of law (e.g. Art. 79, Art. 127 etc.) the “conflict 

of interests” notion as a situation in which, on the one hand, the interests of a profit-making 
company (trade companies) are weighted, and on the other hand, the interests of a shareholder. 

In this regard, the company law imposes upon any shareholder in a conflict of interest with the 
company, regarding a certain subject, a non-performance obligation, respectively the obligation not 
to participate in the meeting and the deliberations (not to vote) covering the subject in respect of 
which there is a conflict of interests. 

Although the corporate prohibitions are formulated in unequivocal terms, in practice multiple 
interpretations are born regarding the legal remedies that could be applicable in the event of their 
violation (e.g. liability for damages, nullity, etc.). 

In this paper, we will briefly present: (i) the corporate legal framework that regulates the conflict 
of interests in the matter of Law no. 31/1990, (ii) the position of the Constitutional Court of Romania 
regarding Art. 127 of Law no. 31/1990, (iii) the points of view of the national courts (a. only the legal 
remedy regarding the payment of damages is applied, b. the sanction of nullity is also applied, c. the 
sanction of nullity can also be applied, (iv) our point of view regarding applicable legal remedies (a. 
damages in favour of the company, b. criminal sanctions, c. nullity of the deed concluded in a state of 
conflict of interest and d. damages in favour of the other shareholders), (v) conclusions. 

 
Keywords: Legea nr. 31/1990, Conflictul de interese, art. 79 (Legea nr. 31/1990), art. 127 

(Legea nr. 31/1990), răspunderea civila delictuală, nulitatea actului juridic. 
 

Reglementarea conflictului de interese 

Noţiunea de „conflict de interese” nu este reglementată cu titlu general în 
materia societăţilor cu scop lucrativ (foste societăţi comerciale), în cadrul capito-
lului de drept comun, respectiv în cadrul Cap. I, Dispoziţii comune, din Titlul III, 
Funcţionarea societăţilor comerciale, din cadrul Legii nr. 31/1990. 

Cu toate aceste, conflictul de interese este aplicabil în cazul mai multor tipuri 
de societăţi. 
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În materia societăţilor în nume colectiv, conflictul de interese este reglementat 
prin art. 79 din Legea nr. 31/1990 care prevede: 

„(1) Asociatul care, într-o operaţiune determinată, are, pe cont propriu sau pe contul 
altuia, interese contrare acelora ale societăţii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau 
decizie privind această operaţiune. (2) Asociatul care contravine dispoziţiilor alin. (1) este 
răspunzător de daunele cauzate societăţii, dacă, fără votul său, nu s-ar fi obţinut majo-
ritatea cerută”.  

În materia societăţilor în comandită simplă, conflictul de interese este regle-
mentat tot prin art. 79 din Legea nr. 31/1990 la a cărui aplicabilitate trimit preve-
derile art. 90 din acelaşi act normativ1. 

În materia societăţilor pe acţiuni, conflictul de interese este reglementat prin 
art. 127 din Legea nr. 31/1990 care prevede: 

„(1) Acţionarul care, într-o anumită operaţiune, are, fie personal, fie ca mandatar al 
unei alte persoane, un interes contrar aceluia al societăţii, va trebui să se abţină de la 
deliberările privind acea operaţiune. (2) Acţionarul care contravine acestei dispoziţii este 
răspunzător de daunele produse societăţii, dacă, fără votul său, nu s-ar fi obţinut majori-
tatea cerută”. 

Nu în ultimul rând, în materia societăţilor cu răspundere limitată, conflictul de 
interese este reglementat tot prin art. 79 din Legea nr. 31/1990 la a cărui aplica-
bilitate trimit prevederile art. 197 alin. (3) din acelaşi act normativ2. 

Reglementarea conflictului de interese a fost realizată prin Legea nr. 31/1990 
încă de la momentul apariţiei acestui act normativ. 

În prima variantă a Legii nr. 31/1990 normele care reglementau conflictul de 
interese în materia societăţilor comerciale erau: (i) art. 49 pentru societăţile în nume 
colectiv3, (ii) art. 49 prin trimiterea realizată de art. 60 pentru societăţile în coman-
dită simplă4, (iii) art. 85 pentru societăţile pe acţiuni5 şi (iv) art. 49 prin trimiterea 
realizată de art. 145 alin. (3) pentru societăţile cu răspundere limitată6. 

 
1 Art. 90 din Legea nr. 31/1990: Dispoziţiile art. 75, 76 alin. (1), art. 77, 79, 83, 84, 86 şi 87 se vor 

aplica şi societăţilor în comandită simplă, iar dispoziţiile art. 80, 81, 82 şi 85, asociaţilor comanditaţi. 
2 Art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990: Dispoziţiile art. 75, 76, 77 alin. (1) şi 79 se aplică şi socie-

tăţilor cu răspundere limitată. 
3 Asociatul care, într-o operaţie determinată, are pe cont propriu sau pe contul altuia interese 

contrare acelora ale societăţii nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind această 
operaţie. 

4 Dispoziţiile art. 45, 46 alin. (1), art. 47, 49, 53, 54, 56 şi 57 se vor aplica şi societăţilor în comandită 
simplă, iar dispoziţiile art. 50, 51, 52 şi 55, asociaţilor comanditaţi. 

5 Acţionarul care, într-o anumită operaţie, are fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane, 
un interes contrar aceluia al societăţii, va trebui să se abţină de la deliberările privind acea operaţie. 
Acţionarul care contravine acestei dispoziţii este răspunzător de daunele produse societăţii, dacă, fără 
votul său, nu s-ar fi obţinut majoritatea cerută. 

6 Dispoziţiile art. 45, 48, 47 şi 49 se aplică şi societăţilor cu răspundere limitată. 
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Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României 

În materia conflictului de interese reglementat în cazul societăţilor pe acţiuni 
(art. 127 din Legea nr. 31/1990), Curtea Constituţionala a României a reţinut că 
aceste dispoziţii nu contravin Constituţiei României, în baza următorului silogism 
judiciar: 

„Astfel, în măsura în care dreptul de vot al acţionarului are o funcţie socială, inter-
dicţia aplicabilă acestuia de a vota în privinţa unor probleme în care interesul său personal 
prevalează este nu numai justificată, dar şi necesară realizării scopului în care a fost 
constituită societatea, affectio societatis, şi anume intenţia care îi animă pe asociaţi să cola-
boreze la desfăşurarea activităţii comerciale care face obiectul societăţii, intenţie care trebuie 
să se fundamenteze pe o convergenţă de interese - obţinerea şi împărţirea profitului, şi pe 
suportarea tuturor riscurilor pe care le implică activitatea comercială”. 

În cazul unui conflict de interese între un asociat şi societate, asociatul trebuie să se 
abţină de la deliberarea privind operaţia în cauză, în caz contrar el răspunzând pentru 
daunele produse societăţii, dacă fără votul său nu s-ar fi obţinut majoritatea necesară 
adoptării respectivei hotărâri. Aşa fiind, Curtea constată că dispoziţiile art. 127 alin. (1) din 
Legea nr.31/1990 constituie o cerinţă deontologică aplicabilă tuturor tipurilor de societate 
şi constituie transpunerea la nivelul legii a prevederilor constituţionale cuprinse în art. 57 
referitoare la exercitarea cu bună-credinţă a drepturilor şi libertăţilor persoanei. 

Mai mult, Curtea reţine că reglementarea unor interdicţii, în anumite condiţii expres 
şi limitativ prevăzute de lege, cu privire la dreptul de vot al acţionarilor în cadrul adu-
nărilor generale nu constituie măsuri discriminatorii în defavoarea lor şi nici restrângeri 
ale libertăţii economice, aşa cum consideră autorul excepţiei, ci reprezintă exclusiv o 
garanţie a asigurării echilibrului între persoane cu interese contrare, prin determinarea 
cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime”. 

 

Practica instanţelor naţionale – daune interese vs. nulitate 

Textele care reglementează noţiunea de „conflict de interese” în materie socie-
tară par să fie destul de clare şi neechivoce, în sensul că orice acţionar/asociat este 
ţinut să se abţină de la participarea/dezbaterea oricărui subiect în care s-ar afla în 
conflict de interese cu societatea în cadrul căreia se discuta subiectul. 

Problema care se pune în practică este aceea referitoare la remediile legale 
(sancţiunile) care intervin ori de câte ori un acţionar/asociat încalcă interdicţia 
impusă de lege. 

O parte a instanţelor judecătoreşti apreciază că remediul legal care intervine 
este prevăzut în mod limitativ de dispoziţiile art. 79 alin. (2), respectiv art. 127  
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, în sensul angajării răspunderii pentru prejudiciile 
cauzate societăţii. 
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În contextul acestei opinii se apreciază că încălcarea interdicţiei nu poate fi 
sancţionată atât prin plata de despăgubiri, cât şi cu nulitatea actului încheiat (ex. 
hotărârii A.G.A.): 

„Greşit apreciază instanţa de apel că existenta unor remedii pecuniare reglementate de 
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu exclude posibilitatea examinării legalităţii hotă-
rârii contestate, deoarece respectivele „remedii patrimoniale” reprezintă chiar sancţiunea pe 
care legiuitorul a prevăzut-o pentru încălcarea abţinerii de la vot şi care, de necontestat, 
este o sancţiune patrimonială distinctă de sancţiunea anulării sau nulităţii hotărârii AGA 
contestată şi suficientă prin ea însăşi.7 

Încălcarea de către asociat a interdicţiei de a participa la deliberări şi vot nu atrage 
invalidarea hotărârii adunării generale.8 

Dispoziţiile art. 79 din Legea 31/1990 nu prevăd sancţiunea anulării actului emis de 
asociat, în condiţiile menţionate. Prin urmare, cererea reclamantei de anulare, pentru exis-
tenţa situaţiei prevăzute de art. 79 alin. (1) din Legea 31/1990 nu se justifică. În situaţia 
premisă de la art. 79 din Legea 31/1990 republicată., în acest caz legiuitorul alegând în mod 
expres doar sancţiunea obligării la plata daunelor cauzate societăţii. În consecinţă încăl-
carea interdicţiei de a-şi exprima votul cu privire la operaţiuni determinate, în legătura cu 
care are interese personale contrare, nu atrage invalidarea actului prin acţiune în consta-
tarea nulităţii.9 

Dispoziţiile art. 79 (şi în mod similar art. 127) din Legea 31/1990 instituie interdicţia 
conflictului de interese, iar pentru încălcarea acesteia prevăd doar răspunderea asociatului 
pentru daunele cauzate societăţii. Încălcarea interdicţiei de a participa la deliberări şi la vot 
nu este de natură şi în măsură să atragă nulitatea hotărârii adunării generale10; 

Aceleaşi argumente sunt sustenabile şi în ceea ce priveşte situaţia reglementată la  
art. 79 alin. 1 din lege, la care face trimitere expresă art. 197 alin. (3) din aceeaşi lege, 
sancţiunea care intervine pentru nesocotirea interdicţiei de la alin. 1 („asociatul care într-o 
operaţiune determinată, are pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare acelora 
ale societăţii, nu poate lua parte la nicio deliberare sau decizie privind această operaţiune”), 
fiind aceea a atragerii răspunderii pentru daunele create societăţii11; 

Tribunalul apreciază că nu poate fi reţinut primul motiv de nulitate invocat de 
reclamantă, deoarece chiar atunci când un asociatul cu interese contrare a încălcat obligaţia 
prevăzută de art. 79 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, respectiv obligaţia de a se abţine de la 
vot, valabilitatea hotărârii astfel adoptate nu este afectată, sancţiunea aplicabilă fiind anga-
jarea răspunderii asociatului conform alin. 2 al aceluiaşi articol12; 

 
7 Decizia comercială nr. 4043/23.11.2010, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 

Comercială. 
8 Sentinţa civilă nr. 17571/13.10.2011, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
9 Decizie civilă nr. 283/17.06.2021, pronunţată de Curtea de Apel Alba Iulia, Secţia a II-a Civilă. 
10 Decizie civilă nr. 174/16.01.2014, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
11 Sentinţa civilă nr. 3039/11.10.2018, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
12 Sentinţa civilă nr. 13903/03.12.2009, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
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Chiar dacă s-ar aprecia că asociatul … ar fi încălcat dispoziţiile art. 79 alin. 1 din 
Legea nr. 31/1990, sancţiunea ce poate interveni nu este anularea hotărârii, ci obligarea 
asociatului la daune, în condiţiile prevăzute de art. 79 alin. (2) din Legea nr. 31/199013; 

De principiu, dispoziţiile art. 127 alin. (2) din lege stipulează că sancţiunea pentru 
neabţinerea de la vot a acţionarului aflat în raport cu o operaţiune în contrarietate de 
interese cu societatea, este răspunderea pentru daunele produse societăţii, dacă fără votul 
său nu s-ar fi obţinut majoritatea cerută iar nu anularea hotărârii adoptate în aceste 
condiţii14”. 

Alte instanţe au apreciat că remediul legal stabilit de art. 79 alin. (2), respectiv 
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, referitor la obligaţia de reparare a preju-
diciilor cauzate societăţii, nu este un remediu unic, acesta putând fi completat cu 
sancţiunea nulităţii actului/actelor încheiate: 

„Instanţa de apel a reţinut, în mod greşit, neîncălcarea dispoziţiilor art. 79 alin. (1) din 
Legea nr. 31/1990, prevederi legale ce se referă la conflictul de interese dintre societate şi 
asociaţi. Dispoziţiile legale invocate interzic asociatului cu interese contrare societăţii să ia 
parte la deliberări. În speţă, asociaţii SC F.P. SRL au hotărât vânzarea activelor acestei 
societăţi către SC T. SRL, în care, de asemenea, erau asociaţi. Toate aceste încălcări ale 
dispoziţiilor imperative ale Legii nr. 31/1990 atrag nulitatea hotărârii AGA nr. 1 din 26 
noiembrie 2004 a SC F.P. SRL, precum şi a contractelor de vânzare-cumpărare a activelor, 
subsecvente acestei hotărâri.;15 

Conform art. 79 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 asociatul care, într-o operaţiune deter-
minată, are, pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare acelora ale societăţii, nu 
poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind această operaţiune. Rezultă aşadar că 
asociatul are obligaţia de a se ocupa de afacerile societăţii cu aceeaşi diligenţă cu care se 
ocupă de afacerile proprii, reglementarea conflictului de interese prin art. 79 aplicându-se 
deopotrivă asociaţilor administratori şi neadministratori. S-a reţinut în acest sens că 
asociatul P. L. a încheiat contractul de cesiune fără a urmări şi a obţine o contraprestaţie 
din partea societăţii pârâtă, aceasta procedând la încheierea actului în considerarea calităţii 
de soţie a asociatului şi administratorului, cu încălcarea prevederilor art. 79 alin. 1 din 
Legea nr. 31/1990.;16 

Pe de altă parte, în situaţia în care consecinţele încălcării dispoziţiilor art. 79 din legea 
societăţilor comerciale ar fi limitate la obţinerea de despăgubiri, ar exista posibilitatea ca 
asociaţii care au, într-o operaţiune determinată, interese contrare societăţii, să adopte 
hotărâri vădit contrare legii şi păgubitoare pentru societate fără ca cei prejudiciaţi să poată 
supune controlului judiciar aceste hotărâri, fiind încălcate prevederile art. 6 din CEDO 
referitoare la dreptul de acces la justiţie, în aplicarea principiului preeminenţei dreptului 

 
13 Sentinţa civilă nr. 2682/01.03.2012, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
14 Decizie comercială nr. 2283/12.06.2007, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 

Comercială. 
15 Decizie comercială nr. 966/09.03.2007, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 

Comercială. 
16 Decizie civila nr. 2272/26.11.2012, pronunţată de Curtea de Apel Braşov, Secţia Civilă. 
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într-un stat democratic. În consecinţă, existenta unor remedii pecuniare reglementate de 
articolul 79 alineat 2 din Legea nr.31/1990, nu exclude posibilitatea examinării legalităţii 
hotărârii de către instanţa de judecată, aceasta fiind datoare să verifice dacă argumentele 
reclamantei în privinţa existenţei unor interese contrare sunt susţinute prin probele 
administrate în cauză.;17 

Faţă de aceste considerente, nu se poate susţine că hotărârea adoptată ar fi fost adoptată 
cu nerespectarea interdicţiei prevăzute de art. 79 alin. 1 LSC, acest motiv de nulitate 
invocat de reclamant nefiind întemeiat.;18 

În schimb, intervenientul accesoriu a încălcat dispoziţiile legale menţionate şi şi-a 
exercitat dreptul de vot aflându-se în conflict de interese, fapt ce atrage nulitatea absolută a 
hotărârii A. nr.2/03.10.2019, fără a mai fi necesară analizarea neîndeplinirii condiţiilor de 
cvorum, prevăzute de art. 192 alin.1 din Legea nr. 31/199019”. 

Între cele două opinii diametral opuse expuse mai sus se regăseşte şi o opinie 
nuanţată, în sensul că încălcarea normelor privind conflictul de interese nu ar fi 
sancţionată cu nulitatea decât în cazuri excepţionale (de ex. când încălcarea inter-
dicţiei s-ar putea încadra într-o fraudă la lege): 

„Mai exact, încălcarea de către un asociat a conflictului de interese în care se află, prin 
votul său determinant, dă dreptul doar la o singură acţiune, aceea de a cerere daune de la 
acest asociat, atât în ipoteza de la art.127 alin.1 cât şi de la art.79 alin.1, dar în situaţia în 
care votul său se regăseşte într-o majoritate abuzivă, exprimată printr-o rea credinţă, o 
finalizare a unui scop predeterminat, care nu are în vedere interesele societăţii, atunci 
această încălcare dă dreptul şi la o acţiune în nulitatea hotărârii.20 

Art. 79 coroborat cu prevederile art. 80 din Legea 31/1990 stipulează expres faptul că 
asociatul care, într-o operaţiune determinată, are, pe cont propriu sau pe contul altuia, 
interese contrare acelora ale societăţii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie 
privind această operaţiune, acesta fiind răspunzător de daunele aduse societăţii. Desigur, 
dovada fraudei la lege prin votul exprimat de persoana ce se află într-un veritabil conflict de 
interese, poate să conducă, în situaţii excepţionale la anularea unei hotărâri21”. 

 

Remediul/remediile în cazul încălcării interdicţiei impuse de conflictul de 
interese 

Încălcarea unei interdicţii impuse în mod expres de un act normativ (în speţă 
de Legea nr. 31/1990) reprezintă fără niciun fel de dubiu un fapt juridic ilicit. 

 
17 Decizie comercială nr. 311/18.05.2010, pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a V-a 

Comercială. 
18 Sentinţa civilă nr. 267/24.01.2014, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
19 Sentinţa civilă nr. 394/03.12.2020, pronunţată de Tribunalul Galaţi, Secţia a II-a Civilă. 
20 Sentinţa civilă nr. 560/28.05.2013, pronunţată de Tribunalul Timiş, Secţia a II-a Civilă. 
21 Sentinţa civilă nr. 1655/24.05.2018, pronunţată de Tribunalul Bucureşti, Secţia a VI-a Civilă. 
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La baza acestei teorii stau chiar prevederile de drept comun stabilite prin  
art. 1349 alin. (1) din noul C. civ.: 

„Orice persoană are îndatorirea să respecte regulile de conduită pe care legea sau 
obiceiul locului le impune şi să nu aducă atingere, prin acţiunile ori inacţiunile sale, drep-
turilor sau intereselor legitime ale altor persoane”. 

Fiind în prezenţa unui fapt juridic ilicit, urmează să stabilim care sunt 
remediile prevăzute de lege în vederea restabilirii legalităţii. 

Săvârşirea unui fapt juridic ilicit poate da naştere la una sau mai multe tipuri 
de răspunderi (ex. răspundere civilă, răspundere penală, răspundere contraven-
ţională) şi la unul sau mai multe remedii (ex. plata de daune interese, executarea 
unei sancţiuni penale, plata unei amenzi contravenţionale etc.). 

În acelaşi sens este şi optica literaturii de specialitate: 
„Atât răspunderea civilă delictuală, cât şi răspunderea penală intră în acţiune ca 

urmare a comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale ocrotite de 
lege22”. 

Tot în acelaşi sens sunt şi o serie de situaţii ipotetice reglementate de Legea  
nr. 31/1990. 

Spre exemplu, în situaţia în care un asociat care deţine şi funcţia de admi-
nistrator la o societate cu răspundere limitată se foloseşte de funcţia sa şi generează 
pagube societăţii, pentru aceeaşi faptă juridică ilicită, i se pot aplica o serie de 
sancţiuni diferite: (i) sancţiunea excluderii din cadrul societăţii în baza art. 222  
alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/1990, (ii) sancţiunea plăţii de daune interese în vederea 
reparării prejudiciului cauzat în baza art. 224 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,  
(ii) sancţiuni penale pentru săvârşirea infracţiunii de delapidare/gestiune frau-
duloasă etc. 

Primul remediu este clar şi precis determinat prin dispoziţiile art. 79 alin. (2) şi 
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, anume angajarea răspunderii asocia-
tului/acţionarului pentru prejudiciul cauzat societăţii. 

În acest sens, aceste dispoziţii legale nu vin decât să aplice pe tărâmul drep-
tului societar regula din dreptul comun potrivit căreia orice fapta juridică ilicită 
cauzatoare de prejudicii angajează obligaţia de a repara prejudiciile generate, 
regulă consacrată prin art. 1349 alin. (2) din noul C. civ.: 

„Cel care, având discernământ, încalcă această îndatorire răspunde de toate preju-
diciile cauzate, fiind obligat să le repare integral”. 

Spre deosebire de dreptul comun, răspunderea asociatului/acţionarului în 
materia Legii nr. 31/1990 este uşor nuanţată, în sensul că aceasta se poate angaja 
numai în măsura în care fără votul asociatului /acţionarului aflat în stare de 
conflict de interese hotărârea nu ar fi fost adoptată. 

 
22 C. Stătescu, C. Bârsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Ed. a 8-a, Bucureşti, edit. All 

Beck, 2002, p. 138. 
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Cu alte cuvinte, Legea nr. 31/1990 naşte în sarcina asociatului/acţionarului 
răspunderea pentru prejudiciile cauzate societăţii numai în măsura în care datorita 
votului exprimat hotărârea A.G.A. a putut fi adoptată. 

Soluţia este oarecum firească, deoarece dacă hotărârea A.G.A. oricum era 
adoptată, chiar şi în lipsa votului exprimat în conflict de interese, atunci nu s-ar 
justifica răspunderea asociatului/acţionarului, practic manifestarea sa de voinţă 
fiind lipsită de efecte juridice generatoare de prejudicii pentru societate. 

În acest din urmă caz, votul exprimat de asociatul / acţionarul aflat în conflict 
de interese nu ar fi decisiv, ci din contră, insignifiant, caz în care, deşi ar reprezenta 
un fapt juridic ilicit, acesta nu ar fi apt să producă consecinţe păgubitoare pentru 
societate, motiv pentru care răspunderea asociatului nu se mai justifică, neexistând 
un prejudiciu care să impună repararea. 

Un al doilea remediu este la fel de clar şi precis determinat prin dispoziţiile 
art. 275 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, anume pedeapsa cu închisoarea de la o lună 
la un an sau cu amendă. 

Legea nr. 31/1990 apreciază că încălcarea interdicţiei impuse de art. 127 
(conflictul de interese în materia societăţilor pe acţiuni) reprezintă o veritabilă 
infracţiune, caz în care devin aplicabile sancţiunile de drept penal. 

Ceea ce trebuie subliniat este faptul că infracţiunea este reglementată numai în 
materia conflictului de interese din cadrul societăţilor pe acţiuni, iar nu şi în cazul 
celorlalte societăţi. 

Principiul legalităţii incriminării se opune aplicării prin analogie a sancţiunilor 
de drept penal expuse mai sus în cazul încălcării interdicţiei de către asociaţii 
celorlalte tipuri de societăţi (ex. în cazul unei societăţi cu răspundere limitată). 

Faţă de această împrejurare încălcarea interdicţiei de către un asociat din 
cadrul unei societăţi cu răspundere limitată nu este pasibilă de sancţiuni de drept 
penal, neexistând o normă juridică care să incrimineze o astfel de conduită. 

Un al treilea remediu poate consta în aplicarea sancţiunii nulităţii actului/ac-
telor încălcate cu neobservarea interdicţiei. 

Din acest punct de vedere ne raliem poziţiei instanţelor judecătoreşti care au 
apreciat că încălcarea interdicţiilor impuse de art. 79 alin. (1) şi art. 127 alin. (1) din 
Legea nr. 31/1990 poate fi sancţionată cu nulitatea actului/actelor încheiate. 

În susţinerea acestui punct de vedere pot fi aduse o serie de argumente. 
În primul rând, în materia societăţilor pe acţiuni, încălcarea interdicţiei impuse 

de art. 127 din Legea nr. 31/1990 este catalogată de legiuitorul societar ca fiind o 
veritabilă infracţiune, caz în care sancţiunea nulităţii actului încheiat prin săvâr-
şirea unei infracţiuni apare ca fiind o măsură pe deplin justificată şi proporţională. 

Dacă s-ar admite teza potrivit căreia sancţiunea nulităţii nu ar exista în cazul 
încălcării art. 127 din Legea nr. 31/1990 s-ar putea ajunge la situaţia în care un 
acţionar ar putea săvârşi o infracţiune, fiind condamnat penal, dar în acelaşi timp 
rezultatul infracţiunii (ex. hotărârea A.G.A. adoptată) să rămână în fiinţă şi să 
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producă efecte juridice fără a putea fi contestată, ceea ce ar fi greu de conceput 
într-un stat de drept. 

În al doilea rând, interdicţiile impuse de art. 79 alin. (1) şi art. 127 alin. (1) din 
Legea nr. 31/1990 pot fi privite ca fiind veritabile limitări ale capacitaţii de folosinţă a 
asociaţilor/acţionarilor din cadrul unei societăţi cu scop lucrativ (comerciale). 

Capacitatea de folosinţă a unei persoane fizice este definită prin art. 34 din 
noul C.civ., astfel: 

„Capacitatea de folosinţă este aptitudinea persoanei de a avea drepturi şi obligaţii 
civile”. 

În privinţa persoanelor juridice conţinutul capacităţii de folosinţă este definit 
prin art. 206 alin. (1) din noul C. civ.: 

„Persoana juridică poate avea orice drepturi şi obligaţii civile, afară de acelea care, prin 
natura lor sau potrivit legii, nu pot aparţine decât persoanei fizice”. 

Din analiza textelor art. 79 alin. (1) şi art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 
rezultă că asociaţii/acţionarii aflaţi în conflict de interese cu societatea nu au 
dreptul de a participa/de a delibera cu privire la anumite subiecte referitoare la 
care există conflictul de interese. 

Fiind vorba de limitarea unui drept într-un anumit caz, apreciem că este vorba 
de o veritabilă limitare legală a capacităţii de folosinţă a asociaţilor/acţionarilor, 
mai precis de o veritabilă incapacitate de folosinţă impusă în termeni neechivoci de 
legea societară. 

Orice act juridic, pentru a fi valabil, trebuie să îndeplinească o condiţie de 
validitate, de fond şi esenţială, respectiv capacitatea părţii/părţilor care participă la 
încheierea actului, astfel cum rezultă din interpretarea prevederilor art. 1179  
alin. (1) pct. 1 din noul C. civ. 

Încălcarea regulilor impuse de lege în materia capacităţii de folosinţă, mai 
precis încălcarea unor reguli privind o anumită incapacitate de folosinţă, este 
sancţionată cu nulitatea absolută a actului, astfel cum rezultă din interpretarea pre-
vederilor art. 1250 din noul C. civ. 

Ca regulă generală, în dreptul pozitiv, sancţiunea nulităţii unui act încheiat cu 
încălcarea anumitor condiţii de validitate operează independent de producerea sau 
nu a unui prejudiciu. 

De exemplu, cumpărarea de drepturi litigioase de către avocaţi, în măsura în 
care respectivele drepturi sunt de competenţa instanţei în a cărei circumscripţie îşi 
desfăşoară activitatea va fi afectată de nulitate absolută, în baza art. 1653 alin. (1), 
independent de existenţa sau inexistenţa unui oarecare prejudiciu, prin simpla 
încălcare a legii. 

Cu titlu de excepţie, anumite nulităţi din dreptul pozitiv sunt condiţionate de 
producerea unei vătămări/a unui prejudiciu. 

De exemplu, nulitatea unui act juridic încheiat de organul de administrare aflat 
într-o situaţie de incompatibilitate, potrivit art. 211 alin. (2) din noul C. civ., nu 
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poate opera prin simpla încălcare a legii, ci numai dacă s-a produs şi o oarecare 
vătămare. 

Din analiza de ansamblu a dispoziţiilor din noul C. civ. referitoare la 
sancţiunea nulităţii, apreciem că se pot deduce următoarele concluzii: (i) ca regulă 
generală, nulitatea operează prin simpla încălcare a legii (a unei condiţii de vali-
ditate), independent de generarea sau nu a unei vătămări (a unui prejudiciu), afară 
de cazurile când legea prevede în mod expres altfel, (ii) cu titlu de excepţie, atunci 
când legea prevede o condiţie suplimentară pentru ca nulitatea să fie aplicabilă (de 
ex. existenţa unei vătămări), atunci această condiţie trebuie să fie îndeplinită 
pentru că o instanţă să dispună nulitatea. 

Aplicând aceleaşi reguli în materie societară, prin raportare la art. 79 alin. (1) şi  
art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, se poate ajunge la concluzia că legea 
societară nu impune nicio condiţie suplimentară pentru ca nulitatea să opereze. 

În acest sens, apreciem că dispoziţiile alin. (2) din art. 79 şi 127 din Legea  
nr. 31/1990 vizează numai acţiunea în răspundere pentru prejudicii, instituind o 
condiţie numai pentru acest tip de remediu (constând în necesitatea ca hotărârea 
A.G.A. să nu fi putut fi adoptată fără votul exprimat în stare de conflict de 
interese). 

Apreciem că această condiţie nu se aplică şi în cazul nulităţii (de ex. nulitatea 
să opereze numai dacă fără votul exprimat în conflict de interese hotărârea să nu fi 
putut fi adoptată), în lipsa unei prevederi legale care să impună o astfel de condiţie 
suplimentară. 

Nefiind impusă o condiţie suplimentară, apreciem că potrivit regulii din 
dreptul pozitiv expuse mai sus (nulitatea operează datorită simplei încălcări a 
legii) nulitatea societară ar putea opera datorită simplei încălcări a interdicţiei de 
participare/votare, independent de orice altă formalitate (ex. independent de 
faptul că fără votul exprimat hotărârea nu ar fi fost adoptată). 

În ceea ce priveşte întinderea nulităţii, apreciem că aceasta urmează să pri-
vească numai manifestarea de voinţă a asociatului/acţionarului aflat în stare de 
„conflict de interese ”, iar nu întreaga hotărâre A.G.A. adoptată. 

Dacă s-ar admite teza contrară atunci s-ar putea ajunge la situaţii în care 
hotărâri A.G.A. adoptate potrivit legii, cu majoritatea asociaţilor/acţionarilor pre-
zenţi, să fie invalidate prin simplul fapt că un acţionar minoritar aflat în stare de 
conflict de interese îşi exercită dreptul de vot. 

Numai în măsura în care votul asociatului/acţionarului aflat în stare de 
„conflict de interese” ar fi determinant pentru adoptarea hotărârii A.G.A. apreciem 
că ar putea interveni sancţiunea nulităţii întregii hotărâri A.G.A. 

În acelaşi sens par să fie şi normele de drept comun din materia efectelor 
nulităţii stabilite prin art. 1256 din noul C. civ.: 

„În cazul contractelor cu mai multe părţi în care prestaţia fiecărei părţi este făcută în 
considerarea unui scop comun, nulitatea contractului în privinţa uneia dintre părţi nu 
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atrage desfiinţarea în întregime a contractului, afară de cazul în care participarea acesteia 
este esenţială pentru existenţa contractului”. 

În al treilea rând, chiar legea societară poate fi privită ca una care acreditează 
teza nulităţii actului încheiat cu încălcarea interdicţiilor privind conflictul de 
interese. 

 Potrivit art. 132 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, numai hotărârile A.G.A. luate 
în limitele legii şi actului constitutiv sunt obligatorii inclusiv pentru asociaţii/acţio-
narii care au votat împotriva sau au lipsit de la şedinţa A.G.A. 

Per a contrario, hotărârile A.G.A. luate cu încălcarea legii nu sunt obligatorii (de 
ex. hotărârile A.G.A. adoptate cu încălcarea cerinţelor de abţinere de la parti-
cipare/deliberare în cazul existenţei unui conflict de interese). 

În continuare, art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 vorbeşte de contestarea 
hotărârilor A.G.A. adoptate cu încălcarea cerinţelor legii [ex. încălcarea cerinţelor 
art. 79 alin. (1) sau art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990], precum şi de faptul că 
acestea pot fi invalidate de instanţele judecătoreşti competente. 

Cu alte cuvinte, în materia actelor societare constând în hotărâri A.G.A. chiar 
Legea nr. 31/1990 stabileşte că aceste acte adoptate cu încălcarea legii pot fi 
invalidate (ex. anulate) de instanţele judecătoreşti de drept comun. 

Or din perspectiva noastră încălcarea art. 79 alin. (1) sau art. 127 alin. (1) din 
Legea nr. 31/1990 reprezintă fără doar şi poate o încălcare a Legii nr. 31/1990, caz 
în care apreciem că eventuala hotărâre A.G.A. adoptată în astfel de condiţii este 
supusă cenzurii instanţei judecătoreşti, în baza art. 132 din Legea nr. 31/1990. 

În al patrulea rând, simplul fapt că legea societară impune un remediu legal 
(ex. răspunderea pentru prejudicii) nu exclude de plano, aplicarea şi a altor remedii 
(ex. nulitatea). 

În dreptul pozitiv există o serie de situaţii în care răspunderea pentru preju-
dicii coexista cu sancţiunea nulităţii. 

De exemplu, în materia viciilor de consimţământ (dolul/violenţa), poate opera 
atât răspunderea pentru prejudicii, cât şi sancţiunea nulităţii, astfel cum rezultă din 
interpretarea coroborată a următoarelor articole din noul C. civ.: 1215 alin. (2), 1220 
alin. (2). 

Un al patrulea remediu, ar putea consta în angajarea răspunderii pentru preju-
diciile cauzate nu societăţii, ci celorlalţi asociaţi/acţionari. 

În acest sens, răspunderea ar putea fi angajată în baza dispoziţiilor art. 79/127 
coroborate cu art. 1361 din Legea nr. 31/1990, normă care prevede: 

„Acţionarii trebuie să îşi exercite drepturile cu bună-credinţă, cu respectarea drep-
turilor şi a intereselor legitime ale societăţii şi ale celorlalţi acţionari”. 

Dacă prevederile art. 79 alin. (2) şi art. 127 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 obligă 
asociatul aflat în stare de conflict de interese la repararea prejudiciului cauzat 
numai societăţii, norma impusă de art. 1361 din acelaşi act normativ permite 
angajarea răspunderii şi pentru alte subiecte de drept (cum ar putea fi ceilalţi 
asociaţi/acţionari). 
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Concluzii 

Încălcarea normelor privind conflictul de interese în materie societară (art. 79 şi 
art. 127 din Legea nr. 31/1990) naşte în continuare o serie de dezbateri în cadrul 
dosarelor aflate pe rolul instanţelor naţionale: (i) unele instanţe apreciază că sin-
gurul remediu legal constă în repararea prejudiciilor cauzate, (ii) în timp ce alte 
instanţe apreciază că intervine şi sancţiunea nulităţii actului încheiat în stare de 
conflict de interese. 

Fiecare teorie în parte are la bază o serie de argumente convingătoare. 
Prin prezentul material noi susţinem teza aplicării sancţiunii nulităţii, din 

punctul nostru de vedere aceasta fiind în concordanţă cu principiile generale ale 
dreptului pozitiv (ex. principiul legalităţii, principiul bunei – credinţe etc.). 


