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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 

RIL 
 
Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in 

the interest of the law), three decisions of acceptance were issued regarding: Law no. 85/2014 on 
insolvency prevention and insolvency proceedings; GEO no. 99/2006 on credit institutions and 
capital adequacy, Code of Civil Procedure of 1865, Code of Civil Procedure, Civil Code, Decree-Law 
no. 167/1958 on extinctive prescription; GEO no. 83/2014 on the salaries of personnel paid from 
public funds in 2015, as well as other measures in the field of public expenditure and GEO  
nr. 57/2015 on the salaries of personnel paid from public funds in 2016, extension of certain 
deadlines, as well as some fiscal-budgetary measures. 

HP (Preliminary Ruling) 
 
Also, with regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (Complex for the 

resolution of a question of law), a decision has been published on GEO no. 30/2020 to amend and 
supplement certain regulatory acts and to establish certain measures in the field of social protection 
in the context of the epidemiological situation caused by the spread of the SARS-CoV-2 coronavirus, 
as amended and supplemented. 
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RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 14/2022  
(M. OF. NR. 902/13.09.2022): ART. 169 ALIN. (1) LIT. D)  

TEZA A DOUA DIN LEGEA NR. 85/2014, PRIVIND PREZUMŢIA 
RELATIVĂ DE ATRAGERE A RĂSPUNDERII PATRIMONIALE 

A PÂRÂTULUI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actele 

normative 
Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
14/2022 
(M. Of. nr. 
902 din 13 
septembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
85/2014 
privind 
procedurile 
de prevenire 
a insolvenţei 
şi de 
insolvenţă 

Art. 169 
alin. (1) lit. 
d) teza a 
doua 

În interpretarea şi 
aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 
169 alin. (1) lit. d) 
teza a doua din 
Legea nr. 85/2014 
privind procedurile 
de prevenire a 
insolvenţei şi de 
insolvenţă, în cazul 
în care pârâtul nu 
predă documentele 
contabile 
practicianului în 
insolvenţă, după 
prealabila 
notificare, se 
prezumă relativ 
întrunirea tuturor 
condiţiilor necesare 
atragerii 
răspunderii 
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patrimoniale pentru 
fapta prevăzută de 
art. 169 alin. (1) lit. 
d) din aceeaşi lege. 

 
În M. Of. nr. 902 din 13 septembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 14/2022 

referitoare la recursul în interesul legii pentru interpretarea şi aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 169 alin. (1) lit. d) teza a doua din Legea nr. 85/2014, privind 
prezumţia relativă de atragere a răspunderii patrimoniale a pârâtului pentru 
nepredarea documentelor contabile practicianului în insolvenţă, după prealabila 
notificare. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
„Art. 169 
(1) La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecăto-

rul-sindic poate dispune ca o parte sau întregul pasiv al debitorului, persoană juridică, 
ajuns în stare de insolvenţă, fără să depăşească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate 
cu fapta respectivă, să fie suportată de membrii organelor de conducere şi/sau supraveghere 
din cadrul societăţii, precum şi de orice alte persoane care au contribuit la starea de 
insolvenţă a debitorului, prin una dintre următoarele fapte: (…) 

d) au ţinut o contabilitate fictivă, au făcut să dispară unele documente contabile sau nu 
au ţinut contabilitatea în conformitate cu legea. În cazul nepredării documentelor contabile 
către administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atât culpa, cât şi legătura de 
cauzalitate între faptă şi prejudiciu se prezumă. Prezumţia este relativă; (…) ” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 14/2022 
Prin Decizia nr. 14/2022, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii formulat de 

Colegiul de conducere al Curţii de Apel Iaşi şi, în consecinţă, a stabilit că, în 
interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 169 alin. (1) lit. d) teza a 
doua din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, cu modificările şi completările ulterioare, în cazul în care pârâtul nu 
predă documentele contabile practicianului în insolvenţă, după prealabila 
notificare, se prezumă relativ întrunirea tuturor condiţiilor necesare atragerii 
răspunderii patrimoniale pentru fapta prevăzută de art. 169 alin. (1) lit. d) din 
aceeaşi lege. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2022 (M. OF. NR. 907  
DIN 15 SEPTEMBRIE 2022): REGIMUL JURIDIC APLICABIL 
PRESCRIPŢIEI DREPTULUI DE A OBŢINE EXECUTAREA 

SILITĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 13/2022 
(M. Of. nr. 
907 din 15 
septembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

O.U.G. nr. 
99/2006; 
Codul de 
procedură 
civilă din 
1865; 
Codul de 
procedură 
civilă; 
Legea nr. 
71/2011, 
Codul civil; 
Decretul nr. 
167/1958. 

Art. 120 din 
O.U.G. nr. 
99/2006; 
Art. 405 
alin. (1) C. 
pr. civ. din 
1865; 
Art. 706 
alin. (1) C. 
pr. civ; 
Art. 201 din 
Legea nr. 
71/2011; 
Art. 6 alin. 
(1), (4), (5) 
C. civ.; 
Art. 1 alin. 
(2) din 
Decretul nr. 
167/1958; 
Art. 2504 
alin. (1) C. 
civ. 

1. Regimul juridic 
aplicabil 
prescripţiei 
dreptului de a 
obţine executarea 
silită a ipotecii este 
guvernat de 
normele de drept 
substanţial în 
vigoare la 
momentul naşterii 
dreptului 
creditorului 
ipotecar de a obţine 
executarea creanţei 
garantate, fiind 
lipsită de relevanţă 
norma procesuală 
aplicabilă 
procedurii de 
executare silită. 
2. Dreptul de a 
obţine executarea 
silită în temeiul 
contractului de 
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ipotecă se stinge, pe 
cale accesorie, prin 
efectul prescripţiei 
executării silite a 
creanţei întemeiate 
pe contractul de 
credit, dacă aceasta 
din urmă începe să 
curgă anterior datei 
de 1 octombrie 2011. 
3. În cazul în care 
prescripţia 
dreptului de a 
obţine executarea 
silită a creanţei 
garantate începe să 
curgă după 1 
octombrie 2011 
(inclusiv), 
executarea silită a 
ipotecii nu se 
stinge, pe cale 
accesorie, chiar dacă 
dreptul de a obţine 
executarea silită a 
creanţei principale 
este prescris, 
situaţie în care 
termenul de 
prescripţie aplicabil 
este de: 
– 3 ani, potrivit art. 
405 alin. (1) teza I C. 
pr. civ. din 1865, 
dacă prescripţia 
dreptului 
creditorului 
ipotecar de a obţine 
executarea silită în 
temeiul 
contractului de 
credit a început să 
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curgă în intervalul 
01 octombrie 
2011-14 februarie 
2013. 
– 10 ani, potrivit art. 
706 alin. (1) teza a 
II-a din C. pr. civ., 
dacă prescripţia 
dreptului 
creditorului 
ipotecar de a obţine 
executarea silită în 
temeiul 
contractului de 
credit a început să 
curgă după 15 
februarie 2013 
(inclusiv). 

 
În M. Of. nr. 907 din 15 septembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 13/2022 

referitoare la recursul în interesul legii privind interpretarea art. 120 din O.U.G. 
nr. 99/2006, prin raportare la art. 405 alin. (1) din Codul de procedură civilă din 
1865, art. 706 alin. (1) din Codul de procedură civilă, art. 201 din Legea nr. 71/2011 
şi art. 6 alin. (1), (4) şi (5) din Codul civil, coroborat cu art. 1 alin. (2) din Decretul 
nr. 167/1958 şi art. 2504 alin. (1) din Codul civil. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
 
Art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 
„Contractele de credit, inclusiv contractele de garanţie reală sau personală, încheiate de 

o instituţie de credit constituie titluri executorii”. 
Art. 405 alin. (1) C. pr. civ. din 1865 
„(1) Dreptul de a cere executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu 

prevede altfel. În cazul titlurilor emise în materia acţiunilor reale imobiliare, termenul de 
prescripţie este de 10 ani”. 

Art. 706 alin. (1) C. pr. civ. 
„(1) Dreptul de a obţine executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu 

prevede altfel. În cazul titlurilor emise în materia drepturilor reale, termenul de prescripţie 
este de 10 ani”. 

Art. 201 din Legea nr. 71/2011 
„Prescripţiile începute şi neîmplinite la data intrării în vigoare a Codului civil sunt şi 

rămân supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit”. 
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Art. 6 alin. (1), (4), (5) C. civ. 
„(1) Legea civilă este aplicabilă cât timp este în vigoare. Aceasta nu are putere 

retroactivă. 
(…) 
(4) Prescripţiile, decăderile şi uzucapiunile începute şi neîmplinite la data intrării în 

vigoare a legii noi sunt în întregime supuse dispoziţiilor legale care le-au instituit. 
(5) Dispoziţiile legii noi se aplică tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, 

produse ori săvârşite după intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice născute 
după intrarea sa în vigoare”. 

Art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 
„Odată cu stingerea dreptului la acţiune privind un drept principal se stinge şi dreptul 

la acţiune privind drepturile accesorii”. 
Art. 2504 alin. (1) C. civ. 
„(1) Prescripţia dreptului la acţiune privind creanţa principală nu atrage şi stingerea 

dreptului la acţiunea ipotecară. În acest din urmă caz, creditorul ipotecar va putea urmări, 
în condiţiile legii, doar bunurile mobile sau imobile ipotecate, însă numai în limita valorii 
acestor bunuri”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 13/2022 
 
Prin Decizia nr. 13/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Colegiul de conducere al Curţii de apel Galaţi şi, în consecinţă, în 
interpretarea art. 120 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2006, prin 
raportare la art. 405 alin. (1) din Codul de procedură civilă din 1865, art. 706 alin. (l) 
din Codul de procedură civilă, art. 201 din Legea nr. 71/2011 şi art. 6 alin. (1), (4) şi 
(5) din Codul civil, coroborat cu art. 1 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 şi art. 2504 
alin. (1) din Codul civil, stabileşte că: 

 
1. Regimul juridic aplicabil prescripţiei dreptului de a obţine executarea 

silită a ipotecii este guvernat de normele de drept substanţial în vigoare la mo-
mentul naşterii dreptului creditorului ipotecar de a obţine executarea creanţei 
garantate, fiind lipsită de relevanţă norma procesuală aplicabilă procedurii de 
executare silită. 

 
2. Dreptul de a obţine executarea silită în temeiul contractului de ipotecă se 

stinge, pe cale accesorie, prin efectul prescripţiei executării silite a creanţei 
întemeiate pe contractul de credit, dacă aceasta din urmă începe să curgă anterior 
datei de 1 octombrie 2011. 

 
3. În cazul în care prescripţia dreptului de a obţine executarea silită a 

creanţei garantate începe să curgă după 1 octombrie 2011 (inclusiv), executarea 
silită a ipotecii nu se stinge, pe cale accesorie, chiar dacă dreptul de a obţine 
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executarea silită a creanţei principale este prescris, situaţie în care termenul de 
prescripţie aplicabil este de: 

– 3 ani, potrivit art. 405 alin.(1) teza I din Codul de procedură civilă din 1865, 
dacă prescripţia dreptului creditorului ipotecar de a obţine executarea silită în 
temeiul contractului de credit a început să curgă în intervalul 01 octombrie 
2011-14 februarie 2013. 

– 10 ani, potrivit art. 706 alin. (1) teza a II-a din Codul de procedură civilă, 
dacă prescripţia dreptului creditorului ipotecar de a obţine executarea silită în 
temeiul contractului de credit a început să curgă după 15 februarie 2013 
(inclusiv). 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 12/2022  
(M. OF. NR. 921/20.09.2022): EGALIZAREA LA NIVEL MAXIM  

A INDEMNIZAŢIILOR ASISTENŢILOR JUDICIARI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Actele 

normative 
Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
12/2022 
  
(M. Of. nr. 
921 din 20 
septembrie 
2022) 

Complet 
RIL 

O.U.G. nr. 
83/2014 
şi  
O.U.G. nr. 
57/2015 

Art. 1 alin. 
(5^1) şi art. 5 
alin. (1^1) din 
O.U.G. nr. 
83/2014 şi a 
dispoziţiilor 
art. 1 alin. (1) 
şi (2), art. 3^1 
alin. (1) – 
(1^3) din 
O.U.G. nr. 
57/2015 

Egalizarea la nivel 
maxim a 
indemnizaţiilor 
asistenţilor 
judiciari nu 
presupune 
majorarea 
indemnizaţiei de 
încadrare în raport 
cu vechimea 
efectivă realizată în 
funcţie, superioară 
celei de 5 ani. 

 
În M. Of. nr. 921 din 20 septembrie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 12/2022 

referitoare la interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 1 alin. (5^1) şi 
art. 5 alin. (1^1) din O.U.G. nr. 83/2014 şi a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi (2),  
art. 3^1 alin. (1) – (1^3) din O.U.G. nr. 57/2015, raportat la dispoziţiile art. 16  
alin. (1) din Capitolul VIII – Reglementări specifice personalului din sistemul 
justiţiei – Anexa VI – Familia ocupaţională de funcţii bugetare „Justiţie” la 
Legea-cadru nr. 284/2010. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
 
Respectivele reglementări aflate sub analiză au fost abrogate de art. 44 alin. (1) 

punctul 20 din Capitolul IV din Legea 153/2017. 
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Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 12/2022 
 
Prin Decizia nr. 12/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că egalizarea la nivel maxim a indemnizaţiilor 
asistenţilor judiciari nu presupune majorarea indemnizaţiei de încadrare în 
raport cu vechimea efectivă realizată în funcţie, superioară celei de 5 ani. 
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HP 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 29/2022  
(M. OF. NR. 918/19.09.2022): ART. XV ALIN. (1^1)  

RAP. LA ART. XV ALIN. (1) DIN O.U.G. NR. 30/2020 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
29/2022 
  
(M. Of. nr. 
918 din 19 
septembrie 
2022) 

Complet 
DCD 

Art. XV alin. (1^1) 
raportat la art. XV alin. 
(1) din O.U.G. nr. 
30/2020 

Condiţia „realizării de 
încasări cu minimum 25% 
mai mici comparativ cu 
media lunară pe anul 2019” 
nu include şi ipoteza 
nerealizării unor venituri 
pe anul 2019, ca urmare a 
dobândirii calităţii de 
avocat doar începând cu 
anul 2020, respectiv 
anterior instituirii stării de 
urgenţă prin Decretul 
Preşedintelui României nr. 
195/2020 privind instituirea 
stării de urgenţă pe 
teritoriul României, dar 
ulterior datei de 1 ianuarie 
2020. 

 
În M. Of. nr. 918 din 19 septembrie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi 

de Casaţie şi Justiţie nr. 29/2022, referitoare la pronunţarea unei hotărâri prea-
labile privind interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. XV alin. (11) raportat la 
art. XV alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 30/2020 pentru modi-
ficarea şi completarea unor acte normative, precum şi pentru stabilirea unor 
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măsuri în domeniul protecţiei sociale în contextul situaţiei epidemiologice 
determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
 
Art. XV alin. (1) şi alin. (1^1) din O.U.G. nr. 30/2020 
„(1) Alţi profesionişti, astfel cum sunt reglementaţi de art. 3 alin. (2) din Legea  

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare, precum şi persoa-
nele care au încheiate convenţii individuale de muncă în baza Legii nr. 1/2005 privind 
organizarea şi funcţionarea cooperaţiei, republicată, cu modificările ulterioare, care întrerup 
activitatea ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stării de 
urgenţă instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgenţă pe 
teritoriul României, beneficiază, din bugetul de stat, în baza declaraţiei pe propria 
răspundere, de o indemnizaţie lunară de 75% din câştigul salarial mediu brut prevăzut de 
Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020. 

(1^1) De indemnizaţia prevăzută la alin. (1) beneficiază şi avocaţii a căror activitate 
este redusă ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada stării de 
urgenţă, dacă în luna pentru care solicită indemnizaţia au realizat încasări cu minimum 
25% mai mici decât media lunară pe anul 2019, dar care nu depăşesc câştigul salarial 
mediu brut prevăzut de Legea nr. 6/2020. Indemnizaţia se plăteşte în baza declaraţiei pe 
propria răspundere a avocatului privind îndeplinirea condiţiilor de acordare, pe care o 
transmite la agenţia pentru plăţi şi inspecţie socială judeţeană, respectiv a municipiului 
Bucureşti, în a cărei rază teritorială se află domiciliul fiscal”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 29/2022 
 
Prin Decizia nr. 29/2022, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Timişoara – Secţia de contencios administrativ şi fiscal, în Dosarul 
nr. 1.046/115/2021, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile şi, în 
consecinţă, a stabilit că în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. XV alin. (1^1) 
raportat la art. XV alin. (1) din O.U.G. nr. 30/2020 pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative, precum şi pentru stabilirea unor măsuri în 
domeniul protecţiei sociale în contextul situaţiei epidemiologice determinate de 
răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu modificările şi completările 
ulterioare, condiţia „realizării de încasări cu minimum 25% mai mici comparativ 
cu media lunară pe anul 2019” nu include şi ipoteza nerealizării unor venituri pe 
anul 2019, ca urmare a dobândirii calităţii de avocat doar începând cu anul 2020, 
respectiv anterior instituirii stării de urgenţă prin Decretul Preşedintelui 
României nr. 195/2020 privind instituirea stării de urgenţă pe teritoriul 
României, dar ulterior datei de 1 ianuarie 2020. 


