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Abstract

The article does not intend to treat exhaustively the judicial practice in which the judge of the
preliminary chamber cannot resolve the requests and exceptions concerning the merits of the case
and therefore rejects them. We presented eight cases from the judicial practice that we identified as a
result of the scientific research undertaken, which we consider relevant.

Related to the first part of the article in which I indicated the controversial issues that refer to
the court through the prosecutor's indictment, in this paper we want to highlight the controversial
issues that refer to the requests and exceptions that have as their object matters related to the merits
of the case and that prevent the judge from preliminary chamber to solve them, because he does not
have the possibility to replace the prosecutor who carried out the criminal investigation or the court
in the procedure of the preliminary chamber.

The 8 cases from the judicial practice indicated in this article, refer to issues related to the merits
of the trial, respectively: the way in which the testimonial evidence was administered; no evidence
was administered in favor of the defendant; the prosecution is not complete; the way in which the
damage to the defendants was determined is inconsistent and the unfounded nature of the civil
claims; a financial-accounting expertise is required to establish the damage caused by each defendant;
the crimes that are the subject of the indictment have not been proven; the lack of material evidence,
which would have been used to commit the crime; the damage indicated has not been proven and the
evidence indicated is not related to the cause; the administered evidence is insufficient; it was
requested to change the legal classification of the deed for which the defendant was sent to court to a
lighter one; in question is incident art. 16 para. 1 lit. b) Criminal Procedural Code; the factual
situation contained in the indictment does not correspond to the truth; the documents proving the
origin of the car are missing from the criminal investigation file; the witnesses proposed by the
defendant were not heard, and the heard witnesses were not listened with the polygraph technique;
the video recordings were not taken from the surveillance cameras at the place where the act was
committed; the defendant did not have the management quality at the time of committing the acts.

Among the powers that the pre-trial judge lacks are the impossibility of ruling on the merits of
the accusations brought against a defendant and the impossibility of ordering the administration of
new evidence to establish guilt or innocence.
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At the same time, in the procedure of the preliminary chamber, the judge cannot examine
whether the criminal investigation is complete and whether there are the necessary evidences for
sending to court, these elements exclusively relating to the merits of the case.

Keywords: the procedure of the preliminary chamber, judge of the preliminary chamber,
requests and exceptions concerning the merits of the case.

1. Aspecte introductive

Obiectul procedurii de camera preliminard este descris explicit in cuprinsul
dispozitiilor art. 342 C. pr. pen. care statueaza neechivoc asupra prerogativelor
judecdtorului de a verifica, dupad trimiterea in judecatd, chestiuni punctuale, enu-
merate limitativ: competenta instantei sesizate prin rechizitoriu, legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si legalitatea efectuarii actelor de catre
organele de urmadrire penala.

Examenul judecdtorului de camera preliminard este limitat la chestiuni ce tin,
in mod esential, de legalitatea sesizarii intantei sau a actelor procesuale ori
procedurale efectuate in faza de urmadrire penald ori de legalitatea probelor in sine.
Acest examen implicd, cu necesitate, identificarea tuturor dispozitiilor legale perti-
nente intr-o cauza anume, urmata de examinarea conformitatii probelor/actelor de
urmadrire penald cu exigentele acelor dispozitii si doar in cazurile expres prevazute
de lege, de aplicare corespunzatoare a sanctiunilor prevazute de art. 281-282 Cod
de procedura penala.

In cadrul procedurii reglementate de prevederile art. 342 si urmatoarele din
Codul de procedura penald, judecdtorul de camerd preliminard efectueaza un
control de legalitate, atat a actului de sesizare, cét si a probelor pe care se bazeaza
aceasta, astfel incat intreaga fazda de urmadrire penald sd fie verificatd, iar actele
procesuale, procedurale, probele efectuate sau obtinute cu nesocotirea prevederilor
legale sé fie eliminate.

Judecatorul de camerd preliminard nu se poate substitui procurorului, ca
suveran al fazei de urmadrire penald si prin urmare nu poate face personal acte de
urmadrire penald.

Mai mult, in aceastd procedurd intermediard, judecatorul de camera prelimi-
nard nu judeca fondul, deoarece nu poate sa stabileasca vinovatia sau nevinovatia
inculpatului si nici sa solutioneze actiunea penala si nici cea civild. El are rolul
important de a stabili, dupd caz, la finalul procedurii, daca va permite trecerea
cauzei in faza de judecatd ori, in anumite situatii, dacd va reintoarce cauza in faza
anterioard, cea de urmadrire penala.

Totodatd, cel mai important lucru pe care am urmarit sa il evidentiem este
imposibilitatea judecdtorului de camerd preliminard de a administra probe in
stabilirea vinovatiei sau nevinovatei inculpatului, in aceasta procedura.
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Descrierea si coroborarea mijloacelor de proba din rechizitoriu, precum si
probele ce au fost administrate pe parcursul urmadririi penale, sunt argumente
aduse de cadtre Ministerul Public in sprijinul acuzatiei, acestea putand fi insusite
sau inldturate de cdtre judecdtorul de scaun in cursul cercetarii judecatoresti.

Incadrarea juridicd dats de procuror faptelor sub aspectul cirora i se aduc
acuze unui inculpat, este intotdeauna una provizorie, supusa cenzurii instantei si
susceptibild de a fi schimbatd dacd se impune, chestiune ce constituie obiect al
examenului judecatorului fondului. Asadar, este lipsit de relevantd daca inca-
drarea juridicd din rechizitoriu este eronatd, fie ca urmare a mentiondrii unui text
de lege ce nu reglementeazd ca infractiune fapta retinutd in sarcina unui inculpat
sau dacd respectiva eroare priveste mentionarea unei alte dispozitii legale decat
cea aplicabild cauzei.

2. Practica judiciara

2.1. Cereri si exceptii invocate de inculpat privind: incilcarea dreptului sdu la
apdrare prin modalitatea in care a fost audiat martorul, cauza nu a fost lamuritd
sub toate aspectele si nu au fost administrate probe in favoarea inculpatului.
Imposibilitatea judecitorului de CP de a statua asupra temeiniciei acuzatiilor
aduse impotriva unui inculpat si lipsa posibilititii de a ordona administrarea
unor noi probe pentru stabilirea vinovdtiei sau nevinovdtiei'.

Prin cererea introdusd, inculpatul, prin avocat, a invocat nulitatea actelor de
urmdrire penald in temeiul dispozitiilor art. 280 C. proc. pen., solicitind excluderea
probei testimoniale cu martorul CV motivat de faptul ca aceasta a fost datd inainte
de dispunerea efectudrii in continuare a urmaririi penale fata de suspect, prin
modalitatea in care a fost audiat martorul a fost incdlcat dreptul sau la apdrare.

A considerat ca organul de urmarire penald trebuia sa lamureasca cauza sub
toate aspectele, aducand, dacd este cazul, probe cu privire la existenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii (cele care compun continutul legal al
infractiunii), dar si a elementelor favorabile pozitiei procesuale ale acuzatului -
acestea fiind o proba pozitivd, precum si probe cu privire la existenta unor
elemente favorabile suspectului/inculpatului (cauze de inldturare a caracterului
penal al faptei sau de inldturare a raspunderii penale ori a unei cauze de reducere a
pedepsei) - acestea fiind o proba negativa.

Judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a respins cererile si
exceptiile invocate de aparatorul inculpatului si a constatat ca in ceea ce priveste
cererea de excludere a declaratiei martorului, intrucat aceasta a fost datd inainte
de dispunerea efectudrii in continuare a urmaririi penale fatd de suspect,

1 Hot. pen. nr. 427/19.12.2018, Trib. Suceava, sursa www.legeb.ro.
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incdlcandu-se dreptul sdu la apdrare, pentru a se dispune efectuarea in continuare
a urmadririi penale fatd de suspect, este necesar ca organele de urmarire penald sa
caute si sa administreze probe, in cadrul urmadririi penale in rem si, in conformitate
cu art. 305 alin. (3) C. proc. pen., numai in momentul in care constata cd existd
probe din care rezultd banuiala rezonabila cd o persoand a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmadrirea penald si ca nu existd nici unul din cazurile prev. de
art. 16 alin. (1) C. proc. pen., dispune ca urmdrirea penald sd se efectueze in
continuare fatd de aceasta. Efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de
suspect nu ar fi posibild fira un minim de probe, din care sd rezulte banuiala
rezonabild ca petentul inculpat a savarsit fapta, simpla reclamatie si declaratie a
persoanei vatamate, nu poate duce intotdeauna la banuiala rezonabila ca faptui-
torul a sdavarsit o anumita fapta reclamata, fiind necesar ca acestea sd se coroboreze
si cu alte mijloace de probad administrate in cauza.

Dupd dispunerea efectudrii in continuare a urmadririi penale si respectiv
punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpat, acesta avea posibilitatea sa
studieze dosarul cauzei si sd ceard readministrarea acestei probe in cadrul urma-
ririi penale, cat si efectuarea unei confruntdri cu acest martor, lucru pe care
inculpatul nu l-a solicitat.

Impotriva incheierii judecitorului de camerd preliminars, inculpatul a for-
mulat contestatie.

Judecatorii de camerd preliminard de la instanta de controlul judiciar au
respins contestatia inculpatului, considerand ca dintre atributiile care i lipsesc
judecdtorului de camera preliminard se aminteste imposibilitatea de a statua
asupra temeiniciei acuzatiilor aduse impotriva inculpatului si lipsa posibilitatii de
a ordona administrarea unei noi probe. Aceste restrictii vin sa sublinieze caracterul
limitat al controlului de legalitate exercitat de catre judecdtor in aceastd procedura
preliminard, precum si lipsa functiei de instructie. Este exprimat astfel principiul
separatiei functiilor judiciare in procesul penal, legiuitorul Codului de procedura
penald statuand, asadar ca prerogativa strangerii mijloacelor de proba si aprecierea
asupra oportunitatii trimiterii in judecata apartin exclusiv Ministerului Public.

Avand in vedere cd urmadrirea penald in ansamblul ei, ca faza distinctd a
procesului penal, este efectuatd/coordonatad nemijlocit de cdtre procuror, acesta are
o marjd larga de apreciere cu privire la toate mdsurile ce se impun a fi efectuate,
fiind suveran in conducerea anchetei si mult mai bine ancorat in realitdtile cauzei,
sd aprecieze asupra probatoriului ce se impune a fi administrat in vederea
clarificdrii situatiei sub toate aspectele de fapt si de drept. Prin urmare, caracterul
complet sau incomplet al urmaririi penale, este ldsat aproape integral la aprecierea
procurorului, altminteri ne-am afla in ipoteza in care, in procedura de camera
preliminard, judecdtorul ar dispune restituirea cauzei la parchet pentru comple-
tarea urmadririi penale, deoarece probele administrate sunt insuficiente, solutie
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nepermisa de legislatia procesual penald, cazurile de restituire fiind expres si
limitativ reglementate in art. 346 alin. (3) C. pr. pen.

Se evidentiaza in acest cadru cd judecdtorul de camera preliminara este abilitat
sd sanctioneze doar deciziile luate de procuror in mdsura in care acestea sunt
abuzive ori ilegale, ceea ce nu este cazul in spetd, nu si pertinenta ori concludenta
probelor administrate, acestea putdnd fi luate in considerare sau inldturate de
judecdtorul fondului in procesul final de apreciere a valorii lor probatorii.

Actul de sesizare este legal intocmit prin simpla indicare a mijloacelor de
probé care au fost administrate pe parcursul urmadririi penale. Descrierea si coro-
borarea mijloacelor de proba din rechizitoriu sunt argumente aduse de Ministerul
Public in sprijinul actiunii penale exercitate impotriva inculpatului, acestea putand
fi insusite sau inldturate de judecdtorul de scaun in cursul cercetarii judecdtoresti,
care face propria analizd si evalueazd intregul material probator pentru stabilirea
temeiniciei acuzatiei penale.

Procurorul, in exercitarea functiei de acuzare, isi intemeiaza rechizitoriul pe
probele considerate ca fiind apte sa sustind invinuirea si, atata timp cat intreg pro-
batoriul este pus la dispozitia instantei, acesta urmeaza a fi cenzurat, efectudndu-se
controlul jurisdictional. Probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege fiind
supuse in cadrul cercetdrii judecdtoresti liberei aprecieri a judecdtorului fondului
care exercitd in continuare functia de judecata.

Obiectivul acestei proceduri este de a stabili dacd actele de urmarie penald si
rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar in
ipoteza inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va
purta si pe care parti si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile ori pe
care trebuie sd le combatd. Asadar, legiuitorul a limitat la o faza distincta de
parcurs a procesului penal posibilitatea invocdrii exceptiilor referitoare la compe-
tenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea administrdrii probelor sau legalitatea
actelor efectuate de organul de urmadrire penald, fazd in care nu se stabileste
vinovitia sau nevinovatia inculpatului.

Aprecierea cu privire la caracterul complet al probelor necesare pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei exced prin urmare competentei judecato-
rului de camera preliminard, astfel cum este aceasta circumscrisa in raport de
obiectul camerei preliminare.

Institutia procesuala a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi penale,
nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze intermediare a procesului penal, iar
din reglementarea atributiilor pe care functia exercitata de judecadtorul de camera
preliminard le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de cdtre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatia.
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2.2. Judecditorul de camera preliminard nu poate exercita atributii de fond, in
sensul retinerii sau inldturdrii unor cereri ce vizeazd latura civild a cauzei’.

In procedura camerei preliminare, inculpatii au formulat cereri si exceptii.
Inculpatul PCH a invocat drept neregularitate a actului de sesizare stabilirea
eronata a prejudiciului in sarcina inculpatilor, ficand referire la precizdrile din
rechizitoriu unde sunt enumerate contractele de credit defalcate atat pe persoane
tizice, cat si pe institutii bancare, situatia necorespunzand realitdtii. Solicitd reme-
dierea acestei neregularitati sau restituirea cauzei la parchet pentru cuantificarea in
mod clar a prejudiciului.

Inculpatul B.M. invocd, in esentd, caracterul nefondat al pretentiilor civile si
solicitd efectuarea unei expertize financiar-contabile pentru stabilirea prejudiciului
cauzat de fiecare inculpat.

Judecdtorul de camerd preliminard a constatat cd criticile formulate de
inculpati sunt neintemeiate, deoarece vizeaza chestiuni de fond, iar nu de legalitate
a administrarii probelor ori de legalitate a efectudrii actelor de urmadrire penald.
Ori, judecdtorul de camera preliminard nu poate exercita atributii de fond, in
sensul retinerii sau inlaturarii unor cereri ce vizeaza latura civild a cauzei. Analiza
temeiniciei pretentiilor civile formulate de partile civile urmeaza a se efectua in
cursul judecatii. Contestarea din partea inculpatilor a sumelor cu care unitatile
bancare s-au constituit parti civile nu constituie o neregularitate a actului de
sesizare.

2.3. Respingerea cererilor si exceptiilor invocate de inculpat care vizeazd
temeinicia acuzatiei: cele doud infractiuni ce fac obiectul rechizitoriului nu au fost
temeinic probate; lipsa mijloacelor materiale de probd ce ar fi fost folosite la
sdvadrsirea infractiunii; nu existd nicio probd care sd ateste existenta prejudiciului
si anumite probe nu au legdturd cu prezenta cauza’.

Prin cererea depusd, inculpatul a formulat cereri si exceptii cu privire la pro-
bele administrate in cauzd, precizand in esentd urmatoarele:

— Cele doud infractiuni ce fac obiectul rechizitoriului nu au fost temeinic
probate;

— Lipsa mijloacelor materiale de probd, ce ar fi fost folosite la savarsirea
infractiunii, respectiv: girofar, claxon de politie, legitimatie, contract de asistenta
juridicd, duce la neprobarea infractiunii de inseldciune, care nu poate fi probata
doar pe baza declaratiilor martorilor;

— Nu existd nicio proba care sd ateste existenta prejudiciului de 56.450 lei;

— Probele din coletul I nu sunt probe ce au legdtura cu prezenta cauzd;

2Inch. pen. din 09.04.2014, Trib. Ialomita, sursa www. lege5.ro.
3 Inch. pen. nr. 208/01.07.2021, Trib. Suceava, sursa www. lege5.ro.
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In baza art. 346 solicita trimiterea cauzei la parchet, pentru remedierea celor
invocate.

In ceea ce priveste exceptiile si cererile invocate de citre inculpat, judecitorul
de camerd preliminard, a constatat cd, cererile si exceptiile invocate, se refera la
temeinicia acuzatiei, astfel cd nu a facut o analizd a acestora, temeinicia cdzand in
sarcina instantei de judecata si le-a respins.

Impotriva incheierii, inculpatul a formulat contestatie. Aceasta a fost respinsa
ca nefondata, judecétorii de camera preliminara de la instanta de control judiciar
ardtand cd in acest cadru procesual, se evidentiaza ca judecatorul de camera
preliminard este abilitat sa sanctioneze doar deciziile luate de procuror in masura
in care acestea sunt ilegale, ceea ce nu este cazul in prezenta spetd, nu si pertinenta
ori concludenta probelor administrate, acestea putand fi luate in considerare sau
inldturate de judecatorul fondului in procesul final de apreciere a valorii lor
probatorii.

Competenta functionald a judecdtorului de camerd preliminard nu vizeaza
verificarea aspectelor care tin de temeinicia acuzatiei, ori de caracterul suficient al
probelor propuse in acuzare.

In procedura camerei preliminare, circumscrisi conceptului de legalitate,
criticile vizand veridicitatea, caracterul complet ori incomplet al declaratiilor unui
martor sau inculpat audiat in cauza nu se subsumeaza conceptului de legalitate, ci
celui de temeinicie si nu poate fi cenzurat de judecatorul de camera preliminard in
cadrul acestei proceduri, obiectul camerei preliminare constituindu-1 legalitatea
probei si nu temeinicia acesteia.

Contestatorul inculpat a invocat cd una dintre infractiunile deduse judecatii nu
este sustinutd probator, or in aceasta procedurd nu se analizeazd temeinicia
acuzatiei penale prin raportare la probatoriul administrat in sustinerea acesteia.

2.4. Cereri si exceptii respinse care vizeazd aprecierea procurorului asupra
naturii infractiunii (pe care a considerat-o ca si infractiune de pericol) si insufi-
cienta probatoriului administrat nu pot face obiectul procedurii in camera
preliminard, deoarece prerogativa strangerii mijloacelor de probd si aprecierea
asupra oportunitdtii trimiterii in judecatd apartin exclusiv procurorului*.

Intr-o cauza, inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii
de evaziune fiscald, prev. si ped. de art. 9 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 241 /2005.

In actul de sesizare, in esentd, s-a retinut cd, inculpatul la data de 12.04.2010, in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, a instrdinat autoutilitara
marca IVECO Turbo Daily, desi bunul era sechestrat de cdtre AFP Tg. Mures-

4 Incheiere nr. 155/2014 din 10-iun-2014, Trib. Mures, infractiuni de evaziune fiscald (Legea
87/1994, Legea 241/2005), sursa www.sintact.ro, preluata de pe www.rolii.ro.
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Serviciul Colectare Executare Silitd Persoane Juridice, care au incheiat in acest sens
procesul verbal de sechestru pentru bunurile mobile.

In timpul procedurii de camera preliminar, inculpatul a formulat o cerere in
care a invocat neregularitatea rechizitoriului si actelor de urmadrire penald,
solicitand restituirea cauzei la parchet, in temeiul art. 346 alin. (3) Cod procedura
penald, apreciind cd urmadrirea penald nu este completd si cad rechizitoriul a fost
emis cu incdlcarea prevederilor art. 327 alin. (1) Cod procedurd penald, nefiind
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului si ca administrarea
probatoriului este insuficienta.

In acest sens, inculpatul a aritat ci pe parcursul desfisurarii urmaririi penale a
recunoscut instrdinarea bunului mobil sechestrat legal de organul financiar,
mentionand cd fapta a fost comisa din cauza problemelor financiare si de sanatate
pe care le-a intAmpinat la vremea respectivd, fiind internat la spital unde a fost
supus unei interventii chirurgicale. Acesta a fost motivul pentru care a instrdinat
autovehiculul sechestrat si nicidecum nu a comis fapta in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale.

Totodata s-a mai mentionat si faptul ca procurorul de caz a respins cererea in
probatiune, referitoare la precizarea cuantumului prejudiciului cauzat, motivat de
imprejurarea cd infractiunea pentru care este cercetat inculpatul este o infractiune
de pericol si nu una de rezultat, context in care acuzatul nu a avut posibilitatea sa
achite prejudiciul cauzat si prin urmare sa beneficieze de clauza de nepedepsire
prevazuta de art. 10 alin. (1) teza a Ill-a din Legea nr. 241/2005.

Judecatorul de camera preliminard a constatat ca rechizitoriul intocmit contine
toate datele prevazute de art. 328 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, acesta se
limiteazd la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmadrirea penald si cuprinde,
pe langd mentiunile prevazute de art. 286 alin. (2) Cod procedura penala, datele
privitoare la persoana inculpatului, fapta retinuta in sarcina sa, incadrarea juridics,
probele pe care se intemeiaza invinuirea. Totodatd, actul de sesizare a fost verificat,
sub aspectul temeiniciei si legalitatii, de cdtre prim-procurorul parchetului, iar in
aceste imprejurdri, rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea strictd a principiului
legalitatii.

Referitor la cererile si exceptiile formulate, sunt neintemeiate, deoarece, in
primul rand, rezolvarea aspectelor semnalate cad in sarcina instantei de judecata.

In al doilea rand, aspectele mentionate de acuzat, referitoare la aprecierea
procurorului asupra naturii infractiunii (pe care a considerat-o ca si infractiune de
pericol) si insuficienta probatoriului administrat, nu pot face obiectul acestei
proceduri in camera preliminard, deoarece prerogativa strangerii mijloacelor de
proba si aprecierea asupra oportunitatii trimiterii in judecata apartin exclusiv pro-
curorului, iar asupra acestor aspecte eventual se va face o analiza pe parcursul
desfasurarii etapei judecatii.
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2.5. Contestatie respinsi ca nefondatd, deoarece inculpatul contestator nu a
formulat cereri si exceptii cu privire la obiectul camerei preliminare si nici nu a
indicat care sunt motivele care au stat la baza promovirii contestatiei, solicitdnd
doar schimbarea incadrdirii juridice a faptei pentru care a fost trimis in judecatd in
una mai usoard.

In procedura camerei preliminare, intr-o cauza® avand ca obiect infractiunea
de violentd in familie, nu au fost formulate cereri sau exceptii de citre inculpat sau
de persoana vatdmata in termenul de 20 de zile.

In acest sens, judecdtorul de camerd preliminard de la instanta de fond a
dispus, prin incheiere, legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul emis in dosarul
respectiv privind pe inculpat, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmadrire penald, dispunand inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

impotriva incheierii, in termen legal, a formulat contestatie inculpatul,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, fard a indica motivele care au stat la
baza promovadrii cdii de atac.

La termenul de judecatd, inculpatul contestator a solicitat schimbarea inca-
drarii juridice a faptei in una mai usoara.

Analizand contestatia formulatd in cauza de inculpat potrivit art. 347 Cod
procedura penald, judecdtorii de camera preliminarad de la Tribunalul Suceava au
constatat cd aceasta este nefondatd, deoarece inculpatul contestator nu a formulat
cereri si exceptii cu privire la obiectul camerei preliminare in fata instantei de fond
si nici nu a indicat care sunt motivele care au stat la baza promovarii contestatiei,
solicitind doar schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis in
judecatd in una mai usoara.

Totodata, incadrarea juridicd a faptei, vizeaza fondul cauzei, urmand ca in
cursul cercetdrii judecdtoresti, instanta sa stabileascd temeinicia acuzatiilor si daca
probele administrate in cauza conduc sau nu la retinerea in sarcina inculpatului a
infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

2.6. Contestatie respinsd ca neintemeiatd, deoarece nu au fost invocate cereri
si exceptii in fata judecitorului de camerd preliminard de la instanta de fond.
Respingerea exceptiei de nelegalitate a rechizitoriului si a lipsei unor inscrisuri din
dosarul penal deoarece constau in apdrdri de fond®.

Intr-o cauzd, in etapa camerei preliminare, in fata completului de control
judiciar, investit sd judece contestatia, inculpata, prin apdrdtor, prin memoriul
depus la dosar, a ardtat in esentd cd judecdtorul de camerd preliminard de la

5 fncheiere nr. 401/2020 din 18-sept-2020, Trib. Suceava, sursa www.sintact.ro, preluata de pe
www.rolii.ro.

6 Incheiere nr. 257/2018 din 31-aug-2018, Trib. Suceava, sursa www.sintact.ro, preluata de pe
www.rolii.ro.
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instanta de fond a dispus o solutie netemeinicad, intrucat pe de o parte fapta
retinutd in sarcina inculpatei nu se circumscrie prevederilor art. 244 alin. (1) Cod
pr.pen., in cauzad fiind incident art. 16 alin. (1) lit. b) Cod pr.pen. ,fapta nu este
prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de lege”,
iar pe de altd parte situatia de fapt retinuta in rechizitoriu nu este corespunzatoare
adevarului, astfel ca a inteles sd invoce exceptia de nelegalitate a rechizitoriului.
Din dosarul de urmarire penald lipsesc inscrisurile necesare cu privire la auto-
turism.

Judecdtorii de camera preliminard din cadrul Tribunalului Suceava apreciaza
contestatia promovata de inculpatd, ca fiind neintemeiatd, aspectele invocate in
scris vizeaza in esentd apdrdri de fond, care nu pot fi analizate in procedura de
camerad preliminard si nici in calea de atac a contestatiei.

2.7. Cereri si exceptii in sustinerea faptului ci rechizitoriul intocmit nu este
legal si temeinic, deoarece nu s-au audiat martorii propusi de inculpatd, iar
martorii audiati nu au fost dusi la detectorul de minciuni si nu au fost luate
inregistrdrile video de la camerele de supraveghere aflate la locul comiterii faptei’.

In procedura camerei preliminare, prin memoriul depus la dosar la data de
13.09.2021, inculpata, a contestat rechizitoriul intocmit, aratand ca nu este legal si
temeinic, nu s-au audiat martorii propusi de aceasta si nici nu au fost dusi la
detectorul de minciuni.

Analizand cererile si exceptiile invocate, judecdtorul de camera preliminard de
la prima instantd a apreciat cd se impune respingerea lor, pentru urmatoarele con-
siderente:

— in ceea ce priveste faptul ca rechizitoriul ,nu este temeinic”: Obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie doar verificarea legalitatii administrarii
probelor, ceea ce inseamna ca judecdtorul de camera preliminard nu poate examina
aptitudinea probelor de a conduce la pronuntarea unei hotdrari de condamnare
sau lipsa de claritate a probelor. Cu alte cuvinte, judecdtorul de camera preliminara
nu evalueaza pertinenta, utilitatea sau concludenta probelor, astfel cum este in
cazul cercetdrii judecdtoresti, ci se limiteaza doar la a constata daca probele au sau
nu un caracter legal, daca au fost administrate in conditiile legii, iar atunci cand
constatd o incalcare a dispozitiilor legate de administrarea probelor, evalueaza
impactul acesteia asupra probatoriului.

— In ceea ce priveste verificarea legalitatii administrarii probelor si a efec-
tudrii actelor de

cdtre organele de urmadrire penald, aceasta presupune verificarea respectdrii
dispozitiilor legale cu privire la strdngerea si administrarea mijloacelor de probsd,

7 incheiere nr. 423/2021 din 16-dec-2021, Trib. Suceava, sursa www.sintact.ro, preluatd de pe
www.rolii.ro.
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probele obtinute in mod nelegal, in conformitatea cu dispozitiile art. 102
C. proc. pen., neputand fi folosite in cadrul procesului penal. In cauza de fats, nu
s-a identificat o astfel de situatie. De asemenea, in cursul urmaririi penale prero-
gativa strangerii mijloacelor de proba si aprecierea asupra oportunitatii trimiterii in
judecatd, netrimiterii in judecatd sau disjungerii cu privire la anumite fapte sau
anumite persoane, in cazul in care aceastd solutie e necesard, apartine Ministerului
Public.

Astfel, aspectele semnalate de inculpatd, exced obiectului camerei preliminare
si nu pot fi analizate in aceastd procedura.

In ceee ce priveste faptul ca ,martorii nu au fost dusi la detectorul de min-
ciuni”, ,nu mi-a fost audiat niciun martor”, aspectele invocate nu sunt de natura sa
atragd neregularitatea actului de sesizare al instantei, cata vreme la dosarul de
urmdrire penald nu este inregistratd nicio cerere de incuviintare a probei testi-
moniale cu martori, or, expertiza privind detectarea comportamentului simulat
pentru a da nastere obligatiei corelative a organului de cercetare penald de a
dispune asupra acesteia prin ordonanta.

Atat cu ocazia declaratiilor numitei B., in calitate de suspect si inculpat, cat si
cu ocazia cererilor formulate privind consultarea dosarului penal, nu s-a solicitat
incuviintarea acestor probe.

Aspectele ce pot fi verificate in procedura de camerd preliminara se refera la
legalitatea dispunerii asupra probelor prin ordonantd si legalitatea administrarii
acestora. Analiza in aceastd etapd a procesului fiind circumscrisa conceptului de
legalitate, motivele ce vizeaza insuficienta sustinere a acuzatiilor ori necesitatea
suplimentarii probatoriului nu se subsumeaza conceptului de legalitate, ci celui de
temeinicie si nu pot fi valorificate in faza de camera preliminara, insd in faza
judecatii pot sta la baza solicitdrii unor probatorii.

Tmpotriva incheierii a formulat contestatie inculpata, care in esenta, solicita
admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii atacate si trimiterea cauzei la
Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni intrucat nu au fost administrate toate
probele, in concret nu au fost luate inregistrdrile video de la camerele de supra-
veghere din fata blocului unde locuieste, loc in care persoana vatamata pretinte ca
ar fi impins-o, nu au fost admisi martori in aparare, iar cei audiati nu au fost dusi la
detectorul de minciuni.

Judecdtorii de camerd preliminara de la Tribunalul Suceava au constatat ca
aceasta este nefondatd, deoarece in cauza de fatd, nu a identificat o astfel de
situatie, concluziile judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond
fiind juste.

Principiul legalitatii in administrarea probelor presupune administrarea numai
a mijloacelor de proba prevazute de lege, in conditiile stabilite de noul Cod de
procedura penald, legislatia speciald si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Dintre atributiile care i lipsesc judecatorului de camera preliminara se
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aminteste imposibilitatea de a statua asupra temeiniciei acuzatiilor aduse impo-
triva inculpatului. Aceste restrictii vin sa sublinieze caracterul limitat al controlului
de legalitate exercitat de cdtre judecator in aceastd procedurd preliminard, precum
si lipsa functiei de instructie. Este exprimat, astfel, principiul separatiei functiilor
judiciare in procesul penal, legiuitorul Noului Cod de procedurd penald statuand,
asadar, cd prerogativa strangerii mijloacelor de proba si aprecierea asupra oportu-
nitatii trimiterii in judecatd apartin exclusiv Ministerului Public.

In acord cu vointa legiuitorului, pe lang4 prevederea cd probele trebuie sa fie
obtinute din mijloacele prevazute de lege, se impune ca acestea sa fie obtinute in
mod legal, altfel nu pot fi folosite nici in dovedirea invinuirii, nici a apdrarii (in
procesul penal, la judecata in fond a cauzei). Cand ne referim la obtinerea lor in
mod ,nelegal”, se impune a se face trimitere la dispozitiile legale care prevad cum
sunt administrate aceste mijloace de proba si care trebuie respectate intocmai. Prin
urmare, pe de o parte, se dd efect procesual (art.101 Cod procedurd penald) inter-
dictiei de a se intrebuinta violente, amenintdri ori alte mijloace de constrangere,
precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe, de a se folosi
metode sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti
si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei si
ca organele judiciare penale sau alte persoane care actioneaza pentru acestea sa
provoace o persoand sa savarseascd ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe. Pe de alta parte, se da efect procesual si altor situatii in
care devine ilegald obtinerea unor mijloace de proba, cum ar fi o perchezitie
neautorizatd, interceptarea neautorizata a unei convorbiri telefonice etc.

Se instituie, asadar competenta judecdtorului de camera preliminara in veri-
ficarea conformitatii probelor administrate in cursul urmadririi penale cu garantiile
de echitabilitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor
este strans si exclusiv legatd de asigurarea caracterului echitabil al procesului
penal. In acest context, daca judecatorul va constata ci se impune inliturarea unui
mijloc de probd, deoarece a produs o vatdmare esentiald drepturilor procesuale ale
unei parti, il va exclude.

In legitura cu cele invocate de inculpats, in sensul ci nu au fost administrate
toate probele, in mod corect judecatorul de camerd preliminara de la prima
instanta a retinut cd aspectul invocat nu este de naturd sd atragd neregularitatea
actului de sesizare al instantei, catd vreme la dosarul de urmarire penald nu este
inregistrata nicio cerere de incuviintare a unor probe.

Practic, aspectele asupra cdrora solicitd a se apleca judecdtorii de camera
preliminard de la instanta de cenzurd nu se circumscriu unor veritabile critici
legate de neregularitatea si nelegalitatea rechizitoriului, atata timp cat judecatorii
de camerd preliminard nu pot examina dacd urmadrirea penald este completa si
daca exista probele necesare trimiterii in judecatd, aceste elemente tinand exclusiv
de fondul cauzei.



208 IOANA PACURARIU

In cursul urmaririi penale prerogativa strangerii mijloacelor de proba si apre-
cierea asupra oportunitatii trimiterii in judecatd, netrimiterii in judecata sau
disjungerii cu privire la anumite fapte sau anumite persoane, in cazul in care
aceasta solutie e necesard, apartine Ministerului Public.

Aspectele semnalate de inculpat exced obiectului camerei preliminare, astfel ca
nu pot fi analizate in aceastd procedura.

De altfel, in cursul cercetdrii judecdtoresti inculpata poate solicita oricand
readministrarea probelor din cursul urmaririi penale sau poate solicita probe noi in
apadrare.

2.8. Contestatii respinse ca nefondate pentru cereri si exceptii ce constau in
faptul cd nu au fost administrate probe in favoarea lui B, precum si a inculpatului
A care a sustinut ci nu avea calitatea de gestionar in momentul comiterii
faptelor®.

Intr-o cauza avand ca obiect infractiunea de delapidare in forma continuats,
infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privatd in forma continuatd,
precum si infractiunea de a prezenta, cu rea-credintd, actionarilor/asociatilor o
situatie financiard inexactd sau cu date inexacte asupra conditiilor economice sau
juridice ale societdtii, in vederea ascunderii situatiei ei reale in forma continuata,
s-a inceput procedura camerei preliminare.

Inculpatul B., prin avocat ales a depus cereri si exceptii privind rechizitoriul in
cadrul camerei preliminare, ardtand, in esentd, ca nu a fost respectat dreptul la
apdrare deoarece nu au fost administrate probe in favoarea sa. Acesta a fost audiat
in calitate de martor, fiind necesar ca acea declaratie data de catre acesta in faza de
cercetare administrativa sd fie inldturata, potrivit art. 118 Cod procedura penald,
tiind necesarad si indepdrtarea oricdrei referiri la declaratia contestata.

Si inculpatul A. a depus exceptii, solicitind restituirea cauzei la procuror
intrucat nu avea calitatea de gestionar in momentul comiterii faptelor.

Potrivit art. 342 din C. proc. pen., obiectul procedurii de camerd preliminara il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii
sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitdtii administrdrii probelor si a
efectudrii actelor de cdtre organele de urmarire penala.

Raportandu-ne la obiectul camerei preliminare, astfel cum acesta a fost enuntat
mai sus, s-a constatat cd judecatorul de camerd preliminard se pronuntd in aceasta
fazd procesuald doar asupra legalitdtii actelor de urmadrire penald si a probelor, iar
nu asupra temeiniciei acestora, in sensul sustinerii unei situatii de fapt de catre
acestea. Aceastd apreciere, anume dacd anumite probe sustin o situatie de fapt

8 Incheiere nr. 395/2021 din 5-apr-2021, Trib. Timis, sursa www.sintact.ro, preluatd de pe
www.rolii.ro.
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retinuta si daca acestea converg spre stabilirea savarsirii unei infractiuni, fac obiec-
tul analizei pe fond a cauzei, iar nu a camerei preliminare, motiv pentru care
judecdtorul de camerd preliminard va respinge ca inadmisibile apardrile inculpa-
tului B. cu privire la faptul cd nu au fost administrate probe in favoarea acestuia;
urmand a fi respinse si apdrarile inculpatului A., in sensul cd nu exista probe care
sd sustind incadrarea juridica retinutd in sarcina acestuia, aceste aspecte urmand a
ti analizate de cdtre judecatorul fondului cauzei, aceste chestiuni excedand camerei
preliminare.

In continuare, judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Judecitoriei
Timisoara a constatat cd aprecierea probelor este guvernatd de principiul liberei
aprecieri a probelor, potrivit caruia organele judiciare au dreptul sa aprecieze in
mod liber, atat valoarea fiecdrei probe administrate, indiferent de faza procesuala
in care au fost administrate, cat si credibilitatea lor, cu atat mai mult cu cat, probele
nu au o valoare dinainte stabilitd de legiuitor.

Astfel, in virtutea acestui drept, organele judiciare, in speta organele de
urmadrire penald au dreptul si chiar obligatia, de a evalua si de a analiza toate
probele administrate in vederea aflarii adevarului, context in care, modalitatea de
apreciere a ansamblului probator administrat in mod legal nu poate reprezenta o
cauzd de nelegalitate a actului de sesizare.

Din analiza dosarului de urmadrire penald, s-a retinut faptul ca organele de
urmdrire penald, pentru stabilirea, in concret, a faptelor si imprejurarilor ce consti-
tuie temeiul de fapt al actiunii penale, respectiv pentru determinarea existentei
infractiunilor, a sdvarsirii acestora de citre inculpat, a imprejurdrilor de fapt de
care depinde aplicarea legii, precum si a oricdror alte imprejurari necesare pentru
justa solutionare a cauzei, in raport de criteriul pertinentei, al concludentei si al
utilitdtii, impus de dispozitiile art.100 alin. (4) Cod procedura penala, au procedat
la administrarea probelor considerate necesare pentru dovedirea, dincolo de orice
dubiu rezonabil, a existentei faptelor, a elementelor constitutive ale infractiunilor,
precum si a lipsei vreunui impediment la punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale.

Declaratiile de martor, in conformitate cu art. 118 Cod procedurad penald, nu
pot fi folosite ulterior in cursul procesului impotriva persoanei care ulterior a
dobandit calitatea de suspect sau inculpat, aplicabilitatea textului de lege mentio-
nat fiind in stransa legdtura cu efectuarea unei aprecieri asupra fondului celor
eventual declarate, in sensul stabilirii daca acestea sunt in favoarea inculpatului
sau nu.

Impotriva incheierii de camera preliminars, pronuntatid de judecitorul de
camera preliminard din cadrul Judecatoriei Timisoara, au formulat contestatie
inculpatii.

Examinand incheierea penald contestatd atat prin prisma motivelor invocate,
cat si prin raportare la disp. art.343-346C.p.p., tribunalul constata ca prezentele



210 IOANA PACURARIU

contestatii sunt nefondate, incheierea penald pronuntata de judecdtorul de camera
preliminard din cadrul Judecdtoriei Timisoara fiind temeinica si legala.

In ceea ce priveste apararile inculpatului B. cu privire la faptul ci nu au fost
administrate probe in favoarea acestuia sau cd nu existd probe care sa sustina
incadrarea juridicd retinuta in sarcina inculpatului A., cu referire la calitatea de
gestionar a acestuia, aceste aspecte tin de fondului cauzei si exced obiectului came-
rei preliminare.

Procurorul, desi trebuie sa stranga probe, atat in favoarea cat si in defavoarea
inculpatului in vederea aflarii adevarului in cauzd, este suveran in a aprecia
utilitatea, pertinenta si concludenta probelor propuse de apdrare, astfel cd, inculpa-
tul nu a suferit o vitamare ce nu poate fi inldturata altfel, acesta avand posibilitatea
de a solicita administrarea oricarui mijloc probatoriu, in conditii de contradicto-
rialitate, in faza de cercetare judecdtoreasca.

Legat de solicitarea apardrii inculpatului B,. de excludere a declaratiei de
martor datd in prima faza de inculpatul B. care a fost trimis ulterior in judecatd,
judecatorii de camera preliminara de la instanta de control judiciar noteaza, prin
prisma art.118 C. proc. pen., a Deciziei Curtii Constitutionale nr.236 din 2 iunie
2020 si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.519 din 6 iulie 2017, faptul ca, declaratia
data ca martor de o persoand care ulterior a devenit suspect si inculpat in aceeasi
cauzd, nu poate fi folositd impotriva acestuia, dar ar putea fi folositd impotriva
altor inculpati din aceeasi cauza, pentru aflarea adevarului, legea neinterzicand o
astfel de posibilitate. Declaratia martorului datd in aceste conditii nu se exclude din
dosarul cauzei, putand fi utilizatd pentru stabilirea unor imprejurdri de fapt care
nu au legaturd cu persoana acestuia, in acest sens fiind reglementata in ultima teza
a art. 118 C.pr.pen. obligatia organului judiciar de a mentiona calitatea procesuala
anterioard a martorului, cu ocazia consemnarii declaratiei.

3. Concluzii

In cadrul practicii judiciare indicate in prezentul articol, cererile si exceptiile
invocate de inculpati sau de aparatorii lor au fost respinse. O parte dintre ele au
fost respinse deoarece au vizat chestiuni de fond, in timp ce celelalte au constat in
obiectul procedurii in camera preliminard, cu toate ca nu sunt intemeiate.

Din studiul cauzelor, am identificat urmatoarele cereri si exceptii care vizeaza
chestiuni de fond sau temeinicia acuzatiei, respectiv:

1. Excluderea probei testimoniale cu martorul CV, prin audierea cdruia s-a
incdlcat dreptul la apdrare al inculpatului, cauza nu a fost lamuritd sub toate
aspectele si nu au fost administrate probe in favoarea inculpatului.

2. Stabilirea eronatd a prejudiciului in sarcina inculpatilor, caracterul nefondat
al pretentiilor civile si solicitarea de a se efectua o expertiza financiar-contabila
pentru stabilirea prejudiciului cauzat de fiecare inculpat
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3. Cele doud infractiuni ce fac obiectul rechizitoriului nu au fost temeinic
probate; lipsa mijloacelor materiale de probd, ce ar fi fost folosite la savarsirea
infractiunii; nu exista nicio proba care sd ateste existenta prejudiciului de 56.450 lei
si probele din coletul I nu sunt probe ce au legaturd cu prezenta cauzs;

4. Urmdrirea penald este incompletd si administrarea probatoriului este
insuficientd;

5. Schimbarea incadrdrii juridice a faptei pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul in una mai usoard;

6. In cauza este incident art. 16 alin. (1) lit. b) Cod pr.pen. ,fapta nu este
prevazutd de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazutd de lege”,
iar pe de altd parte situatia de fapt, retinuta in rechizitoriu, nu este corespunzatoare
adevarului. Din dosarul de urmarire penald lipsesc inscrisurile necesare cu privire
la autoturism;

7. Nu s-au audiat martorii propusi de inculpatd, iar martorii ascultati nu au
fost audiati prin tehnica poligraf si nu au fost luate inregistrarile video de la
camerele de supraveghere aflate la locul comiterii faptei;

8. Nu au fost administrate probe in favoarea inculpatului B., iar inculpatul A.
nu avea calitatea de gestionar in momentul comiterii faptelor.

Aspectele semnalate de inculpati in cele 8 cauze, exced obiectului camerei
preliminare, astfel ca nu au fost analizate in aceastd procedura.

In procedura camerei preliminare din procesul penal roméan majoritatea
cererilor si exceptiilor invocate de persoana vitamatd sau de parti, in special de
inculpati, vizeaza chestiuni de fond si sunt respinse deoarece judecatorul de
camera preliminara se afld in imposibilitatea de a statua asupra temeiniciei acuza-
tillor aduse impotriva inculpatului si ii lipseste posibilitatea de a ordona admi-
nistrarea unei noi probe pentru stabilirea vinovitiei sau nevinovatiei inculpatului.
Aceste restrictii vin sd sublinieze caracterul limitat al controlului de legalitate
exercitat de catre judecator in procedura camerei preliminare.

Presupunem cd intentia inculpatilor care formuleaza genul acesta de cereri si
exceptii in fata judecdtorului de camera preliminara este de a obtine ameliorarea
situatiei lor din faza de urmadrire penald, pentru ca ulterior in faza judecadtii sa
opteze pentru procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei, in speranta ca vor
obtine o solutie mai blanda.

Principiului separatiei functiilor judiciare in procesul penal, este prevazut in
art. 3 C. pr. pen.,, iar alin. (4) din respectivul articol dispune cad prerogativa stran-
gerii mijloacelor de proba si aprecierea asupra oportunitatii trimiterii in judecata
apartin procurorului si organelor de cercetare penala.

In schimb, asupra legalititii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care
se bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata
se pronuntd judecdtorul de camerd preliminard, potrivit alin. 6 al art. 3 C. pr. pen.,
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iar judecata se realizeazd de cdtre instantd in completele legal constituite [alin. (7) al
art. 3 C. proc. pen.].

Se impune sd subliniem cd examinarea din camera preliminard nu priveste
calitatea probei, legdtura cu obiectul probatiunii (pertinentd, concludentd si
utilitate) pentru cad aceastd evaluare se va face de judecatorul fondului care va
administra in mod nemijlocit probele si va justifica solutia in cauza respectiva. In
acest sens, obiectul procedurii vizeaza doar verificarea legalitatii probei.

Prin urmare, in cursul procedurii de camerd preliminara, nu va putea fi
contestatd temeinicia probelor si aptitudinea lor de a conduce la o solutie de
condamnare.

In concluzie, competenta functionald a judecitorului de camera preliminara
este limitatd. In cadrul camerei preliminare se efectueazi doar un control de
legalitate a posteriori atat a actului de trimitere in judecatd, cat si a probelor pe care
se bazeazd acesta, astfel incat intreaga faza de urmarire penald sa fie curdtata de
actele procesuale sau procedurale ori de probele sau procedeele probatorii efec-
tuate sau obtinute prin incalcarea echitabilitatii procedurilor.



