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LEGITIMA APARARE - CAUZA JUSTIFICATIVA (II) -
CONDITIILE ATACULUI

Av. Rizvan-Gabriel DALU

Abstract

Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or
special training, as well as their job.

Keywords: right to defense, self-defense, cause that removes the criminal nature of the act, the
conditions of the atack.

Capitolul IV. CONDITIILE LEGITIMEI APARARI

Considerarea unei fapte prevazutd de legea penald ca fiind savarsitd in
legitima apdrare impune cercetarea conditiilor desprinse din dispozitiile art. 19
C. pen., privitoare pe de o parte la atac si pe de alta parte privitoare la aparare.

In literatura de specialitate s-a afirmat ci! intre aceste conditii trebuie s4 existe
o legdturd cauzald, adica prima conditie, atacul, sa fie cauza pericolului pentru
valorile sociale, iar cea de a doua, pericolul creat, sd determine necesitatea de a
inldtura atacul.

Sectiunea I. Conditiile atacului

a) Sa existe? un atac, adicad o actiune sau inactiune?, socialmente periculoasd,
dezldntuita de agresor. Exista atac atat in cazul unei comportari activ agresive (de
exemplu, o persoand indreapta cutitul spre o altd persoand cu intentia de a o rani
sau ucide), cat si in cazul unei atitudini pasiv agresive (de exemplu, o persoana
care avand in ingrijire un bolnav nu administreazd medicamentele potrivit

1 Gh. Daringg, in T. Vasiliu (coord.), Codul penal comentat si adnotat. Partea generald, Ed. Stiintificd,
Bucuresti, 1972, p. 331.

2 A. Boroi, Drept penal. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 300.

3 Exista in doctrind si parerea, minoritard, conform cdreia notiunea de atac exclude posibilitatea
omisiunii (T. Dima, Drept penal. Partea generald, Editia a 3-a revdzutd si adaugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 185 nota 2 de subsol).
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prescriptiei medicale, cu intentia de a provoca moartea; ori pentru a determina pe
care sd-si indeplineasca obligatia de serviciu, de a schimba acele si a evita o
catastrofd feroviard iminentd, seful statiei il vatama®). In cazul atitudinii pasive,
omisiunea nu poate cdpdta caracterul de atac decat atunci cand cel care a ramas in
inactiune avea indatorirea legald sau contractuald de a efectua actiunea omisa®.
Prin urmare, atacul poate consta fie intr-o faptd comisivd, fie intr-o fapta omisiva
proprie ori improprie (comisiva prin omisiune), in ipoteza in care prin omisiune se
aduce o atingere materiala valorii sociale protejate de norma penald®.

In literatura de specialitate, s-a opinat c&’ legitima ap&rare existd doar in
situatia in care atacul constituie o fapta prevazutd de legea penald, nu si in cazul in
care atacul reprezinti o fapti cu caracter disciplinar sau administrativ. Ins,
doctrina majoritard® este in sensul cd persoana atacatd se afld in legitima aparare
indiferent dacd atacul este de naturd penald, civild sau administrativa.

Actiunea sau inactiunea agresorului trebuie sa fie expresia vointei libere a
acestuia. Dacd a actionat din cauza constringerii fizice sau ca urmare a unei migcari
reflexe, instinctive, inconstiente, reactia celui care se apard va avea caracterul unei
actiuni de salvare determinate de o stare de necesitate®.

4 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, ed. a Ill-a revazutd si addugitd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 180.

5V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale
Codului penal romin, Vol. I, ed. a II-a, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 314.

6 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generali, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 180.

7 1. Pascu, Drept penal. Partea generald, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 2011, p. 362; M.-C. Ivan,
G. Ivan, Cauzele justificative, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 85.

8 Nicolae T. Buzea, Infractiunea penald si culpabilitatea, Alba Iulia, 1944, p. 567, unde se aratd ca
Jatacul nu trebuie si constituie obligatoriu o infractiune, ci un fapt ilicit, indiferent de natura lui civild,
administrativa, penald.”; N. Giurgiu, Infractiunea, Ed. Gama, lasi, 1994, p. 347, unde se arata ca ,nu este
necesar ca atacul sd fie infractiune, fiind suficient si se comitd o actiune sau inactiune injustd, de naturd a pune
tn pericol una din valorile sociale care formeazd obiectul ocrotirii legale tn caz de legitimd aparare”; Comentarii
si explicatii, p. 520, unde se arata cd ,atacul este injust independent dacd realizeazi sau nu continutul unei
infractiuni, fiind suficient ca acesta si contravind drepturilor subiective ale altuia”; 1. Nedelcu in
G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal.
Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 100, unde se aratd ca ,atacul este injust
indiferent cd se prezintd sau nu sub forma unei infractiuni; notiunea atacului injust este mai largd decit a
infractiunii, ele nu se suprapun”; V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai,
R. Stanoiu, op. cit., p. 316, unde se da ca exemplu ddramarea unei constructii de pe propriul teren, dar
in conditii care pun in pericol casa si dependintele din curtea vecinului; St. Danes, Drept penal. Partea
generald, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2000, p. 243; M.A. Hotca (coord.), Institutii de drept penal, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 61; M. Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat. Vol. L.
Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 277; V. Pasca, Drept penal. Partea generald, ed. a IV-a,
revdzutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 206; Gh. Daringd, op. cit.,, p. 333;
M. Nicola, Cauzele justificative in dreptul penal romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 117; M. Udroiu,
op. cit.,, p. 183; V.A. Ionescu, Legitima apirare si starea de necesitate, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 79.

9 G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile Noului Cod penal, VOL. I, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 198.
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Nu intereseaza scopul pe care il urmdreste agresorul si nici mobilul care l-a
animat sa actioneze (obtinerea unui folos ilicit sau chiar licit, rdzbunarea, gelozia
etc.). Va exista, prin urmare, legitima aparare atat atunci cand o persoana reactio-
neazd cu forta contra unui agresor care vrea sa-i sustragd un lucru prin violenta
sau fdard aceasta, cat si in situatia in care chiriasul se opune cu forta proprietarului
venit sd-si incaseze chiria, daca acesta foloseste in acest scop violenta sau alte
mijloace ilegale (de pildé, luarea unui bun).

b) Sa fie un atac materialll:

Atacul trebuie sd se manifeste sub forma unei actiuni umane, spre deosebire de
atacul din partea unui animal care face sd opereze dispozitiile privind starea de
necesitate, cu precizarea ca atunci cdnd proprietarul animalului il determind sa
atace o persoand, se poate vorbi de o legitimd apdrare, caz in care atacatorul nu este
animalul, ci proprietarul sdu'2. Vom fi in prezenta stirii de necesitate si in cazul
evenimentelor naturale (cutremur, avalansa, alunecare de teren etc.).

In doctrind s-a afirmat c& ,atacul poate consta chiar si intr-o tentativd (idonee)
neincriminatd (de exemplu, in cazul in care atacatorul (cu privire la care cel care se apdrd
cunoaste cd suferise mai multe condamndri definitive pentru fapte cu violentd) incearcd si
patrundd intr-o locuintd, intrucit tentativa la violare de domiciliu nu este incriminati).”13
Ins&, nu poate constitui atac material comiterea unei tentative absolut improprii
(neidonee), o astfel de conduita fiind inapta sd produca un rezultat infractional4.

10 M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 80.

11 Sub vechea reglementare, in doctrind (F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald. Vol. I,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 479-480) s-a afirmat cd ,realitatea a dovedit cd sunt posibile si
atacuri sub forme nonviolente, susceptibile sd creeze un pericol moral pentru persoana supusa agre-
siunii. In plus, conditia atacului material este mai greu de conciliat cu posibilitatea retinerii legitimei
apdrari in cazul interventiei pentru salvarea unor valori sociale nesusceptibile de materializare. Asa s-ar
intampla in cazul impiedicarii unei fapte de tridare, dat fiind ca valoarea lezatd prin atac - siguranta
statului - nu are o existentd fizica. (...) In realitate, cerinta caracterului material al atacului este o
reminiscentd a perioadei in care legitima aparare era o cauzd justificativa speciald, incidentd doar in
cazul catorva infractiuni, cu precddere in materia infractiunilor contra vietii si integritatii corporale.
Din momentul in care se admite cd legitima apdrare poate interveni in cazul oricaror drepturi funda-
mentale ale persoanei, aceastd condi;ie nu isi mai gadseste ratiunea de a exista. De aceea, sustinem
ideea renuntdrii de lege ferenda la conditia atacului material”. Din péacate, aceasta propunere nu a fost
reglementatd in Noul Cod penal.

12 A. Boroi, op. cit., p. 300.

13 M. Udroiu, op. cit., p. 180. in acelasi sens, I. Ristea, Regimul circumstantelor in dreptul penal romdn,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 146 si F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 361.

14 M. Udroiu, op. cit,, p. 180. Aceastd problemd de drept a ficut obiectul unei grile de la
Concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, aceasta fiind contestatd de catre
candidati. In solutionarea contestatiilor (disponibil aici https://www.csm1909.ro/ ViewFile.ashx?
guid=21d7b02d-ce0c-4115-a8d9-6b322a331546 | InfoCSM  pp. 5-6), Comisia a decis urmétoarele:
»Manifestarea unei persoane, prin adoptarea unei conduite inapte s produca un rezultat infractional
(cu intentia de producere a acestuia) ca urmare a modului absurd in care a fost conceputa executarea,
poate genera din start probleme in ceea ce priveste calitatea sa drept atac (cu atadt mai mult atac
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Atacul nu este material si deci, nu poate da nastere unei legitime apadrari,
atunci cand se realizeazd prin cuvinte, pe cale orald (verbis), sau in scris (scripta):
injuriile, amenintarile, zvonurile sau defaimarile's. In doctring s-a formulat si o
opinie mai nuantata'e, afirmandu-se ca ,este discutabild conceptia legii penale romane,
in conditiile in care ar exista o amenintare serioasd si foarte apropiatd de momentul punerii
ei in practicd [de pilda, o persoand stie sigur cd impotriva sa se indreaptd un asasin platit
pentru a ucide; ce trebuie sd facd? S astepte oare ca asasinul si atace sau poate chiar el sd
ia masuri pentru a-l anihila pe acesta? (cu exceptia, bineinteles, a situatiei cind are timpul
optim pentru a anunta autoritdtile competente, iar acestea intervin prompt); nu trebuie si
uitam de actiunile teroriste, contemporane cu noi si din ce in ce mai numeroase in alte tari].

material sau direct, imediat ori injust, care sa puna in pericol o persoand sau drepturile acesteia ori un
interes general), asa cum legea solicitd in caz de legitimd aparare. in unele exemple imaginate de citre
candidatii contestatari lipseste intr-adevar caracterul infractional al faptei, dar nu ca efect al retinerii
legitimei apérari fatd de o tentativd neidonee (absolut improprie), ci ca efect al retinerii unei alte cauze
cu efect extinctiv asupra infractiunii (cauza de neimputabilitate); de altfel, raportat la unele exemple,
se poate nega insasi ilustrarea unei veritabile tentative neidonee (dacd persoana agresorului dorea
numai sd glumeascd, inseamnd cd nu avea in vedere sd comitd, efectiv, prin fapta comisa, o infrac-
tiune, deci nu a pus in executare o intentie infractionald care, insd, din motivul planificarii absurde, nu
putea conduce la consumare). Altfel (pentru a ne raporta punctual la un exemplu formulat in
incercarea de a sustine corectitudinea variantei C), dac cel atacat de cétre persoana care doreste ,sa-1
omoare prin gadilare in talpa piciorului”, fiind surprins de aceasta actiune si (prin urmare) ,il loveste
cu piciorul peste mana, provocandu-i suferinte fizice conform art. 193 alin. (1) NCP”, nu exista o
legitima apérare fatd de tentativa neidonee. Dincolo de dificultatea obiectiva de calificare a acestei
conduite drept atac care sa mai si intruneasca toate conditiile legitimei apérari, se sugereaza chiar de
cdtre contestatar cd lovirea prin surpriza a pretinsului agresor poate si fi fost un act reflex al unei
persoane sensibile la actiunea de gadilare; or, un asemenea scenariu urmeaza a conduce la retinerea
cauzei de neimputabilitate a constrangerii fizice (actele reflexe pot fi considerate manifestari interne
irezistibile), acesta reprezentand motivul pentru care fapta de lovire nu se va retine drept infractiune
(nu se pune aici problema unei fapte comise din culp, asa cum se indica incontestatie; ...). In ceea ce
priveste un alt exemplu formulat de citre un contestatar, in care faptuitorul crede cd este atacat, desi
pretinsul agresor glumeste, folosind un pistol pe care il cunoaste a fi descarcat, acesta nu reprezintd o
ipotezd de tentativd neidonee (pretinsul agresor nu incearcd in mod absurd s& ucidd victima, acesta
stie cd nu poate ucide victima), ci o ipotezd de legitimd apdrare putativd (o persoand crede cd este
atacatd si se apard, apreciind in mod gresit cd actioneaza in prezenta unei legitime aparari care,
obiectiv, nu exista). intr-o asemenea situatie, solujcia corectd este tot refinerea unei cauze de neimputa-
bilitate, de aceastd datd eroarea asupra antijuridicitatii [art. 30 alin. (5) NCP], faptuitorul actiondnd in
eroare cu privire la existenta unei cauze justificative care este obiectiv absentd (eroare asupra carac-
terului ilicit al faptei comise) - prin urmare, nu se va retine legitima apérare drept cauza (justificativa)
de excludere a infractiunii”.

15 I. Pascu, op. cit., p. 160; V. Pasca, op. cit., p. 205; Gh. Daringd, op. cit., p. 332; L.V. Lefterache,
Drept penal. Partea generald. Curs pentru studentii anului 11, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 192, unde
s-a spus ca ,,[n comentariul cu privire la legitima apérare reglementati in Codul penal din 1937, Traian Pop
considera ca posibild legitima apdrare si contra atacului la pudoare, acest atac putdnd fi asimilat, dupd pdrerea
autorului, fie atacului contra sandtdtii sau contra integritdtii corporale, fie contra onoarei, sugestie care nu a fost
primitd de legiuitor nici in 1937, nici in prezent”.

16 M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 88.
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Iati de ce suntem de pirere cd si unele atacuri nemateriale pot legitima o apdrare, necesard
ocrotirii unor valori de pret ale persoanei umane (cum este viata)”.

¢) Sa fie un atac direct:

Aceastd conditie vizeaza raportul in spatiu intre atac si valoarea ocrotita!”.

Aceasta presupune ca manifestarea materiald a agresorului sd creeze un
pericol care ameninta direct valorile ce pot forma obiectul legitimei apérari (per-
soana si drepturile acesteia sau interesul general). Atacul este direct intotdeauna
cand intre actiunea agresorului si victimd existd un contact fizic nemijlocit (de
exemplu, atacatorul se indreaptd cu un corp dur asupra unei persoane pentru a o
lovi). Atacul este considerat direct si in ipoteza in care, sub aspect fizic, nu exista
un contact nemijlocit cu valoarea pusa in pericol, insa in felul in care actioneaza
aceasta este direct amenintatd (situatia in care, X, voind sd ucidad pe Y, ce se afla
intr-o cabind suspendatd la o anumita altitudine, incearca sa taie cablul care sustine
cabinal®; ori cazul in care X introduce otravd in bautura victimei, pe care i-o va
servi altd persoand; ori cand agresorul a inceput sa taie cablul care sustine schela
pe care lucreaza un zidar!’; sau situatia in care X se afld pe o scard care era
sprijinitd de un obiect, iar agresorul vrea sd mute sau sa destabilizeze acel obiect;
ori cand X, care nu stie sd inoate, se afld intr-o barca pe apa, iar Y incearcd sa o
distrugd; ori in cazul unei persoane care urca pe o franghie sau traverseaza un pod
deasupra unei prapastii, actiunea asupra franghiei sau podului, desi nu este
indreptatd direct asupra persoanei care se apard, ii pune in mod nemijlocit in peri-
col viata, constituind un atac direct; tot astfel, actiunea agresorului de distrugere a
medicamentului de care depinde viata victimei constituie un atac direct?).

In schimb, atacul nu poate fi considerat direct cand intre agresor si victima se
interpune un obstacol (un gard, un zid, o poartd inchisa etc.), deoarece nu se
creeazd un pericol nemijlocit pentru valoarea supusa agresiunii (in toate cazurile,
aprecierea se va face in concret; de pildd, o usd inchisa poate constitui un obstacol
in fata unui atac obisnuit, dar nu mai poate impiedica un atac cu bombad).

Atacul nu este direct dacd intre agresor si persoana respectiva existd o distanta
mai mare in spatiu (de exemplu, atacul cu securea desfasurat de la 200 de m).

d) Sa fie un atac imediat, in sensul ca?! pericolul pe care il reprezintd pentru
valoarea sociald s-a ivit, a devenit pericol actual?? (laesio inchoata; de exemplu,

17 I. Oancea, Drept penal. Partea generald, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1971, p. 247.

18 I. Pascu, op. cit., p. 160.

19'V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice
ale Codului penal romadn, Vol. I, ed. a II-a, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 315.

20 N. Neagu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 118.

21]. Ristea, Drept penal. Partea generali, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 192.

22 fn doctrind (M.-I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald. Curs teoretic in
domeniul licentei (I), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 355) s-a spus cd ,este indiferent daci agresiunea
implici o exercitare neintreruptd ( un atacator aplici un soc electric neintrerupt) sau cunoaste pauze firesti,
naturale in raport de tipul agresiunii ori de modul cum intelege atacatorul si o realizeze (acelasi exemplu de mai
sus, numai cd de aceastd datd atacatorul aplicd socurile electrice printr-o succesiune de activdri si dezactiviri
repetate ale aparatului)”.
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agresorul a inceput lovirea victimei in scopul de a-i suprima viata), sau sa fie pe
punctul de a se ivi, devenind pericol iminent (in continenti; de exemplu, agresorul
scoate un cutit si se indreaptd spre victima, pentru a o lovi). Deci, atacul este
imediat atunci cand este dezlantuit sau este pe cale sa se dezlantuie.

Aceasta conditie vizeazd raportul in timp intre atac si obiectul vizat?.

Un atac eventual, un atac viitor sau unul consumat nu dau dreptul la riposta,
pentru cd, in cazul atacului eventual, pericolul nu este sigur ca va surveni, in cazul
atacului viitor, acesta nu creeazd un pericol iminent, iar in ipoteza agresiunii
consumate, valoarea sociald nu mai este pusd in pericol?4. Intr-o altd formulare?, se
poate spune cd nu constituie legitimd apdrare riposta care se indreaptd contra unui
atac care se afla numai in pregdtire2¢ sau contra unui atac care s-a epuizat (in acest
caz riposta ar constitui o razbunare). Totodatd, simpla presupunere ca agresorul va
dezlantui un atac, nu da dreptul la o apdrare legitima.

Atacul are caracter imediat din momentul declansarii si pand in momentul
consumarii acestuia, perioada in care apdrarea este legitima.

In doctrina s-a afirmat ca ,,in cazul infractiunilor continue (lipsirea de libertate),
riposta este legitimd pe toatd durata atacului, pand la epuizarea acestuia.

Atacul este socotit actual si in cazul infractiunii continuate sau al infractiunii simple
cu_multiple acte ori al infractiunii de obicei, astfel cd riposta poate interveni oricand in
cursul desfasurdrii activititii infractionale.

Insd, situatia este diferitd in cazul infractiunii progresive, cind apirarea este legitimi
numai dacd intervine pand la terminarea actiunii (deci pand la consumarea acesteia),
neavind relevantd prelungirea in timp pind la aparitia rezultatului mai grav (momentul
epuizirii).

In cazul infractiunilor complexe, forma tip, apirarea este legitimd pand la terminarea
oricdreia dintre actiunile componente (de exemplu, la infractiunea de talharie, victima poate
riposta violent si in momentul in care agresorul ii sustrage un bun, dupd folosirea
violentei)”?7.

2 1. Oancea, op. cit., p. 247

24 M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pp. 516-517.

%5 1. Ristea, op. cit., p. 192; in acelasi sens, un alt autor, W. Brinzd, Drept penal. Partea generald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 69 mentioneaza cd ,atacul iminent nu trebuie confundat cu
atacul eventual - deci cu o agresiune care ar putea produce cindva efecte in viitor — sau cu teama de un atac,
determinatd de existenta unei dusmdnii mai vechi, de o comportare anterioard constant agresiva”; Un alt autor
(Gh. Dérings, op. cit., pp. 332, 341) afirma ca ,,presupunerea din partea unei persoane ci ar putea avea loc un
atac Tmpotriva sa, lipsitd de certitudinea producerii acestuia, nu legitimeazi reactia sa, fiindci elementele
legitimei apdriri trebuie sd existe in mod obiectiv, deci trebuie si aibd loc o manifestare concretd din partea
agresorului. Numai aprecierile de ordin subiectiv ale unei persoane, care se teme cd se va declansa un atac, nu
justificd aplicarea dispozitiilor legale privind legitima apdrare” .

26 Pentru o opinie nuantatd, cu referire la atacurile teroriste, a se vedea M.-C. Ivan, G. Ivan,
op. cit., p. 90.

27 Idem, pp. 91-92.
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In literatura de specialitate s-a afirmat c4%, (i) pentru infractiunile care produc
un prejudiciu ireparabil (distrugerea tofald a unor bunuri), consumarea acesteia
inseamnd si consumarea atacului si deci o ripostd dupd consumarea atacului nu se
mai admite ca legitimd; (ii) pentru infractiunile care prin consumare produc un
prejudiciu ce poate fi inldturat sau micsorat printr-o atitudine pozitiva (distrugerea
partiald a unor bunuri), consumarea nu inseamnad si incetarea atacului si permit o
aparare legitima chiar dupa consumarea infractiunii.

In doctrind?, s-a spus cd ,,0 situatie speciald in raport de cerinta caracterului
imediat al atacului o constituie admisibilitatea utilizarii anticipate a unor dispo-
zitive sau mijloace de protectie (caini agresivi, capcane, dispozitive electrice sau
explozive etc.). Dacd o persoand, stiindu-se amenintatd, instaleaza preventiv astfel
de mijloace, va beneficia de efectul justificativ al legitimei apardri in cazul ranirii
sau uciderii agresorului? Raspunsul este afirmativ, in mdsura in care aceste mijloace,
desi instalate cu anticipatie, isi produc efectele in momentul declansarii atacului. (...)
Mai mult, nu credem cd recunoasterea efectului cauzei justificative in acest caz
trebuie conditionata de un grad ridicat de probabilitate a atacului viitor, (...) fiind
suficient sd isi procure aceste mijloace doar pentru sigurantd, fird a se astepta la un
atac in viitorul apropiat. (...) Mai mult, s-a apreciat ca astfel de mijloace nu sunt
admisibile in mdasura in care prezinta un pericol imediat pentru activitatea curenta
a persoanelor care nu au legaturd cu atacul. De pildd, instalarea unui gard electric
nu poate fi consideratd un mijloc de apdrare, din cauza riscului pe care il prezinta
pentru copiii care se joaca in zond”.

e) Sd fie un atac injust

Este injust® atacul care nu are niciun temei juridic - legal sau de fapt - care sa
permita sau sa justifice acest comportament. Atacul este just cind legea admite
recurgerea la un asemenea comportament. De exemplu, este justd masura arestarii
unei persoane care a comis o faptd prevdzutd de legea penald, pe baza unui
mandat de arestare legal eliberat, chiar dacd, in fapt, cel arestat ar avea probe ca

28 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit.,, p. 356; F. Streteanu, op. cit., p. 482; C. Mitrache, C. Mitrache,
op. cit., p. 182.

2 F. Streteanu, op. cit., p. 483-484; F. Streteanu, D. Nitu op. cit., pp. 357-358; V.A. lonescu, op. cit.,
p- 70, unde se aratd ca ,rdspunderea celui care foloseste asemenea mijloace este angajati numai in cazul in
care, fiind ranit un inocent, se va dovedi cid nu s-au luat suficiente precaufii, cu alte cuvinte cd s-a actionat din
imprudentd, tntrucdt dacd un rauficitor se suprimd el fnsusi, nimic mai bun din toate punctele de vedere,
aceasta fiind solutia practicd ideald a problemei raului”. In acelasi sens, M.A. Hotca, op. cit,, p. 525. Primii
autori citati (F. Streteanu, op. cit. p. 505; F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 458) considerd ca ,nu se va
putea retine excesul neimputabil in situatia utilizarii acestor mijloace de apdrare automatd care produc conse-
cinfe ce depisesc limita proportionalititii, din cauzd cd la momentul instaldrii respectivelor mijloace nu exista
niciun atac in curs de desfisurare si deci nu putea exista nici starea de temere sau tulburare. Ulterior, la
momentul declansdrii atacului, apdrarea se produce automat, fird o noud interventie a persoanei care a instalat
dispozitivul de protectie, ceea ce exclude existenta stirii de tulburare. Se va putea retine insd excesul scuzabil
reglementat de art. 75 alin. (1) lit. b) NCP”.

30 A. Boroi, op. cit., p. 301.
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este nevinovat; tot astfel, lipsirea de libertate in cazul infractiunilor flagrante va fi
un act just (in baza art. 310 C. pr. pen.) si, in consecinta, nu poate exista o riposta
legitima.

Atacul autorizat de lege pastreaza caracterul de act just doar in cadrul limitelor
stabilite de lege’!. De pildd, dacd in executarea unui mandat de arestare preventiva
organul de politie foloseste o violenta vadit disproportionata si inutila, vom fi in
prezenta unui atac injust, ce poate da nastere unei aparari legitime; ori atunci cand
persoana care l-a privat pe autorul unei infractiuni flagrante nu il conduce in fata
autoritatilor judiciare si nici nu anuntad prinderea acestuia, transformand retinerea
intr-o detinere privata.

In doctrina penala s-a spus c4% atacul este injust chiar daca fapta agresiva n-a
fost comisa cu intentie, ci din culpa sau fara vinovatie (de exemplu, este in legitima
apdrare acela care constrange pe un sofer, provocandu-i echimoze sau vatamari, sa
opreascd vehiculul pentru a nu lovi un copil care se juca pe directia de mers a
vehiculului, dar pe care soferul nu-1 observase sau nici nu-1 putea observa).

Pentru a fi considerat ca injust, atacul trebuie sa fie efectuat de o persoana care
isi poate da seama de ceea ce este just sau injust in manifestdrile sale. O situatie
interesantd apare atunci cand atacul provine de la un iresponsabil. In acest caz,
doctrina majoritard deosebeste3? doud ipoteze: (i) daca cel care se apara cunoaste
starea de iresponsabilitate a agresorului, nu va exista legitima apadrare, ci stare de
necesitate; (ii) in schimb, daca situatia nu a fost cunoscuta, vor intra in concurs
legitima apdrare si eroarea de fapt3.

31 I. Pascu, A.S. Uzldu, G. Muscalu, Drept penal. Partea generald, Editia a 4-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, p. 19.

32 I. Ristea, Regimul circumstantelor in dreptul penal romin, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 146;
G. Antoniu, T. Toader (coordonatori) op. cit., p. 202; C. Duvac in C. Duvac, N. Neagu, N. Gament,
V. Bédiculescu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 361; L.V. Lefterache,
op. cit., p. 195; N. Neagu, op. cit., p. 120; M. Udroiu, op. cit., p. 183; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 96;
V.A. Ionescu, op. cit., pp. 80-81. S-a exprimat si opinia contrard (M.-I. Marculescu-Michinici, M. Dunea,
op. cit., p. 352 nota 2 de subsol), considerandu-se cd ,notiunea de manifestare agresivi a unei persoane este
incompatibild cu ipoteza unei atitudini culpoase din partea acesteia. Cel care greseste, periclitind o alta
persoand, nu este agresiv fatd de aceasta, ci neatent, nepregitit, indolent; asadar, prin actul sdu culpos, nu
atacd, ci pune in primejdie/pericol terta persoand (ceea ce corespunde, propriu-zis, premisei starii de
necesitate, iar nu legitimei aparari)”.

3 A. Boroi, op. cit., p. 302; C. Duvac, op. cit., p. 361; V. Pasca, op. cit., p. 206; L.V. Lefterache, op. cit.,
p. 191; T. Dima, op. cit., p. 188; G. Antoniu, T. Toader (coordonatori) op. cit., p. 198; I. Pascu, A.S. Uzlau,
G. Muscalu, op. cit., p. 188; M.A. Hotca, op. cit., pp. 518-519; M.A. Hotca (coord.), op. cit., pp. 61-62;
M. Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, op. cit., p. 277; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 183;
M. Udroiu, op. cit., p. 183.

34 Intr-o opinie (M.-I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 410) s-a considerat cd in cazul
de la (ii) va deveni incidentd doar eroarea asupra antijuridicititii, cici aparatorul a crezut in mod gresit
cd actioneazd in prezenta legitimei aparari.
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Intr-o alta opinie3’, insd minoritara, se spune c4, , indiferent de cunoasterea sau nu
a starii de iresponsabilitate, se poate riposta in legitimd apdirare, fiindcd legea nu cere ca
atacul sd fie imputabil, ci doar sd fie injust, astfel cd absenta imputabilititii nu inldturd
aptitudinea atacului de a legitima o apdrare. Aceastd solutie valorificd distinctia intre
antijuridicitate si imputabilitate, cici, potrivit textului legal, atacul trebuie si fie injust,
adicd antijuridic, dar nu este necesar ca el sa fie imputabil. Cum iresponsabilitatea este o
cauzd de neimputabilitate ce nu afecteazd antijuridicitatea, nu existd niciun motiv pentru a
refuza admiterea legitimei apdrdri in acest caz, legitima apdrare nefiind conceputd ca o
sanctiune pentru atacator, astfel incit responsabilitatea acestuia sd prezinte relevanti.
Eventuala cunoagtere a iresponsabilitatii celui ce atacd poate fi valorificati pe terenul con-
ditiei proportionalititii printr-o atentd analizd a posibilitatilor de care dispune cel atacat”.

Intr-o ultima opinie3, tot minoritard, s-a afirmat cd nu poate fi considerat atac,
in sensul art. 19 C. pen., actiunea cu caracter agresiv declansatd de un minor fara
discernamant sau de un alienat mintal, pentru ca manifestdrile acestora fiind lipsite
de manifestatie penald sunt asimilabile producerii unor energii ale naturii. Riposta
impotriva unor actiuni de acest fel va fi insa justificatd dacd indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru starea de necesitate (indiferent daca cel care se apara
cunostea sau nu aceastd stare).

In literatura juridica s-a discutat daca riposta celui ce se apara poate deveni un
atac injust si dacd aceasta justificd o ripostd legitima din partea primului agresor,
adicd daci exista legitima aparare. In legaturd cu aceastd chestiune s-au conturat
doud opinii: una care nu recunoaste, in nici o imprejurare, celui ce atacd, dreptul de
a se socoti in legitima apdrare fatd de riposta celui atacat si alta, care recunoaste
dreptul la apdrare, dacd riposta celui atacat injust este exageratd in legdturd cu
pericolul ce a fost amenintat. Conform primei®” opinii, agresorul nu este niciodata
in legitima apdrare, pentru ca el insusi a cauzat pericolul la care s-a expus prin
rezistenta persoanei atacate. Potrivit celei de-a doua’ opinii, existd legitima
apdrare la legitima apdrare (legitima aparare reciprocd) in cazul in care acestea sunt

3% F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 360; F. Streteanu, op. cit., pp. 485-486; in acelasi sens, N. Neagu,
op. cit,, p. 117; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 84.

36 N. Giurgiu, op. cit., pp. 344; 347; Gh. Darings, op. cit., p. 332; V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea,
I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, op. cit., p. 316; V.A. Ionescu, op. cit., pp. 78-79.

37 Nicolae T. Buzea, op. cit., p. 582.

38 St. Danes, op. cit., p. 254; V.A. Ionescu, op. cit., pp. 84-85; M. A. Hotca, op. cit, p. 521, unde se
aratd ca , legitima apdrare existd si in situatia tn care are loc o incdierare (rix) sau este vorba despre atacuri
reciproce din partea a doud persoane, atdta timp cit atacurile ce se succed indeplinesc conditiile legii, pentru ci
legea nu face vreo excludere in asemenea situatii. In aceste cazuri, fiecare dintre participanti va rispunde pentru
acele acte care nu intrunesc cerintele unei apardri legitime. Rezolvarea este asemanidtoare si tn cazul unui duel,
deoarece cit timp combatantii respectd regulile duelului, ei se aflid in legitimd apdrare. In cazul in care atacul
provine de la o multime de oameni neorganizatd, victima va trebui si riposteze numai impotriva acelor
membri ai multimii care au contribuit la atac sau la crearea stirii de pericol iminent, cu exceptia situatiilor in
care pericolul este substantial, cand cel atacat nu se poate apira impotriva agresorilor directi decit printr-o
ripostd indeterminatd asupra intregii mulfimi. Dar, T acest caz, riposta sd justificd pe baza stdrii de
necesitate” .
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rezultatul unor atacuri concomitente, fiecare persoand aflata in conflict fiind, in
acelasi timp si agresor si victima. In acest din urmé caz, fiecare persoana aflata in
conflict urmeaza sd rdaspundd pentru atacul initiat de ea, adicd pentru fapta
savarsitd cu vinovatie si sa fie absolvita pentru fapta comisa in aparare, care nu-i
este imputabila.

f) Atacul trebuie si fie indreptat impotriva persoanei care se apara sau
impotriva unei alte persoane ori impotriva drepturilor acestora sau impotriva
unui interes general.

Obiectul atacului poate fi persoana care se apdrd sau o altd persoand prezenta
la locul savarsirii atacului care efectueazd acte de aparare in favoarea celui atacat.
Nu se cere ca intre persoana care intervine sa respingd atacul si victima agresiunii
sa existe vreun grad de rudenie sau intelegere prealabild si nu are importanta daca
victima dorea sau nu sd se apere impotriva atacului; totodatd, tertul poate sa
intervind chiar daca victima nu-i cere ajutorul si chiar in cazul in care aceasta n-ar
dori acest lucru®. In doctrina mai veche#, in mod corect s-a remarcat faptul ca
»dacd agresorul savarseste o fapta prevazuta de legea penald impotriva celui care
intervenise in favoarea victimei agresiunii, el nu se afld in legitima apadrare, fiindca
intervenientul nu a efectuat un atac injust ci, acte de aparare permise de lege si
impotriva unor asemenea acte, dacd sunt proportionale, nu exista drept de
apdrare”.

Este posibil ca atacul sa fie indreptat impotriva unei persoane, dar pericolul sa
vizeze o altdi persoand (de exemplu, faptuitorul a inceput sd imbranceascd o
persoand, aceasta riscand sa cada peste un copil care se afla in spatele sdu; in acest
caz, oricine poate interveni, lovindu-l pe agresor si impiedicandu-l astfel sa
continue atacul; tot astfel, impingandu-l, spre exemplu, intr-o alta directie)*!.

In literatura de specialitate s-a considerat c%2 ,incercarea de sinucidere constituie
un atac (impotriva propriei persoane) in sensul art. 19 alin. (2) C. pen. si fatd de care se
poate riposta in legitimd apdrare, pentru salvarea vietii persoanei care incearcd sd se

39 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 183. In literatura veche (I. Tanoviceanu, Curs de drept penal.
Volumul 1, Editie Anastaticd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 489) s-a afirmat ca ,E indiferent
ce persoand este apiratd prin legitima apdrare cici — dupd cum zice d. L. Majno - din pericol naste legitura de
fritie universald, prin care reactiunea si tutela primesc percetia legitimititii, de oricine si in favoarea oricui ar fi
exercitatd. Din forma egoisticd si personald a apdrdrii sale si a alor sdi, se Tnaltd forma altruisticd si impersonald
a apararii dreptului”.

40 Gh. Darings, op. cit, p. 335; In acelasi sens, in practica judiciars (T.S., Col. Pen., dec.
nr. 590/1962 idem, p. 341) s-a retinut cd ,,atunci cand actiunea victimei, care se afirma ca ar fi un atac in
sensul dispozitiilor de la legitima apdrare, a constituit in realitate un mijloc de apdrare impotriva
atacului unuia dintre inculpati, interventia celuilalt inculpat in favoarea agresorului nu poate fi consi-
deratd ca o apdrare legitima; actiunea victimei nu prezints, in asemenea situatii, caracteristica unui
atac injust, spre a face aplicabile dispozitiile referitoare la legitima aparare”.

41 M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 9.

42 M. Udroiu, op. cit., p. 183; V.A. Ionescu, op. cit., pp. 79-80; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 98.
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sinucidd”. S-a exprimat si opinia%? contrard, conform cdreia ,,desi conditia pericolului
pentru valoarea sociald ocrotitd (viata persoanei) este indeplinitd, nu consider cd in aceastd
imprejurare este indeplinitd conditia atacului injust, astfel cd personal consider cd o astfel
de imprejurare se situeazd mai degrabd pe tirdmul stdrii de necesitate decit pe cel al legi-
timei apdrari”.

S-a afirmat cd# , de principiu, din reglementare ar reiesi cd este avutd in vedere
persoana fizici ce se apard, fiind mai greu de conceput ipoteze in care o persoana
juridicd sd exercite o apdrare proprie sau pentru o altd persoana (fizicd sau juridicd).
Totusi, pentru ca legea nu distinge expres, suntem de parere ca (cel putin formal,
teoretic) cauza justificativa a legitimei apdrdri nu trebuie apreciata ca incompatibila
cu faptuitorul persoand juridici. In privinta entititii atacate, in apdrarea cireia
intervine un tert, credem ca aceasta poate fi, fara discutie, fie o persoana fizicd, fie
una juridici” .

In doctrind* s-a pus problema efectelor pe care le are in materia legitimei
aparari dispozitia din art. 2 paragr. 2 din Conventia europeana a drepturilor
omului. S-a spus ca ,, potrivit opiniei majoritare, acest text este interpretat in sensul
excluderii posibilitatii justificdrii uciderii unei persoane pentru apararea altor valori
decat cele legate direct de persoana umana (viata, integritatea fizica si libertatea),
asa cum s-ar intimpla in cazul apararii patrimoniului. In opinia altor autori, acest
text nu limiteaza sfera valorilor sociale a cdror apdrare poate cauza moartea unei
persoane, pentru ca textul art. 2 din Conventie se referd doar la protectia vietii
persoanei fati de actiunile autorititilor sau ale agentilor acestora”. In sustinerea
primei opinii, s-a spus cd ,(...) nu ar fi de conceput ca unui cetdtean sa-i fie recu-
noscute limite mult mai largi in materia apararii unor valori sociale decat cele
recunoscute Statului. (...) De aceea, considerdm si noi ca justificarea uciderii unei
persoane in legitima apdrare trebuie limitatd la situatiile in care atacul priveste
valori sociale intim legate de persoana umand, fiind exclusa# in cazul uciderii pentru

4 N. Neagu, op. cit., p. 122 nota 5 de subsol; M.-I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 351
nota 3 de subsol, unde se aratd ca ,,actul auto-agresiv nu tinde a intruni conditiile calificarii sale drept
atac, ci pe acelea specifice conceptului de stare de pericol (acela care se pune singur in primejdie nu se
atacd, ci se primejduieste).

44 M.-I. Mérculescu-Michinici, M. Dunea, op. cit., p. 358 nota 4 de subsol.

4 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 368-370; . Streteanu, op. cit., pp. 495-496.

46 fn acelasi sens (M. Udroiu, op. cit., p. 187), unde se arati cd ,alinierea dreptului intern la juris-
prudenta (Cauza McCann si altii c. Regatului Unit/Cauza Andronicou si Constantinou c. Ciprului;
cauza Yudina c. Rusiei; Cauza Perk si altii c. Turciei; cauza Bubbins c. Regatului Unit - toate
disponibile in rezumat in lucrarea M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., pp. 249-252 - n.n.) Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia dreptului la viatd [art. 2 parag. 2 lit. a) din Conventia europeand]
impune ca numai o persoand aflatd in fata unui atac material, direct, imediat si injust, indreptat impo-
triva sa sau a altei persoane, prin care se pune in pericol numai viata, integritatea, sindtatea sau libertatea
persoanei, iar nu drepturile acesteia ce au alt obiect decat protectia persoanei sau un interes general,
sd poatd invoca legitima apdrare atunci cand apédrarea proportionald are ca efect suprimarea vietii
atacatorului”.
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apdrarea patrimoniului. Credem totusi cd uciderea atacatorului poate fi justificata
nu doar atunci cand atacul se indreaptd nemijlocit impotriva unei persoane, ci si
atunci cand, prin modul in care a fost conceput creeazd un pericol nemijlocit
pentru mai multe persoane, chiar daca valoarea sociald vizatad in principal de catre
atacator este de alta naturd. In acest sens, ar putea fi justificatd uciderea celui care
incearcd sd distrugd prin incendiere sau explozie un imobil locuit sau aflat intr-o
zond locuitd ori sd otrdveascd o sursd de apa.

In egald masurs, suntem de pérere ci textul art. 2 din Conventie - care se
referd la suprimarea intenfionatd a vietii unei persoane - nu este incompatibil de
plano cu retinerea legitimei apdrdri in cazul in care actul savarsit in apdrarea
patrimoniului s-a soldat cu uciderea din culpa ori preterintentionatd a agresorului.
Asa, de pilda, daca proprietarul bunului sustras il imbranceste pe autorul furtului
pentru a-si recupera bunul, iar victima cade si suferd un traumatism cerebral care ii
provoacd moartea, se poate retine legitima apdrare. Alti autori au mers insa mai
departe, aratand cd, intrucat limitarile impuse de art. 2 din Conventie privesc doar
suprimarea vietii savarsita cu intentie directd, un omor comis cu intentie eventuald
ar putea fi justificat chiar si atunci cand aceastd faptd a avut ca scop apdrarea
patrimoniului. Credem totusi cd, in masura in care victima unui furt actioneaza
pentru recuperarea bunului acceptand posibilitatea suprimarii vietii victimei,
apararea nu mai este proportionald si deci nu mai poate fi admis caracterul legitim
al acesteia (...).

Cu referire la criteriul modului in care valorile sociale sunt evaluate de citre
comunitate, s-a ardtat cd, pe aceastd bazd, se poate admite sacrificarea vietii ataca-
torului pentru apdrarea libertatii vietii sexuale. Cu alte cuvinte, victima care il
ucide pe violator poate beneficia de recunoasterea legitimei aparari”.

S-a considerat cd%’ reprezintd o valoare sociald care poate fi lezatd printr-un
atac si interesul general referitor la respectul datorat mortilor, astfel ca , indepirtarea
unui atac orientat spre profanarea unui cadavru constituie specie de legitimd apdrare” .

Intr-o altd ordine de idei, in doctrini*s s-a spus, in mod judicios, cd ,nu pot fi
apdrate legitim bunuri de interes general nedeterminate, cum ar fi ordinea publica,
ordinea de drept, capacitatea de aparare a tarii, daci nu sunt puse in pericol si interese
individualizate, deoarece ocrotirea in general a ordinii de drept revine organelor de
stat, nu cetdtenilor”. Exista si opinia contrara*’, considerandu-se cd atata timp cat

47 ML.A. Hotca, op. cit., p. 524.

48 1. Ristea, op. cit., p. 193; G. Antoniu, T. Toader (coordonatori) op. cit., p. 203; I. Pascu, op. cit., p.
162; I. Pascu, A.S. Uzldu, G. Muscalu, op. cit., p. 192.

49 N. Neagu, op. cit., p. 121; in acelasi sens, in doctrina (F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 362-363; F.
Streteanu, op. cit., p. 489) s-a spus cd , in ceea ce priveste interesul general, suntem de pérere cd acesta
se referd la un numar nedeterminat de persoane, altfel spus, la o colectivitate, indiferent daci aceasta este
mai restransa (populatia dintr-o localitate sau dintr-o zond, un grup etnic sau religios etc.), ori este
chiar statul sau societatea in ansamblul ei. (...) Asa fiind, se pune problema limitelor in care pot fi
apdrate in mod legitim valori ce nu au un titular determinat, apartindnd colectivitatii in ansamblu
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legea penald nu limiteazd apararea, aceasta poate fi efectuata legitim si pentru
ocrotirea unui interes general nedeterminat.

Se considera ca*® daca atacul este orientat asupra unui interes general, apdrarea
poate fi exercitata de orice persoand, indiferent daca are sau nu vreo obligatie de
serviciu in legdtura cu acel interes.

In doctrings! s-a afirmat ci ,notiunea de interes obstesc a fost criticatd in
literatura de specialitate pentru gradul ridicat de imprecizie care creeaza dificultati
in identificarea valorilor ce pot face obiectul actului; unii dintre autorii care au
definit interesul obstesc includeau?? in sfera acestuia si persoanele juridice de drept
privat, in timp ce alti autori au exclus’ asemenea persoane. (...) In contextul celor
precizate, inlocuirea interesului obstesc cu cel general ramane o modificare
formald, care nu inldturd controversa, ci o mentine”.

(moralitate publicd, sdndtate publicd, sigurantd rutierd, respectul datorat celor decedati etc.). Spre
exemplu, se va retine legitima apdrare atunci cdnd o persoand: (i) exercitd violente pentru a impiedica
o altd persoand, aflatd in stare avansatd de ebrietate, sd urce la volan si sd conducd un autoturism pe
drumurile publice; (ii) exercitd violente asupra celui care maltrateazd un animal fard stapan; (iii)
recurge la violentd pentru a impiedica o altd persoand sa profaneze un mormant; (iv) exercitd violente
pentru a impiedica o altd persoand sa deverseze o substantd toxica in apa unui rdu? (..) Fatd de regle-
mentarea din dreptul nostru, trebuie sd admitem cé legitima apérare are un domeniu de incidentd mai
extins, putand acoperi si situatii in care, prin fapta atacatorului, se aduce atingere unei valori sociale
care apartine unui numdr nedeterminat de persoane (sandtate publicd, sigurantd publica etc.) fini a
putea fi determinatd o victimd directd. Spre exemplu, in cazul celui care intentioneaza si conducid un
autovehicul pe drumurile publice, desi se afla in stare avansatd de ebrietate, este evident cd se creeaza
o stare de pericol pentru alte persoane, dar acestea nu vor putea fi individualizate inainte de pro-
ducerea efectivd a unui accident (cu exceptia celor care, eventual, ar cdlatori in autovehiculul condus
de cel in cauzd). Cu toate acestea, credem cd este posibila retinerea legitimei aparari in cazul celui care
incearca prin violente sau amenintdri sa il opreascd. Tot astfel, este justificatd impiedicarea prin
violentd a comiterii infractiunii de infectare a apei (art. 356 NCP), chiar daca victimele potentiale nu
sunt individualizate, aparand doar ca o colectivitate sau grup de persoane”.

50 W. Brinza, op. cit., p. 72; Gh. Daringd, op. cit., p. 333.

511. Nedelcu, op. cit., p. 97.

52 A se vedea in acest sens (V. Pasca, op. cit., p. 206), unde se afirma cd ,notiunea de interes general
este mult mai echivocd decdt cea de interes obstesc. Legea nu defineste cdt de general poate fi interesul apirat
printr-o faptd previzutd de legea penald, acelasi interes general justificind incriminarea acesteia. Deoarece
cauzele justificative inliturd antijuridicitatea faptei, stabilind o prioritate Tntre diferite valori sociale protejate
juridic, interesul general justificd apdrarea sa numai in mdsura in care este la randul sdu protejat de lege.
Interesul general este legitim prin natura sa, in mdsura in care intereseazid o colectivitate sau societatea in
ansamblul siau. Interesul general priveste atit autorititile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice
care administreazd sau exploateazd bunurile proprietate publicd, cit si interesele private ale cetdtenilor sau ale
colectivititilor.” In acelasi sens (F. Streteanu, D. Nitu, op. cit.,, p. 362) se afirma cd , legitima apéirare poate fi
invocatd si atunci cind este ameninfat un drept sau un interes legitim apartindnd unei persoane juridice de
drept privat determinate, dar pentru aceasta nu este nevoie si ne raportim la interesul general, ci la protejarea
drepturilor persoanei care exercitd apdrarea sau ale unei alte persoane. (...) Sfera de acoperire este, asadar, mai
largd decdt cea a intereselor statului sau ale altor persoane juridice de drept public, cici legiuitorul nu a infeles
si facd, expres sau implicit, trimitere la dispozitiile art. 176 NCP, care defineste notiunea de public.”

53 Tn acest sens, a se vedea T. Dima, op. cit.,, p. 189; M.-C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 97.
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In doctrina veche’* s-a mentionat ca , dreptul la succesiune” poate forma obiect
al apdrdrii legitime. (i) Sa presupunem ca defunctul l-a instituit pe A legatar
universal printr-un testament olograf. B, mostenitor legal al defunctului, printr-un
mijloc oarecare incearcd sd intre in posesia testamentului care-1 exclude in parte de
la succesiune, fie pentru a-l1 distruge, fie pentru a- falsifica. Violenta exercitata de
cdtre A pentru impiedicarea sustragerii testamentului va fi consideratd ca fiind un
act de legitimd aparare. El a fost constrans sa actioneze astfel pentru salvarea
dreptului sdu. (ii) Presupundnd insa ca testamentul ar fi autentic, aspect necunoscut
de B, care-]l credea olograf, impiedicarea sustragerii prin sdvarsirea faptei
prevazute de legea penald nu mai poate fi socotitd ca un act de legitima apdrare,
pericolul fiind inexistent, sustragerea copiei testamentului autentic neputand pune
in pericol proba dreptului sdu, deoarece exista actul original.
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