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Abstract

The main object of this paper is to make brief considerations regarding violence against animals
as a crime and, at the same time, as a criminological factor.

In the following we will analyze the provisions on the chosen subject and we will highlight both
the reasons why we need legislation in this regard and the effects of such crimes.
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1. Introducere

Problematica violentei impotriva animalelor este de un real interes in contextul
in care acest fenomen are un impact semnificativ atat pentru persoanele implicate
efectiv in desfasurarea unor astfel de activitdti, cat si pentru alti membrii ai socie-
tdtii — cum ar fi persoanele care detin animale ultragiate - si societate in ansamblul
sdu, in contextul in care neproliferarea violentei, in orice formad ar apdrea aceasta,
este un deziderat constant.

Desi violenta impotriva animalelor este prezenta in mod constant in vietile
noastre! si in multe alte tari, subiectul prezinta interes pentru juristi, psihologi,
criminologi deopotrivd, in Romania nu existd prea multe carti, articole sau lucrari
scrise despre aceastd tema.

Avand in vedere actele normative in vigoare, considerdm cd este rolul doctri-
nei de a forta mana legiuitorului si de a incerca sa schimbe ceva in situatia de fata.

1 Spre exemplu: https://www. stirilekanald.ro/ doi-tineri-au-fost-retinuti-dupa-ce-au-batut-cu-
bestialitate-un-caine-20215695, link accesat la data de 20.05.2022.
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Pentru a oferi o serie de scurte definitii, ardtdm cd prin rele tratamente
intelegem comportament brutal, abuz in utilizarea animalelor, supunerea anima-
lelor la eforturi inutile, precum si neasigurarea unui addpost corespunzator, a
hranei si a apei suficiente, a ingrijirii si atentiei si a asistentei medicale.

Cruzimile se refera la o multitudine de actiuni, dintre care: uciderea inten-
tionatd a animalelor, practicarea tirului pe animale, organizarea luptelor intre/cu
animale, abandonarea si alungarea unui animal a cdrui existenta depinde de
ingrijirea omului, maltratarea si schingiuirea animalelor, provocarea de suferinte
fizice sau psihice, folosirea de animale pentru expozitii, spectacole, publicitate,
realizare de filme si in scopuri asemdndtoare, dacad aceste activitdti le provoaca
suferinte fizice si psihice, afectiuni sau rdniri etc.

2. Sediul materiei

a. Cadrul legal al violentei impotriva animalelor este constituit de Legea
nr. 205/2004 republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, privind
protectia animalelor2.

Asa cum se aratd la art. 1 alin. (1) din acest act normativ, acesta ,reglementeaza
masurile necesare pentru asigurarea conditiilor de viata si bundstare ale animalelor
cu sau fara detindtor”.

In legea amintitd mai sus gisim obligatiile detinitorilor de animale?, sensul
unor termeni, conditii privind comertul cu animale, transportul animalelor,
precum si folosirea acestora in scop publicitar, in spectacole, expozitii, competitii si
manifestdri similare, dar si sanctiuni pentru faptele incriminate.

b. De asemenea, la art. 25 din Legea nr. 205/2004 republicatd, cu modificédrile si
completarile ulterioare, regdsim si norme prin care se asigura posibilitatea tragerii
la raspundere penald a persoanelor care comit acte de violenta asupra animalelor.

2 Republicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 320 din 30 aprilie 2014.

3 La art. 3 din actul normativ mentionat se aratd, spre exemplu, cd , Detindtorii de animale au
obligatia de a asigura aplicarea normelor sanitare veterinare si de zooigiena privind addpostirea, hra-
nirea, ingrijirea, reproductia, exploatarea, protectia si bundstarea animalelor.”

4 Art. 25 - (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda:

a) interventiile chirurgicale destinate modificdrii aspectului unui animal sau altor scopuri
necurative, cum ar fi codotomia, cuparea urechilor, sectionarea corzilor vocale, ablatia ghearelor,
coltilotul ciocului si dintilor;

b) despartirea puilor de mama pana la varsta de minimum opt sdptamani de viatd in vederea
comercializarii, exceptand indepartarea puilor de mama inainte de perioada minimé specifica speciei
pentru intdrcare;

c) folosirea de animale vii pentru dresajul animalelor sau pentru a le controla agresivitatea, daca
le creeaza suferinta.
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Privind din perspectiva istoricd evolutia acestei norme constatam ca pana la
ultima modificare adusa legii, uciderea animalelor, cu intentie, fara drept putea fi
sanctionatd inclusiv cu amendd, aceasta infrac;iune fiind incriminatd in aceeasi
maniera cu ranirea sau schingiuirea animalelor®.

Facand o comparatie cu infractiunile impotriva persoanei, nu vedem logica
utilizatd de legiuitor atunci cand a prevazut o raspundere penald identica pentru
comiterea a doud fapte diferite, cu un impact si cu urmari incomparabile.

In cazul infractiunilor contra persoanei existd o diferents de regim juridic intre
omor, spre exemplu si lovirea sau alte violente. Ei bine, consideram ca si in cazul
animalelor ar trebui sa existe o astfel de distinctie intre uciderea unui animal si
ranirea sa.

Aceastd aberatie legislativa a fost, din fericire, foarte recent, corectata prin
Legea nr. 138/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004 privind
protectia animalelor®.

(2) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani sau cu amenda:

a) folosirea animalelor sdlbatice apartinand subincrengaturii vertebrate, indiferent de gradul de
imblanzire, ndscute in captivitate sau capturate din naturd, in spectacole de circ, circuri ambulante,
caravane si trupe de artisti ambulanti, precum si in orice alte tipuri de spectacole similare;

b) folosirea armelor cu tranchilizant asupra animalelor in alte situatii decat pentru imobilizarea
acestora;

¢) practicarea tirului pe animale domestice sau pe animale sdlbatice captive;

d) ranirea cu intentie a animalelor.

(3) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani:

a) uciderea animalelor, cu intentie, fara drept;

b) schingiuirea animalelor;

) organizarea de lupte intre animale sau cu animale;

d) zoofilia.

(4) In cazul condamnérii pentru una dintre infractiunile previzute la alin. (1) si (2), instanta poate
dispune ca pedeapsa complementard interdictia de a detine animale pentru o perioada de la un an la
5 ani.

5 Astfel, potrivit art. 25 in forma anterioard Legii nr. 138/2022 ,(1) Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda:

a) uciderea animalelor, cu intentie, fara drept;

b) practicarea tirului pe animale domestice sau pe animale sdlbatice captive;

¢) organizarea de lupte intre animale sau cu animale;

d) folosirea de animale vii pentru dresajul animalelor sau pentru a le controla agresivitatea;

e) ranirea sau schingiuirea animalelor;

f) interventiile chirurgicale destinate modificarii aspectului unui animal sau altor scopuri
necurative, cum ar fi codotomia, cuparea urechilor, sectionarea corzilor vocale, ablatia ghearelor,
coltilotul ciocului si dintilor.

g) folosirea animalelor apartindnd subincrengaturii vertebrate, indiferent de gradul de imblan-
zire, ndscute in captivitate sau capturate din naturd, in spectacole de cire, circuri ambulante, caravane
si trupe de artisti ambulanti, precum si in orice alte tipuri de spectacole similare.

(2) In cazul condamndrii pentru una dintre infractiunile previzute la alin. (1), instanta poate
dispune ca pedeapsa complementara interdictia de a detine animale pentru o perioadd de la un an la
5ani.”

6 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 484 din 16 mai 2022.
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Prin intermediul acestei interventii atat continutul, tipul de pedeapsd, cat si
limitele pedepselor pentru infractiunile contra animalelor au fost modificate si
majorate.

Prin urmare, nu mai este prevdzuta pedeapsa alternativd a amenzii in cazul
infractiunilor de ucidere, cu intentie, fara drept, schingiuire a animalelor sau in
cazul zoofiliei si al organizdrii de lupte impotriva animalelor. Aceste fapte sunt in
prezent sanctionate cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

De asemenea, a fost introdusd pentru prima oard in legislatia nationala
zoofilia, fiind catalogatd ca un act distinct de cruzime impotriva animalelor si
sanctionatd la acelasi nivel cu uciderea animalelor.

Desi observam clar un progres in aceastd materie, mai sunt incd lucruri care ar
trebui clarificate, cum ar fi resorturilor care au determinat legiuitorul sa prevada
faptul cd infractiunea de ucidere a unui animal are aceleasi limite speciale de
pedeapsad ca infractiunea de ucidere a doud animale, spre exemplu, sau motivul
pentru care actul decisiv asupra unui animal, uciderea acestuia, este sanctionat la
fel ca actul de zoofilie.

In plus, legiuitorul luand in considerare ,acceptiunea socio-juridicd a
violentei””?, referindu-ne la fapte prevazute de legea penala care in anumite conditii
sunt justificate, a statuat ca nu constituie infractiune fapta persoanei de ranire sau
ucidere a unui animal ca reactie la atacul acestuia si nici sterilizarea animalelor.

3. Locul animalelor in societate

a. Inca din dreptul roman, animalele (in special vitele) erau considerate lucruri
si, prin urmare, bunuri (res). Bunurile reprezentau lucrurile care puteau face
obiectul dreptului de proprietate. Tot incepand cu acea perioadd, patrimoniul unei
persoane putea contine familia (sclavii) si pecunia (vitele). O clasificare a bunurilor
care dateaza din epoca Legii celor XII Table si care prezintd importantd pentru
subiect era aceea care impartea bunurile in res mancipi (cele pretioase, cum ar fi
pamantul, vitele, scalvii) si nec mancipi (lucrurile mai putin importante, cum ar fi
banii, care pe atunci nu aveau o valoare mare)s.

In dreptul civil actual, animalele inci sunt considerate bunuri, asupra lor
putand exista drepturi patrimoniale?. In plus, existd mai multe reglementari din
care reiese asimilarea animalelor cu lucrurile prin regimul lor juridic aproape

7T. Manea, H.-5.Tiugan, Criminologie, Editura ASE, Bucuresti, 2021, p. 125.

8 E. Molcut, Drept privat roman: terminologie juridicd romand, editie revazuta si addugitsd, Bucuresti,
Editura Universul Juridic, 2011, p. 107-108.

9 Spre exemplu, la art. 548 alin. (2) Cod civil se arata cd ,, Fructele naturale sunt produsele directe
si periodice ale unui bun, obtinute fard interventia omului, cum ar fi acelea pe care padmantul le
produce de la sine, productia si sporul animalelor.”
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identic, cum ar fi raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animalel? si asema-
narea ei cu raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri.

b. Exceptand sfera dreptului, pentru societate animalele au un rol diferit in
functie de viziunea fiecdrei persoane.

Animalele pot fi privite ca ,instrumente” de aparare (pentru persoanele din
mediul rural, care stau la curte si isi iau un catel pentru a alunga diferite alte
animale sdlbatice), de pazd (cdinii care supravegheazd stanele de oi) sau de
transport (caii care sunt pusi la carutad).

In schimb, pentru persoanele care lucreaza la crescdtorii sau abatoare,
animalele reprezintd marfa sau masini.

Pentru persoanele din mediul rural, animalele pot fi privite ca o pacoste.

Lipsa educatiei si a cunostintelor despre acest domeniu conduce la aruncarea
animalelor in ape!l, pdrdsirea lor in padure, omorarea lor deoarece se inmultesc si
nu au ce face cu ele, nu le pot ingriji sau pur si simplu nu si le doresc. Exemplul
clasic il reprezintd persoana care isi cumpadrd un caine pentru pazd, dar acesta fata
cativa pui. Nestiind ce sa faca cu ei, neavand nevoie de ei si neputand sa ii ingri-
jeascd, persoana cautd metode de a scdpa de ei. Cum nu are cui sd ii dea, nu stie
nici despre procedura castrdrii si nici nu cunoaste adaposturi, decide sa ii arunce,
sd 1i abandoneze, sa ii omoare.

Printre altele, mai existd si oameni care vad animalele ca pe o distractie,
oameni care rdnesc sau chiar omoard animale fdrd niciun motiv, ci doar pentru
»amuzament”. Mai mult, sunt persoane care vad o oportunitate cand se uita la
animale, oportunitatea de a se impune prin ranirea sau schingiuirea animalelor. De
asemenea, pentru ei reprezintd o modalitate de a induce frica altor persoane sau o
metodd prin care sd se ,descarce”, lovind animalele sau pedepsindu-le pentru
lucrurile facute.

Totodatd, sunt oameni care devin violenti cu animalele din sentimente de
gelozie, furie, urd sau razbunare.

4. Aspecte criminologice

Toate infractiunile, implicit si cele care au in vedere violenta impotriva
animalelor, joacad un rol fundamental pentru studiul criminologiei deoarece putem
observa cauzele si factorii determinanti care au condus la savarsirea acestui tip de

10 L. Pop, L.-F. Popa, S.I. Vidu, Drept Civil. Obligatiile, editia a II-a, revizuitd si addugitd, Bucuresti,
editura Universul Juridic, 2020, p. 402.

11 R. Sollund, Expressions of speciesism: the effects of keeping companion animals on animal abuse,
animal trafficking and species decline, Jurnalul Crime, Law and Social Change, numarul 55/2011,
p. 437-451.
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fapte prevazute de legea penald, scopul sau rezultatul pe care si l-a inchipuit
faptuitorul si, cel mai important lucru, putem incerca sa le prevenim prin diverse
modalitati, cum ar fi sanctiuni mai potrivite pentru specificul infractiunii.

Cu privire la violenta impotriva animalelor existd doud ipoteze principale, asa
cum s-a ardtat in doctrina romaneasca'2.

Prima dintre acestea este denumita ipoteza violentei graduale si face referire la
faptul ca violenta impotriva animalelor preceda in multe cazuri comiterea altor
infractiuni care implica acte de violentd, acestea din urma fiind indreptate chiar
catre oameni.

Cea de-a doua, denumitd ipoteza deviantei generalizate, semnificd, in opinia
noastrd, faptul ca de multe ori infractiunile legate de violenta impotriva animalelor
sunt comise de oameni care comit in aproximativ aceeasi perioada de timp si alte
infractiuni (nu doar de violentd, desi acestea sunt evidentiate in majoritatea cartilor
de specialitate??).

Diferenta dintre cele doua teorii este usor de inteles. Prin urmare, cea graduala
arata cd alte infractiuni de violenta, dar de o gravitate si de un pericol social mai
mare, pot apdrea treptat in viata unei persoane care este violentd cu animalele. Pe
de altd parte, cea generalizatd ne duce cu gandul la o persoand care nu comite doar
infractiuni cu privire la violenta impotriva animalelor, ci care savarseste mai multe
tipuri de fapte care vin in concurs, infractionalitatea devenind un lucru uzual
pentru aceasta.

Reprezentand o serie de infractiuni care prezintd un grad ridicat de pericol
social si denotd cruzimea inexplicabild a infractorilor este greu s prezentdm o lista
exhaustiva a cauzele care pot conduce la comiterea faptelor din aceastd categorie.
Vom incerca totusi sd prezentam unele dintre cele mai frecvente cauze ale acestora,
des intélnite in practica.

In mod abstract, abuzul animalelor poate fi cauzat de ignoranta pe care o au
oamenii cu privire la consecintele abuzive ale acestui comportament, de credinta
(evident gresitd) ca abuzul este justificat si de perceptia ca abuzul este benefic
personal.

De asemenea, aspecte care trebuie luate in considerare sunt empatia pe care o
detine o anumita persoand, nivelul de control social al individului, natura
animalului abuzat, mediul familial si pozitia sociala a individului4.

12 T. Manea, D.L. Ivan, Violenta impotriva animalelor. Dispozitiile art. 25 din Legea nr. 205/2004
privind protectia animalelor comentate si adnotate. Practicd judiciard recentd, Bucuresti, Editura Hamangiu,
2020, p. 1.

13 P.B. Marques, M. Paulino si L.Alho, Psychopathy and Criminal Behavior. Current Trends and
Challenges, Editura Academic Press, 2022, p. 445-468.

14 R. Agnew, The Causes of Animal Abuse: A Social-Psychological Analysis, Theoretical Criminology
2, nr. 2/1998, p. 177-209, disponibil la: https:/ /doi.org/10.1177/1362480698002002003, link accesat la
data de 11.05.2022.
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Amenintarea sau ranirea animalelor sunt tactici des intalnite, avand scopul
(pentru persoana care le efectueazd) de a stabili sau exercita controlul asupra
celorlalti membri ai familiei sau de a-si ardta dominanta. Ceea ce este si mai
ingrijordtor este cd de multe ori violenta impotriva animalelor coexista cu alte
tipuri de violenta (verbald, fizica, psihicd, sexuald)?®.

O altd motivare pentru cruzimile aduse animalelor poate fi reprezentatd de
asteptdrile absurde pe care stapanul le are fatd de un animal de companie, de
anumite reactii ale animalului pe care acesta nu le intelege’® si chiar intentia de a-1
»dresa” prin violentd, crezand cd astfel va asculta si va invata mai repede.

5. Efectele violentei impotriva animalelor

Urmarile violentei impotriva animalelor nu sunt doar cele juridice, prevazute
de legea penald. Cand analizim efectele unei actiuni (lovirea animalelor) sau
inactiuni (fapta de a ldsa animalele fdra hrana sau fara apd) trebuie sa privim
problematica din toate punctele de vedere. Violenta impotriva animalelor produce
o serie de efecte in afara cadrului legal, cum ar fi suferinta, durerea, cresterea
agresivitatii si temerea societatii.

In primul rand, este clar ci violenta le produce durere si suferinti animalelor
puse in discutie. In aceastd privintad nu cred ci este nevoie si argumentdm teza
deoarece este de la sine-inteles ca orice fiinta vie sufera atunci cand este lovita.

In al doilea rand, in cazul in care infractiunea este savarsitd intr-un cadrul
familial nu sufera doar animalul, ci si ceilalti membrii ai familiei. Tocmai de aceea
faptuitorii o vad ca pe o oportunitate de a se impune, de a teroriza psihic alte
persoane sau de a se face ascultati.

Acestea ar fi efectele directe, insa din péacate efectele unei astfel de actiuni nu se
opresc aici, deoarece copilul care creste intr-un mediu abuziv, fie ca vorbim de
violenta impotriva animalelor ori de violenta intrafamiliald, e mult mai probabil sa
dezvolte probleme de comportament, care se pot extinde chiar si pana la viata
adulta. Minorii care sunt expusi la astfel de comportamente pot de asemenea sa
aiba performante scolare scazute si pot dezvolta diferite boli precum anxietatea,
depresia, iar in unele cazuri chiar sa aiba tentative de suicid!?.

15 S. McPhedran, Animal Abuse, Family Violence, and Child Wellbeing: A Review, 2008, p. 42, articol
disponibil la: https:/ /link.springer.com/content/ pdf/10.1007 /s10896-008-9206-3.pdf, link accesat la
data de 12.05.2022.

16 J. Scott, Animal cruelty, pet abuse & violence: the missed dangerous connection, Jurnalul Foresic
Research & Criminology International, nr. 6/2018, p. 406-407.

17 S. McPhedran, Animal Abuse, Family Violence, and Child Wellbeing: A Review, 2008, p. 44, articol
disponibil la: https:/ /link.springer.com/content/ pdf/10.1007 /s10896-008-9206-3.pdf, link accesat la
data de 12.05.2022.
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In al treilea rand, persoanele care au de suferit in urma infractiunilor de
violentd impotriva animalelor sunt in multe cazuri chiar infractorii. O literatura de
specialitate generoasd demonstreaza ca persoanele care lucreaza in abatoare sau
ferme sunt mult mai predispuse agresivitatii decat persoanele care lucreaza in
medii normale de munca. Agresivitatea care poate fi dezvoltatd de subiectul activ
al infractiunii este de doua tipuri: orientatd cdtre afara (spre alti oameni, alte
lucruri, mai multe animale) sau induntru (suicid)®, atunci cand individul isi da
seama de faptele pe care le savarseste si apar sentimentele de regret pe care acesta
nu mai poate sd le suprime.

Violenta impotriva animalelor are efecte negative si asupra societdtii in
ansamblul ei. Nu multe persoane sunt indiferente atunci cand vine vorba de
ranirea, schingiuirea sau uciderea unui animal, iar majoritatea dezvoltd sentimente
precum fricd, tristete, suferintd, compasiune si furie. Aici intervine rolul crimi-
nologiei de a ardta cd astfel de fapte care pun in pericol o valoare sociald de asa
naturd trebuie reduse pe cat posibil si deci incriminate, indicAnd mai ales
modalitatea care trebuie aleasa pentru a restabili ordinea socio-juridica.

6. Concluzii

Infractiunile de violentd impotriva animalelor prezintd un real interes pentru
studiul criminologiei din prisma rezultatelor negative pe care acestea le au asupra
societdtii. Totodatd, ele ne ajutd la aflarea cauzelor acestora si in incercarea de a le
preintdmpina prin studierea faptelor savarsite in particular si a autorilor.

Legiuitorul adapteaza pe cat posibil prevederile normative conform realitatii
sociale, lucru observabil prin intermediul actualelor modificdri si completdri ale
actelor normative din domeniul violentei impotriva animalelor.

In spirit criticc mentiondm totusi ci nu ar trebui neglijate aspecte precum
limitele speciale de pedeapsd identice pentru aceeasi faptd savarsitd asupra mai
multor animale sau faptul cd existd unitate de incriminare pentru zoofilie si pentru
uciderea animalelor. Prin urmare, ar trebui sd avem in vedere aceste considerente
pentru posibilele modificari legislative din viitor.

De asemenea, intrucat violenta impotriva animalelor are efecte negative si
ddundtoare asupra autorilor sau a persoanelor care asistd la ea, apreciem cd este
necesard incorporarea legislatiei din aceastd materie in Codul penal, aceasta
prezentand un pericol grav si real pentru societate?®.

18 D. Sorin, Natura Umand (2021) - film documentar Romdnia, disponibil la: https://www.natura
umana.com/ sau la https:/ /www.youtube.com/watch?v=IGwx2ByvSm4, linkuri accesate la data de
11.05.2022.

19 Tn plus, in majoritatea tirilor dezvoltate regdsim aceste prevederi in codurile penale, cum ar fi
in legislatia francezd, care este una de inspiratie pentru tara noastra.
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Astfel existd posibilitatea ca mai multe persoane sa afle de reglementari si sa
tie indeplinita functia de preventie a actului normativ prin respectarea lui. Aceasta
ultimd perspectivad vizeaza opiniile potrivit cdrora criminologia are datoria de a
evalua si de a optimiza practica anticriminald?), la care ne aldturam.
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