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Abstract

The following study considers the European jurisprudential developments in the matter of
discrimination against parents, based on their sexual orientation. It, mainly, takes into account the
reasoning of the European Court of Human Rights, in reaching these revolutionary judgments. The
main conclusion is that sexual orientation cannot be a decisive argument for the national authorities
when they examine the suitability of a person to adopt.
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1. Introducere

Aspectele legate de orientarea sexuald a unei persoane reprezintd, incd, un
subiect foarte sensibil in Europa, dar mai cu seamd in Romania. Avand in vedere
faptul cd aceastd temd este una vastd, prin prezentul studiu ne vom axa pe
recunoasterea dreptului oricarei persoane la viata privata si de familie, fondatd pe
interpretari ale Conventiei europene a drepturilor omului, realizate de cdtre Curtea
de la Strasbourg, in lumina conditiilor actuale. Mai exact, ne propunem sa
expunem acele orientdri jurisprudentiale obligatorii conturate in cauzele in care se
ridica problema controversata a cresterii unui copil in cadrul unei relatii dezvoltate
intre persoane de acelasi sex.

Ne asumdm riscul unui asemenea demers de cercetare, cunoscand faptul ca
societatea romaneascd imbratiseaza un cu totul alt model de familie, perceput ca
fiind cel ,natural si sandtos”, desi deciziile de politica publicd, de la nivel inter-
national, promoveaza teza acceptdrii diverselor tipuri de familii, fie ele ,tradi-
tionale” sau ,netraditionale”, in cadrul unui mediu lipsit de discriminare pentru
toti parintii. Aceasta abordare este justificatd, in principal, de faptul cd orientarea
sexuald a unui pdrinte, in sine, nu are nicio influentd asupra capacitatii acestuia de
a creste un copil.
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2. Problema discriminarii bazate pe orientarea sexuald a unui parinte -
dezvoltari jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului

Dupad cum s-a stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?,
orientarea sexuala este un concept acoperit de art. 14 al Conventiei europene a
drepturilor omului2. Astfel, Curtea a retinut, in mod repetat, ca diferentele de
tratament bazate pe orientarea sexuald trebuie justificate prin ,motive deosebit de
solide si de convingdtoare”, fiind inacceptabile acele diferentieri intemeiate
exclusiv pe considerente ce tin de orientarea sexuald?.

Reamintim si cu acest prilej ca diferenta de tratament a unor persoane plasate
in situatii similare este consideratd discriminatorie dacd nu are o justificare
obiectiva si rezonabild, adicd daca nu urmadreste un scop legitim si dacd nu exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit*.
Statele contractante beneficiaza de o marjd de apreciere atunci cand evalueaza daca
si in ce mdsurd diferentele, in situatii altfel similare, sunt justificate, insa aceasta
marja de apreciere este considerabil redusa®.

Unele din cele mai cunoscute cauze, in care Curtea a realizat o examinare din
perspectiva art. 14 coroborat cu art. 8 ale Conventiei europene a drepturilor
omului®, cauze ce se circumscriu tematicii anuntate din titlu, se referd la exercitarea
autoritatii parintesti (cauza Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugaliei) si problema
adoptiei (cauza E.B. c. Frantei, respectiv X si altii impotriva Austriei).

1 A se vedea, in acest sens, CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, (Cererea nr. 19010/07), Hotararea
din 19 februarie 2013, ECLLCE:ECHR:2013:0219JUD001901007, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int.

2 Continutul normativ al art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului este urmatorul:
~Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau socialg, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie”.

3 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 99.

4 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 98.

5 Conceptul de ,marja nationald de apreciere” este unul evolutiv, potrivit unei analize din
literatura de specialitate (in acest sens, a se vedea Marieta Avram, Drept civil. Familia, editia a 3-a,
revizuitd si adaugitd, Editura Hamangiu, 2022, pp. 30-31). Dacd, intr-o prima etapa a interpretarilor
Curtii europene, in materia dreptului familiei, se aprecia cd statelor le este recunoscutd o marjd de
apreciere largs, avand in vedere faptul ca relatiile de familie sunt in corelatie cu specificul, traditiile si
mentalitdtile nationale, astdzi se poate vorbi de o interventie a Curtii europene tot mai ,ampld”.

6 Art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului are urmatoarea redactare: , 1. Orice per-
soand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei
sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in médsura in
care acesta este previzut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a térii, apdrarea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.
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Astfel, in cauza Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugaliei’, reclamantul s-a plans
Curtii europene de faptul ca, prin atribuirea autoritatii parintesti, exclusiv mamei,
bazat pe orientarea sexuald a tatdlui, autoritatile nationale au savarsit o ingerinta
nejustificatd in dreptul sdu la respectarea vietii de familieS.

Principalele considerente ale Curtii de Apel din Portugalia au fost legate de
faptul ca reclamantul era homosexual si locuia cu un alt barbat, fapt ce a
determinat instanta sd aprecieze cd un astfel de mediu nu este cel mai sandtos si cel
mai potrivit pentru dezvoltarea psihologica, sociald si mintald a uni copil, luand in
considerare modelul dominant din societatea portughezd, la momentul pronun-
tdrii acelei decizii. Dupd aprecierea judecdtorilor nationali, copilul trebuia sa tra-
iasca intr-un mediu familial, o familie traditionald portugheza care nu era repre-
zentata de ,,configuratia” in care unul dintre parinti a decis sa trdiasca.

In lumina acestor constatdri, Curtea de la Strasbourg a concluzionat ca nu a
existat un raport rezonabil de proportionalitate intre masurile dispuse si scopul
legitim urmadrit (apdrarea interesului superior al copilului); in consecintd, a fost
stabilitd o incdlcare a articolului 8 coroborat cu articolul 14 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului.

Apoi, in cauza E.B. c. Frantei®, s-a pus problema autorizarii unei adoptii de catre
o femeie cadru didactic, care si-a declarat relatia pe care o avea cu o persoana de
acelasi sex, de profesie psiholog. Intr-unul din rapoartele intocmite in acest dosar
se fdceau remarci legate de stilul de viata al celei care era semnatara cererii de
adoptie, de tipul: este necdsatoritd si convietuieste cu o partenerd de acelasi sex,
ceea ce genereaza rezerve privind capacitatea ei de a oferi copilului o imagine de
familie care sa graviteze in jurul unui cuplu parental, astfel incat sa ofere garantii
pentru stabilitatea si dezvoltarea armonioasa a copilului. Chiar si unul dintre
psihologii desemnati sa realizeze evaluarea in cauza a concluzionat asupra faptului
cd existau neclaritati privind posibilitatile de identificare cu un model parental.

Urmand aceste abordari, au fost formulate puncte de vedere de respingere a
cererii de autorizare a adoptiei, pornind de la aspectele problematice rezumate mai
sus. Prin urmare, autoritdtile nationale competente au respins cererea reclamantei,
ceea ce a determinat-o sa se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Intr-un astfel de context factual, Curtea europeand, a ardtat, mai intai, ca
notiunea de ,viata privatd” in sensul articolului 8 din Conventie este un concept

7 CEDO, Cauza Salgueiro Da Silva Mouta c. Portugaliei (Cererea nr.33290/96), Hotdrarea din
21 decembrie 1999, definitiva in 21 martie 2000, ECLLI:CE:ECHR:1999:1221JUD003329096, consultata
prin intermediul www.hudoc.echr.coe.int.

8 Retinem, la nivel principial dezvoltat in jurisprudenta CEDO, c legaturile personale dintre un
pdrinte si copilul sdu reprezintd un element fundamental al vietii de familie si cd deciziile nationale
care imixtioneazd intr-o atare relatie constituie o ingerintd in dreptul la viatd de familie - Cristina
Nicolescu, Dreptul familiei, Editura Solomon, 2020, p. 7.

9 CEDO, Cauza E.B. c. Frantei (Cererea nr. 43546/02), Hotdrarea din 22 ianuarie 2008,
ECLI:CE:ECHR:2008:0122]JUD004354602, consultatd prin intermediul www.hudoc.echr.coe.int
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larg care cuprinde, inter alia, si dreptul unei persoane de a stabili si dezvolta relatii
cu alte fiinte umane?©,

Apoi, Curtea a Curtea a constatat cd aceastd cauza se referd la modalitatea de
solutionare a unei cereri de autorizare adoptie depusd de o persoand homosexuald
singurd. In spetd, Curtea a stabilit ca autorité;ﬂe administrative interne, apoi
instantele care au examinat calea de atac a reclamantei, si-au intemeiat decizia de
respingere a cererii acesteia de autorizare a adoptdrii pe doud motive principale.

Primul este legat de lipsa unui model/, referent” paternal, in familia persoanei
care urmadreste sa adopte, justificare care risca sd determine chiar o ineficientd a
dreptului persoanelor singure de a adopta. Chiar si cei 5 judecatori, care au
exprimat opinii separate, au fost de acord, in aceastd privintd, cu majoritatea,
aratand cd referirea la rolurile parentale este incompatibild cu dreptul persoanelor
singure de a aplica pentru adoptii, drept ce era recunoscut in legislatia franceza.

Al doilea motiv invocat a fost atitudinea indiferentd/lipsa de implicare a
partenerei de viatd a celei care urmarea sa adopte un copil, desi cele doud femei
aveau o relatie stabild. De altfel, Curtea subliniaza justetea examindrii acestui
aspect, luand in considerare rolul pe care partenera de viatd urma sd il joace, in
mod necesar, zilnic, in viata copilului ce se dorea a fi adoptat.

Considerand cd, dintre cele doua motive oferite de autoritdtile franceze, pentru
a-si fundamenta decizia, doar unul fusese legitim, instanta de la Strasbourg si-a
indreptat atentia asupra interconexiunii dintre aceste doud motive, apreciind, in
majoritatea sa'l, cd nelegitimitatea unuia dintre motive s-a rasfrant asupra intregii
decizii interne?2. In sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat c4 cele doua
motive principale fdceau parte dintr-o evaluare globala a situatiei reclamantei,
tiind deci convergente, nu alternative?s.

De asemenea, Curtea a remarcat ca referirile la homosexualitatea reclamantei,
care au fost cel putin implicite, au figurat intr-o masurad semnificativa in rationa-
mentul autoritatilor interne, fiind un factor decisiv in luarea deciziei'4.

O altd cauzd cu incidentd in materia adoptiei este cauza X si altii c. Austrieil®
care vizeazd adoptia copilului unuia dintre partenerii dintr-un cuplu format din

10 CEDO, Cauza E.B. c. Frantei, par. 43

11 Remarcam faptul cd hotdrarea a fost pronuntatd cu zece voturi ,pentru”, sapte judecitori
formuland opinii divergente, fiind inregistratd si o opinie concurentd, ceea ce denotd problema
controversatd cu care a fost investitd Curtea europeand. Principala cauza a divergentei pare si fi fost
teza ,,contamindrii” deciziei de citre unul dintre motivele oferite-cel nelegitim.

12 Jan Curry-Sumner, E.B. v France: A Missed Opportunity?, Child and Family Law Quarterly,
Vol. 21, No. 3/2009, pp. 356-366, disponibil Online la adresa: https://ssrn.com/abstract=1943592.
Intr-o notA critica la aceastd decizie, autorul subliniazi c valoarea de precedent a acestei hotirari
ramane sub semnul intrebérii, avand in vedere majoritatea fragild in care a fost pronuntatd incalcarea
art. 8 si 14 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

13 CEDO, Cauza E.B. c. Frantei, par. 80.

14 CEDO, Cauza E.B. c. Frantei, par. 85.

15 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, (Cererea nr. 19010/07), Hotdrarea din 19 februarie 2013,
ECLI:CE:ECHR:2013:0219JUD001901007, consultatd prin intermediul www.hudoc.echr.coe.int.
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persoane de acelasi sex de cdtre celdlalt partener, fara ca relatia cu parintele firesc
de acelasi sex cu adoptatorul sa fie afectata.

In argumentarea cererii lor, cele dous partenere de acelasi sex au aratat ca
scopul lor era acela de a obtine ,recunoasterea juridica a celulei lor familiale de
facto”. Relevant este sda mentionam si faptul ca tatdl copilului nu a consimtit la
adop’;ie, desi mama era cea care exercita exclusiv autoritatea pdrinteasca, iar
copilul locuia cu mama si iubita mamei sale, de la varsta de 5 ani.

In plan intern, cererea reclamantelor a fost respinsa, cu motivarea ci dreptul
national recunostea posibilitatea de a adopta fie unei singure persoane, fie sotilor.
O persoand cdsdtoritd putea adopta un copil in mod individual numai in anumite
conditii stricte. Totodatd, s-a mai motivat in sensul ca solicitarea reclamantelor,
care ar urmari adoptia copilului de citre o femeie si incetarea raportului juridic cu
tatal sdu firesc, insd nu si cu mama sa biologica, era contrara dispozitiilor legale.

In calea de atac pe care au exercitat-o cele doud reclamante au subliniat ci
adoptia coparentald era posibild in cazul cuplurilor heterosexuale, sot si sotie sau
nu, insa nu si in cazul cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, astfel ca au
sustinut ideea unei discrimindri bazate pe orientarea lor sexuald. Calea de atac a
fost respinsd, socotindu-se, printre altele cd nu au fost aduse argumente convin-
gdtoare pentru a demonstra ca dispozitiile in vigoare echivaleaza cu o discriminare
a partenerilor de acelasi sex.

Si in aceastd cauzd a fost sesizatd Curtea europeand a drepturilor omului, care
pronuntandu-se asupra admisibilitdtii cererii, a constat cd cele doud reclamante
formau un cuplu stabil, convietuind impreunad de mai multi ani, aldturi de copilul
biologic al uneia dintre ele, ceea ce conducea catre concluzia unei relatii ce intrd in
sfera notiunii de , viatd de familie” in sensul art. 8 din Conventie europeana’e.

Inainte de a examina cererea reclamantelor, Curtea s-a mai referit la cele trei
forme distincte pe care le poate imbrdca adoptia copiilor de catre un cuplu de
persoane de acelasi sex, anume: prima este cea a adoptiei de citre o singura per-
soand (adoptie monoparentald), a doua este adoptia coparentald prin care un
membru al unui cuplu adopta copilul celuilalt membru, scopul adoptiei fiind acela
de a conferi fiecdruia dintre ei statulul de parinte legal, iar cea de-a treia este
adoptia simultand de cétre cei doi membri ai respectivului cuplu?”.

Apoi, a amintit jurisprudenta sa anterioard, relevanta in aceasta materie, mai
exact cele doud cauze privind cereri de adoptie monoparentald formulate de
persoane cu orientare homosexuald: cauza Fretté c. Frantei' si cauza E.B. c.

16 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 96.

17 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 100.

18 CEDO, Cauza Fretté c. Frantei (Cererea nr. 36515/97), Hotdrarea din 26 februarie 2002,
definitivd in 26 mai 2002, ECLI:CE:ECHR:2002:0226JUD003651597, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int
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Frantei-la care am facut trimitere in randurile ce preced'? si o cauza privind o cerere
de adoptie coparentald formulatd de cdtre un cuplu homosexual: cauza Gas si
Dubois c. Frantei20.

In continuare a constatat?! ci situatia reclamantelor, care doreau sd stabileasca
o legatura juridica intre una dintre partenere si copilul celeilalte, este comparabild
cu cea a unui cuplu format din persoane de sexe diferite in cadrul caruia unul
dintre parteneri dorea sa adopte copilul celuilalt partener, astfel ca in rationa-
mentul Curtii a urmat evaluarea faptului dacd a existat sau nu o diferentd de
tratament. In aceastd privinti concluzia a fost?2 in sensul unei diferente de regim
juridic referitor la autorizarea adoptiei, retindndu-se? ca daca cele doud reclamante
»ar fi compus un cuplu format din persoane de sexe diferite necdsatorite, instantele
nationale nu ar fi putut sd respingd cererea de adoptie opunand o cauza de
inadmisibilitate”, ci ar fi avut posibilitatea sa realizeze , 0 cercetare in detaliu a
chestiunii, pundnd in balantd interesele tuturor persoanelor implicate - cuplul,
copilul si tatdl firesc al copilului - dupd ce ar fi ascultat in mod corespunzator
declaratiile tuturor si ar fi stabilit faptele relevante”.

Mai departe Curtea a aplicat standardul proportionalitdtii, pentru a verifica
daca reglementarea nationala in aceastd materie era necesard si adecvata in raport
de scopul legitim urmarit - reprezentat de protejarea intereselor copilului, precum
si protejarea familiei, in sensul sau traditional. Sub acest ultim aspect, Curtea a
statuat?* cd , scopul protejdrii familiei, in sensul traditional al termenului, este mai
degraba abstract si o varietate larga de masuri concrete pentru atingerea acestuia
pot fi utilizate [...]. In plus, intrucat Conventia este un instrument viu, care trebuie
interpretat prin prisma conditiilor actuale, statul, atunci cand alege mijloacele

19 De altfel, cauza E.B. c. Frantei este socotitd a fi un reviriment jurisprudential, dupa Fretté c.
Frantei, desi la o citire atenta a celor doua hotdrari, existd cateva diferente la nivelul particularitatilor
celor doud cauze dar si a faptului cd la momentul analizdrii cauzei Fretté c. Frantei, punctele de vedere
relativ la acest subiect erau diverse la nivelul statelor membre ale Consiliului Europei, acest domeniu
fiind unul in care dreptul pdrea sa parcurgd o ,etapd de tranzitie”. La acel moment a mai fost
semnalizatd si divizarea comunitatii stiintifice, referitor la eventualele consecinte in privinta cresterii
copiilor de cédtre un pédrinte sau parinti de orientare homosexuald, divizare explicabild, in special, prin
numadrul restrans de studii stiintifice disponibile la acea data.

20 CEDO, Cauza Gas si Dubois c. Frantei (Cererea nr. 25951/07), Hotdrarea din 15 martie 2012,
definitivd in 15 ijunie 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int. Aceastd cauza privea doud femei ce formau un cuplu de acelasi sex care
incheiaserd un parteneriat civil. Una dintre acestea era mama unui copil conceput prin mijloace de
reproducere asistatd, unciul parinte potrivit legislatiei franceze. Reclamantele s-au plans Curtii euro-
pene a drepturilor omului cd una dintre partenere nu putea adopta copilul celeilalte. Curtea a
constatat cd nu a avut loc nicio incélcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

21 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 112.

22 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 123.

2 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 125.

24 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 139.
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destinate protejarii familiei si garantdrii respectdrii vietii de familie astfel cum
prevede art. 8, trebuie in mod obligatoriu sd ia in considerare evolutia societatii,
precum si schimbadrile care tin de maniera de a percepe aspectele ce tin de
societate, statut civil si cele de ordin relational, inclusiv faptul ca nu intotdeauna
existd o singurd cale ori o singurd alegere atunci cand este vorba despre condu-
cerea unei vieti private si de familie [...]".

Totodata, a mai constatat?> ca ,Guvernul nu a furnizat argumente specifice,
studii stiintifice sau alte mijloace de proba de natura a demonstra ca o familie cu
doi pdrinti de acelasi sex nu ar putea in nicio circumstantd sa ofere o ingrijire
corespunzdtoare unui copil”, considerent in raport de care s-a sustinut solutia de
incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventia europeand privind drepturile
omului.

3. Un exemplu jurisprudential recent. Hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza X impotriva Poloniei

Incheiem studiul nostru cu referirea la interpretérile de data recents ale Curtii
europene intr-o cauza in care s-a dezbatut problema incredintdrii copiilor in
contextul divortului parintilor si a angajarii fostei sotii intr-o relatie cu o persoana
de acelasi sex - cauza X impotriva Poloniei2.

Seria litigiilor interne, avand acest obiect al exercitdrii autoritatii parintesti, a
debutat cu un demers al parintilor mamei copiilor care, pe fondul unui dezacord
serios intervenit urmare a neacceptdrii deciziilor cu privire la viata personald a
fiicei lor, au solicitat sa le fie incredintati lor cei 4 copii ai fostului cuplu hetero-
sexual. In prima instantd cererea lor a fost admiss, insi situatia s-a schimbat in
calea de atac exercitatd de pdrintii copiilor, cu motivarea cd, desi familia trecuse
printr-o perioada dificila din cauza divortului, totusi probele indicau faptul ca
ambii parinti au avut grija de copiii lor in mod corespunzator, ceea ce nu justifica o
interventie atat de majora din partea autoritatilor.

In ceea ce priveste divortul parintilor, acesta s-a pronuntat in anul 2005, cand
copiii au fost incredintati mamei. Ulterior, in anul 2006, fostul sot a intentat o
actiune ce viza modificarea mdsurilor luate cu privire la copii, proces in cursul
cdruia s-a solicitat opinia unor experti legat de evaluarea capacitatilor parintesti si
a legaturilor de familie dintre copii si pdrintii lor. Totodatd, expertii au mai fost
chestionati daca interesul superior al copiilor permite o separare a acestora, astfel
incat unii dintre acestia sa fie incredintati mamei si ceilalti tatalui.

25 CEDO, Cauza X si altii c. Austriei, par. 142.

26 CEDO, Cauza X c. Poloniei (Cererea nr. 20741/10), Hotdrarea din 16 septembrie 2021, definitiva
in 28 februarie 2022, ECLIL:CE:ECHR:2021:0916JUD002074110, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int.



Optica Curtii Europene a Drepturilor Omului... 97

In Raportul intocmit in cauzs, s-a consemnat faptul ci respectivii copii erau
atasati de ambii pdrinti, dar cu precddere se remarca relatia cu tatal, in raport de
care cei trei copii mai mari se simteau mai importanti si protejati. S-a remarcat ca
relatia cu mama a fost afectata, fetele fiind cele care aveau asteptarea ca mama sa
renunte la relatia cu persoana de acelasi sex, in timp ce baiatul se simtea mai bine
inteles de cdtre tata. Mezinul familiei, avand in vedere varsta sa fragedd, nu parea
sd fie atat de ,inversunat” ca fratii sai, urmare si a atentiei speciale de care se
bucura din partea mamei sale si partenerei acesteia de viata.

De data aceasta, instanta a decis in favoarea tatdlui, motivand ca relatia
copiilor cu mama a devenit una superficiald, pe fondul dezvoltdrii relatiilor senti-
mentale pe care aceasta le avea cu o altd femeie, fapt ce a determinat o mai slaba
conectare emotionald mama-copii. Aceasta decizie pronuntatd la fond a fost men-
tinutd si in calea de atac promovatd de catre mama.

Drept urmare, cei trei copii mai mari s-au mutat cu tatdl lor, in timp ce mama
l-a retinut pe mezin, argumentand cd acesta refuza sa isi schimbe locuinta la tata.
Pentru a intra in legalitate, mama a intreprins un alt demers de revizuire a hotararii
ce stabilea incredintarea copiilor la tata, dosar in care s-a prevalat de opinia unui
psiholog care atesta legaturile puternice dintre mama si copilul cel mic.

Cu toate acestea, mama nu a avut castig de cauzd, nici de aceastd datd,
magistratii cauzei facand trimitere la constatarile expertilor din dosarul anterior, pe
care le-au socotit recente si relevante. In considerente s-a mai retinut cd reclamanta
s-a concentrat excesiv asupra relatiei dezvoltate cu iubita sa, in timp ce tatal a dat
dovada de o atitudine pdrinteasca adecvatd, pentru mezin fiind de importanta
majora rolul tatdlui in vederea consoliddrii modelului sdu masculin. A mai cantarit,
desigur si argumentul mentinerii fratilor impreuna, laolalta.

Pentru Curtea europeand a fost evident cd circumstantele acestei cauze atrag
incadrarea in sfera de aplicare a art.8 din Conventia europeand a drepturilor
omului, urmand sd examineze aspectele legate de existenta sau nu a unei diferente
de tratament, respectiv mdsura in care a fost justificatd o diferentd de tratament, in
acest caz.

Curtea a luat in considerare evolutia intregului litigiu dintre pdrinti si a
remarcat in mod deosebit concluziilor expertilor desemnati in dosarele civile de pe
rolul instantelor nationale, pe care s-au bazat solutiile contestate, care contineau
referiri la orientarea sexuald a reclamantei, ce s-au aflat in centrul deliberarilor.
Asadar, raspunsul la primul element de analizad este cd a existat o diferentd de
tratament intre reclamanta si orice alt parinte care isi dorea incredintarea copiilor.

Al doilea element in evaluarea de catre Curtea europeand a fost, dupa cum
indicam, verificarea dacd diferenta de tratament constatatd are o justificare
obiectiva si rezonabild. Pentru aceasta, Curtea si-a indreptat atentia asupra celor
doud argumente principale ce sustineau solutiile instantelor nationale, criticate de
reclamantd: avantajele convietuirii laolaltd a fratilor si existenta unui model
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masculin si in educatia baiatului cel mic. Erau acestea adecvate pentru indeplinirea
obiectivului legitim declarat in aceasta procedurd, si anume protejarea interesului
superior al copilului?

Fard a nega beneficiile stabilitatii care rezultau din traiul comun al fratilor,
Curtea europeana a sesizat ca autoritdtile nationale au ignorat legatura puternica
pe care bdiatul cel mic o avea cu mama sa, optand, in schimb, sa se concentreze pe
referirea la modelul masculin, ca fiind un considerent esential in evaluarea intere-
sului superior al copilului. Prin urmare, s-a acordat o pondere insemnata unei
viziuni stereotipice, atata vreme cat nu s-a retinut nimic ingrijordtor cu privire la
stadiul efectiv de dezvoltare a celui mai mic dintre frati, relativ la bundstarea
acestuia sau ca ar exista vreun prejudiciu, sau risc real dovedit pentru copil, daca
ar continua sa trdiascd cu mama sa.

Criticabil a fost si faptul ca instantele interne nu s-au preocupat sa analizeze
comportamentul partenerei reclamantei, in raport de copilul acesteia din urma.
Singura referintd negativd a fost cea care viza impactul negativ al relatiei recla-
mantei cu partenera sa, asupra abilitdtilor sale parentale, desi nu exista niciun
element de natura probatorie care sd sustina ca baiatul ar fi fost afectat negativ de
prezenta acelei persoane, in viata mamei sale. Nu a putut fi ignorat nici faptul ca
magistratii cauzelor au apreciat cd o evaluare pozitiva a abilitdtilor reclamantei, in
calitate de ingrijitor principal al copiilor sdi, depindea de incetarea relatiei senti-
mentale pe care aceasta 0 avea cu o persoand de acelasi sex.

Toate aceste argumente au fundamentat solutia majoritatii judecatorilor Curtii
europene in sensul unei incalcari a art. 8 coroborat cu art.14 din Conventia
europeand.

Trebuie sd mentiondm cd a existat si o opinie minoritard, cea a judecatorului
Wojtyczek, care si-a grupat observatiile sale in trei tipuri: cu privire la constatarile
de fapt facute de Curte, care nu ar fi fost pe deplin exacte, cele referitoare la unele
rezerve din punct de vedere procedural, respectiv cele referitoare la o evaluare
juridica eronata a fondului cauzei.

Mai cu seamd, rationamentul majoritdtii asupra fondului cauzei nu i s-a parut,
acestui judecdtor, convingdtor, raportat si la metodologia Curtii elaborata pentru
astfel de cauze de discriminare. Apoi, a remarcat ca se ,reproseaza” instantelor
interne cd repetd o viziune stereotipicd, cand de fapt acestea s-au bazat pe opiniile
emise de un grup de experti, a caror competenta profesionald nu a fost contestatd,
nefiind, deci, furnizata nicio dovada care sa demonstreze veridicitatea opiniei
contrare. Pentru acest judecdtor mentinerea fratilor la un loc reprezenta un obiectiv
legitim care ar fi justificat hotararile pronuntate la nivel national, avand in vedere
jurisprudenta Curtii dezvoltatd in acest sens?”.

27 CEDO, Cauza Mustafa si Armagan Akin c. Turciei (Cererea nr. 4694/03), Hotdrarea din 6 aprilie
2010, definitiva in 6 iulie 2010, ECLI:CE:ECHR:2010:0406JUD000469403, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int.
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4. Concluzii

Tema pe care ne-am propus a o expune, in aceste randuri, rdiméane una cat se
poate de controversatd, dovadd si hotdrarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de care nu poate face nimeni abstractie, dar care au fost pronuntate, in
mare parte, cu exprimarea unor opinii divergente, ce nu sunt lipsite de substanta
juridicd. Fard indoiald, insa, materia este una in care s-au inregistrat evolutii
jurisprudentiale majore, care trebuie cunoscute si urmarite, in continuare.

In final, ne marginim si consemndm lectia plind de invitdminte ce se
desprinde din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Kozak c.
Poloniei: , Curtea este constienta cd realizarea unui echilibru intre protejarea
familiei in sensul traditional al termenului si drepturile minoritatilor sexuale care
decurg din Conventie reprezinta un exercitiu prin natura sa dificil si delicat, care
poate obliga statele sa concilieze puncte de vedere si interese concurente percepute
de padrtile interesate ca fiind fundamental antagonice”28. De interes profesional este
de a urmadri cum se va realiza, in planul nostru national, acest just echilibru al inte-
reselor concurente de care face vorbire Curtea...

28 CEDO, Cauza Kozak c. Poloniei (Cererea nr. 13102/02), Hotdrarea din 2 martie 2010, definitiva in
2 junie 2010, ECLL:CE:ECHR:2010:0302JUD001310202, consultatd prin intermediul www.hudoc.
echr.coe.int, par. 99.



