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Abstract 
 
This study aims to achieve several fundamental objectives. First of all, it aims to facilitate the 

assimilation of ideas and information regarding the basic European institutions and norms, 
essentially those related to the adoption of the decision at EU level by Romanian/European citizens. 
Secondly, it seeks to ensure that students and researchers in the field, who are at the beginning of the 
road, are familiar at technical level with a number of issues of great interest, such as those in the field 
of European governance, the decision-making role of the institutions in Europe, as the institutions, 
decision-making mechanisms, policies and legislation of the Union are the basic elements of 
understanding the current functioning of the EU. 
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1) Consideraţii introductive. Un lucru este cert: Uniunea Europeană este o 

realitate politică, economică, socială, juridică şi culturală cu implicaţii directe în 
viaţa cetăţenilor statelor membre.  

Într-o încercare de rezumare a întregii evoluţii am putea chiar considera că 
„odată cu Lisabona, după mai bine de 50 de ani de la intrarea în vigoare a 
Tratatelor de la Roma, UE a intrat într-o nouă fază, una aparent de consolidare şi 
instituţionalizare a proceselor şi mecanismelor sale. Acestei provocări de adapta-
bilitate instituţională i s-au alăturat dezvoltări recente ale procesului decizional”1. 

Or, analiza procesului decizional la nivelul instituţiilor Uniunii Europene, 
după cum s-a putut observa, are deja o istorie de câteva decenii, soldată cu opinia 
unanimă potrivit căreia codecizia reprezintă procedura cea mai des utilizată în 
cadrul procesului decizional al Uniunii Europene.  

 
1 F. POP, O. ALBESCU, Tratatul de la Lisabona. De la „metoda comunitară” la noile evoluţii ale 

guvernanţei europene. Drept şi politici ale Uniunii, Cluj-Napoca: Editura CA Publishing, 2012, p. 12, ISBN 
978-606-8330-12-9. 
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Acest aspect va fi oficializat o dată cu Tratatul de la Lisabona, când „procedura 
de codecizie a devenit în mod oficial „procedura legislativă ordinară” (art. 294 din 
TFUE), precum şi norma generală pentru adoptarea legislaţiei la nivelul Uniunii 
Europene, aplicându-se în marea majoritate a domeniilor sale de acţiune”2. Pe cale 
de consecinţă, în momentul de faţă, „dacă în tratate se face trimitere la procedura 
legislativă ordinară pentru adoptarea unui act se aplică procedura descrisă la 
art.294 din TFUE, conform căreia Comisia prezintă o propunere Parlamentului şi 
Consiliului, după care urmează traseul obişnuit, cu posibilitatea celor trei lecturi, 
intermediate de o tentativă de conciliere”3. 

Punctând mai bine asupra subiectului, vom reţine şi faptul că „denumirea de 
codecizie a rezultat empiric, ca urmare a implicării celor doi colegislatori, Parla-
mentul European şi Consiliul Uniunii Europene, în adoptarea actelor unionale, 
nefiind prevăzută expressis verbis în vreun tratat”4. 

 
2. Procedura legislativă ordinară – scurte note de conţinut. Pentru a înţelege 

codecizia drept principala procedură legislativă pentru adoptarea legislaţiei euro-
pene, vom porni de la asumpţia potrivit căreia Comisia deţine un „drept de 
iniţiativă legislativă”, respectiv dispune de prerogativa de a propune legislaţie la 
nivelul Uniunii.  

Drept urmare, procedura decizională va debuta „cu prezentarea de către 
Comisie a unei propuneri de act legislativ Parlamentului şi Consiliului”5. În acest 
mod, interacţiunea interinstituţională dintre Consiliu şi Parlament va presupune 
un schimb intens de informaţii, precum şi o mare disponibilitate din partea 
Preşedinţiei Consiliului pentru contacte exploratorii şi de negociere cu Parlamentul 
European. Aşadar, cei doi colegiuitori sunt nevoiţi să lucreze în paralel, pentru a 
putea negocia şi ajunge la un acord la finalul primei lecturi.  

Cu toate acestea, Parlamentul este nevoit să acţioneze primul, aprobând pro-
punerea Comisiei cu sau fără amendamente, ori respingând-o.  

În aceste condiţii, în cadrul Parlamentului, proiectul legislativ este transmis, de 
preşedintele său, spre examinare comisiei parlamentare competente, care va 
desemna un raportor, a cărui principală sarcină va fi aceea de a urmări dosarul pe 
parcursul diverselor etape ale procedurii legislative. În plus, raportorul este 
însărcinat să prezinte comisiei parlamentare un proiect de raport, fiind în acelaşi 
timp, şi primul deputat care poate propune amendamente la respectivul proiect 
legislativ. Totodată, celelalte grupuri politice au posibilitatea de a numi raportori 

 
2 Parlamentul European, Manual pentru procedura legislativă ordinară. Un ghid pentru activitatea de 

colegiferare a Parlamentului European, 2017, p.1 [citat 26 iulie 2022]. Disponibil: http://www.epgencms. 
europarl.europa.eu/cmsdata/upload/e9ea361e-f49f-43b8-90e9-708c662e1cfc/handbook-olp-ro.pdf. 

3 F. POP, O. ALBESCU, op.cit., p.14. 
4 M. L. MANEA, Procedura de legiferare prin acceptare tacită în sistemul juridic românesc şi în cel al 

Uniunii Europene, Bucureşti: Editura CH Beck, 2019. p. 168. ISBN 978-606-18-0873-1 
5 Parlamentul European, op.cit., p. 11. 
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alternativi care să prezinte poziţia lor cu privire la dosar. De asemenea, în timpul 
examinării unei propuneri, în cadrul comisiei parlamentare competente, asistăm la 
o serie de „discuţii informale între raportor şi raportorii alternativi, în încercarea de 
a reconcilia pe cât posibil poziţiile diverselor grupuri politice. Aceste discuţii au 
adesea loc în cadrul unor aşa-numite reuniuni ale raportorilor alternativi. Ca 
urmare a acestor discuţii informale, pot fi prezentate amendamente de compromis, 
care sunt supuse apoi la vot, cu scopul de a regrupa mai multe amendamente sau 
de a oferi o alternativă la amendamente contradictorii”6.  

Prin urmare, propunerea legislativă va fi examinată în şedinţa plenară a 
Parlamentului, pe baza raportului comisiei competente care poate conţine şi 
eventualele amendamente la propunere, un proiect de rezoluţie legislativ, uneori şi 
o expunere de motive. Cele menţionate ne conduc automat înspre dispoziţiile  
art. 59 din Regulamentul de procedură al Parlamentului European, potrivit căruia 
Parlamentul „votează mai întâi amendamentele la propunerea care serveşte drept 
bază pentru raportul comisiei competente, apoi propunerea (eventual modificată), 
după aceea amendamentele la proiectul de rezoluţie legislativă şi, în final întregul 
proiect de rezoluţie legislativă – ce conţine numai o declaraţie prin care se indică 
dacă Parlamentul aprobă propunerea de act legislativ, o respinge sau o aprobă cu 
amendamente”7. Date fiind acestea, negocierile interinstituţionale se încheie de cele 
mai multe ori cu un acord provizoriu care reflectă poziţia Parlamentului European 
în prima lectură, poziţie care este ulterior transmisă Consiliului, care o adoptă, fără 
modificări, drept poziţia sa în prima lectură.  

Oferim figura 1, drept o sinteză a principalelor etape pe care o propunere 
legislativă le va parcurge în timpul examinării în plenul Parlamentului European, 
în cadrul primei lecturi. 

 
Fără decizia comisiei parlamentare  

de a iniţia negocieri 
Cu decizia comisiei parlamentare  

de a iniţia negocieri 
 depunerea raportului comisiei; 
 termenul pentru depunerea 

amendamentelor; 
 dezbatere (Conferinţa 

preşedinţilor/plenul pot, cu toate 
acestea, alege să nu poarte o 
dezbatere); 

 votul privind: 
o respingerea proiectului de act 

legislativ; 

 depunerea raportului comisiei 
(mandat); 

 comunicarea în plen a deciziei 
comisiei de a iniţia negocierile; 

 posibila solicitare (de către deputaţi 
sau grupuri politice care ating pragul 
mediu) a unui vot cu privire la o 
decizie a comisiei de a iniţia 
negocieri şi, în cazul acestei solicitări, 
un vot unic în cursul aceleiaşi 
perioade de sesiune sau, în cazul 

 
6 Idem, p. 17. 
7 M. L. MANEA, op.cit., p. 172. 
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o amendamentele la proiectul de act 
legislativ; 

o proiectul de act legislativ în 
ansamblul său, aşa cum a fost 
modificat; 

 eventuala retrimitere la comisie, în 
vederea iniţierii de negocieri (sau a 
reexaminării, în cazul în care 
proiectul de act legislativ a fost 
respins). 

mini-sesiunilor plenare, în cursul 
următoarei perioade de sesiuni; 

 în cazul în care nu există nicio cerere 
sau respingere a deciziei, negocierile 
interinstituţionale pot începe; 

 în cazul în care decizia este respinsă, 
dosarul va fi votat, în principiu, în 
următoarea perioadă de sesiune; 

 termenul pentru depunerea 
amendamentelor; 

 dezbatere (Conferinţa 
preşedinţilor/plenul pot, cu toate 
acestea, alege să nu poarte o 
dezbatere); 

 votul privind: 
o respingerea proiectului de act 

legislativ; 
o amendamentele la proiectul de act 

legislativ; 
o proiectul de act legislativ în 

ansamblul său, aşa cum a fost 
modificat; 

 eventuala retrimitere la comisie, în 
vederea iniţierii de negocieri pe baza 
mandatului acordat de plen (sau a 
reexaminării, în cazul în care 
proiectul de act legislativ a fost 
respins). 

 

Figura 1: Etapele posibile în prima lectură în timpul examinării în plen8 
 
Este momentul unor noi asumpţii. Pe linia descrisă anterior vom face referire, 

în paragraful următor, la modalitatea de lucru pe care Consiliul UE alege să o 
utilizeze în cadrul primei lecturi. Cu acest prilej, reţinem şi următorul aspect – 
poziţia Consiliului în prima lectură nu va putea fi niciodată adoptată înainte ca 
Parlamentul să nu-şi fi transmis propria poziţie în prima lectură. Vom regăsi o 
singură excepţie – „înaintea primei lecturi a Parlamentului, Consiliul poate adopta 
o abordare generală, prin care exprimă acordul său politic şi, informează 
Parlamentul despre poziţia sa cu privire la propunerea legislativă a Comisiei”9. 

 
8 Ibidem, p. 21. 
9 M. L. MANEA, op.cit., p. 173. 
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Această asumpţie poate fi dezvoltată în continuare astfel: în Consiliu, propu-
nerea de act legislativ va trece prin cele trei niveluri de lucru: Grupul de lucru, 
Coreper, Consiliul. Tot acest demers debutează cu repartizarea proiectului legis-
lativ către grupul de lucru relevant pentru a fi discutat. De regulă, examinarea pro-
punerii în grupul de lucru poate coincide, ca durată, cu examinarea aceleiaşi 
propuneri de către Parlament. Ulterior, proiectul legislativ ajunge pe ordinea de zi 
a Coreper (Comitetul Reprezentanţilor Permanenţi) care caută să soluţioneze 
divergenţele pe care grupul nu a reuşit să le soluţioneze. Cu alte cuvinte, Coreper 
poate retransmite chestiunea grupului de lucru, eventual şi cu propuneri de com-
promis, iar acesta poate să transmită chestiunea mai departe Consiliului. „Scopul 
este ca la reuniunea Consiliului să nu ajungă decât un număr limitat de chestiuni 
politice nesoluţionate sau, eventual, niciuna, soluţionând majoritatea chestiunilor 
politice şi tehnice la nivelul Coreper şi al grupului de lucru”10. 

Pe cale de consecinţă, „în cazul în care Consiliul, hotărând cu majoritate 
calificată sau în unanimitate, dacă Comisia se opune, aprobă poziţia Parlamentului 
în prima lectură (de exemplu, aprobă toate amendamentele Parlamentului ca, de 
exemplu, în cazul unui acord în prima lectură) actul în cauză este adoptat în 
formularea care corespunde poziţiei Parlamentului în prima lectură. În cazul în 
care nu aprobă în totalitate rezultatul primei lecturi a Parlamentului, Consiliul îşi 
adoptă poziţia în prima lectură şi o comunică Parlamentului, care demarează a 
doua lectură”11.  

Tot în arena primei lecturi se regăseşte şi figura 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
    

Figura 2: Procedura legislativă ordinară – prima lectură12 
 

 
10 Ibidem, p. 22. 
11 Ibidem, pp. 22-23. 
12 Consiliul Uniunii Europene, Ghidul procedurii legislative ordinare, Luxemburg: Oficiul pentru 

Publicaţii, 2016. p.12, ISBN 978-92-824-5488-6 [citat 26 iulie 2022]. Disponibil: https://op.europa.eu/ 
en/publication-detail/-/publication/fccde0b0-23cc-11e6-86d0-01aa75ed71a1/  
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 S-a apreciat că data la care se anunţă în plen primirea poziţiei Consiliului în 
prima lectură (în principiu ziua de joi a săptămânii cu perioada de sesiune a 
Parlamentului imediat următoare trimiterii acesteia) constituie începutul terme-
nului de trei luni pentru cea de a doua lectură a Parlamentului European. În fapt, 
în a doua lectură, comisia parlamentară examinează poziţia Consiliului în prima 
lectură şi face o recomandare care de regulă include şi amendamentele propuse de 
raportor. Vis a vis de acest ultim aspect, Regulamentul de procedură al Parlamen-
tului European se pronunţă [a se vedea art. 69, alin. (2)] în următoarea manieră: 
„amendamentele la poziţia Consiliului sunt admisibile numai dacă au drept scop: 
restabilirea totală sau parţială a poziţiei adoptate de Parlament în prima lectură, 
sau ajungerea la un compromis între Consiliu şi Parlament, sau modificarea unei 
părţi din textul poziţiei Consiliului în prima lectură care nu a fost prevăzută în 
propunerea iniţială a Comisiei sau al cărei conţinut era diferit de propunerea 
iniţială, sau luarea în considerare a unui fapt nou sau a unei situaţii juridice noi, 
apărute după adoptarea poziţiei Parlamentului în prima lectură”13.  

Semnificativ poate pentru această etapă este faptul că preşedintele comisiei 
competente alături de Preşedintele Parlamentului decid asupra admisibilităţii 
amendamentelor din comisie, respectiv din plen. „La fel ca în prima lectură, 
proiectul de recomandare şi amendamentele suplimentare pot face obiectul unor 
discuţii informale între raportor şi raportorii alternativi, pentru a reconcilia pe cât 
posibil poziţiile acestora, aceste discuţii putând conduce la amendamente de 
compromis care sunt apoi supuse la vot”14. Aşadar, dacă Parlamentul aprobă sau 
respinge poziţia Consiliului în prima lectură, procedura legislativă se încheie. În 
cazul în care poziţia Consiliului este respinsă, procedura poate fi relansată doar 
printr-o nouă propunere a Comisiei.  

Concluzionând, după ce Parlamentul şi-a încheiat a doua lectură şi a comu-
nicat poziţia sa Consiliului, acesta din urmă dispune de alte trei luni pentru a 
încheia a doua lectură. „Termenul pentru a doua lectură a Consiliului curge înce-
pând de la primirea oficială a amendamentelor celei de a doua lecturi a Parla-
mentului European. Consiliul poate să aprobe sau să respingă aceste amenda-
mente. Dacă toate amendamentele sunt aprobate de Consiliu, actul se consideră 
adoptat în formularea poziţiei Consiliului în prima lectură astfel amendată. În 
situaţia în care Consiliul nu este în măsură să aprobe toate amendamentele 
Parlamentului în a doua lectură, în termen de 6 săptămâni de la data la care 
Consiliul nu a aprobat amendamentele Parlamentului, preşedintele Consiliului, de 
comun acord cu preşedintele Parlamentului European convoacă comitetul de 
conciliere”15. 

 
13 Parlamentul European op.cit., p. 24. 
14 Idem, p. 25. 
15 Consiliul Uniunii Europene op.cit., p. 14. 
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Figura 3 reprezintă o sinteză a celei de a doua lecturi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 3: Procedura legislativă ordinară – a doua lectură16 
 
Mai mult, convocarea comitetului de conciliere marchează debutul unui al 

doilea interval de 6 (+2) săptămâni, în care comitetul de conciliere are sarcina de a 
obţine un acord asupra unui text comun. Ca răspuns la cele precizate mai sus, 
menţionăm că comitetul de conciliere este alcătuit din două delegaţii: „delegaţia 
Consiliului, alcătuită dintr-un reprezentant al fiecărui stat membru (miniştri sau 
reprezentanţi ai acestora) şi delegaţia Parlamentului, alcătuită dintr-un număr egal 
de membri şi prezidată de unul dintre cei trei vicepreşedinţi responsabili de 

 
16 Consiliul Uniunii Europene, op.cit., p. 15. 
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conciliere. Comisia este reprezentată de comisarul responsabil pentru dosar şi are 
sarcina de a lua toate iniţiativele necesare pentru a reconcilia poziţiile Parlamen-
tului şi Consiliului”17. 

În acest fel, de îndată ce comitetul de conciliere confirmă existenţa unui acord 
privind un text comun, colegiuitorul principal pregăteşte, proiectul de text 
legislativ. Cu acest prilej, două observaţii se impun. În primul rând, textul comun 
este transmis preşedintelui Parlamentului şi celui al Consiliului cu o scrisoare de 
însoţire semnată de ambii copreşedinţi ai comitetului de conciliere. În al doilea 
rând, respectiva scrisoare de transmitere a textului comun, care reprezintă procesul 
– verbal al comitetului de conciliere este adresată, de asemenea, spre informare, 
membrului Comisiei care a participat la lucrările comitetului de conciliere. Ceea ce 
trebuie remarcat însă este faptul că toţi aceşti paşi trebuie să aibă loc înainte de 
finalul intervalului de 6 (+2) săptămâni. În cazul în care comitetul de conciliere nu 
reuşeşte să ajungă la un acord cu privire la un text comun în termenul prevăzut în 
acest scop, actul propus se consideră neadoptat.  

Suntem determinaţi să apreciem că o a treia lectură va presupune ca fiecare 
dintre cei doi colegislatori să adopte actul în conformitate cu textul comun aprobat 
de comitetul de conciliere. Astfel, Parlamentul European va hotărî cu majoritatea 
voturilor exprimate în vreme ce Consiliul se va pronunţa cu majoritate calificată. În 
lipsa unei aprobări acordate în termenul alocat celei de a treia lecturi, de către una 
sau cealaltă instituţie, actul se consideră neadoptat.  

Propunem figura 4 care caută să ofere o imagine asupra fluxului specific 
procedurii legislative ordinare de-a lungul celei de a treia lecturi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
17 Ibidem, p. 26 
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Figura 4: Procedura legislativă ordinară – a treia lectură18 
 

18 Consiliul Uniunii Europene, op.cit., p. 19. 
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În altă ordine de idei, aspectele descrise anterior vin să ilustreze asumpţia 
potrivit căreia succesul Uniunii va depinde întotdeauna de capacitatea sa de a lua 
decizii. Or, găsim că procedurile decizionale au fost vizate cu prioritate în cadrul 
diferitelor încercări de a reforma sistemul UE, pentru ca „inovaţiile cuprinse în 
materie instituţională în Tratatul de la Lisabona să reprezinte, probabil, cea mai 
importantă reformă a arhitecturii instituţionale de la crearea Comunităţilor”19. 

O constatare de principiu: Tratatul de la Lisabona a urmărit ferm consolidarea 
codeciziei ca regulă decizională generală, fapt confirmat prin lărgirea câmpului 
acesteia cu aproximativ 50 de domenii noi. Totodată, sub procedura codeciziei, 
„triunghiul instituţional a evoluat în direcţia strângerii legăturilor între cele trei 
instituţii, în favoarea creşterii puterii Parlamentului European. Am văzut deja că 
Parlamentul European a evoluat de la un organism consultativ marginal, la un 
partener legislativ al Consiliului în cadrul procedurii codeciziei”20. Aspectele 
descrise anterior vin să evidenţieze faptul că codecizia este „un proces continuu ce 
implică contacte intense încă din faza primei lecturi în scopul rezolvării dife-
rendelor pe cât posibil înaintea concilierii sau a celei de a treia lecturi”21.  

Se evidenţiază în acest mod o tendinţă ciclică: „numărul de dosare creşte 
aproape constant de-a lungul fiecărei legislaturi, numai în intervalul 2009-2014, 
aproape 90% din propunerile Comisiei fiind înscrise în procedura codeciziei”22. Pe 
de altă parte, îmbunătăţirile aduse procedurii codeciziei prin Tratatul de la 
Lisabona, se pot observa în trendul pozitiv al numărului de dosare adoptate prin 
codecizie, al perioadei medii necesară adoptării acestora şi fazei în care s-au 
încheiat.  

Astfel, „în cursul celei de a opta legislaturi a Parlamentului European, cole-
gislatorii au adoptat 401 acte în cadrul procedurii legislative ordinare. Uşoara 
scădere (20%) faţă de legislatura precedentă poate fi explicată cu uşurinţă: înce-
putul acesteia (a şaptea legislatură) a coincis cu intrarea în vigoare a Tratatului de 
la Lisabona (decembrie 2009), numărul mare de propuneri pentru programele 
sectoriale din CFM pentru perioada 2014-2020 – prezentate de Comisie în a doua 
jumătate a anului 2011 – au fost finalizate înainte de alegerile din 2014, iar Comisia 
Juncker a propus cu bună ştiinţă mai puţine acte legislative”23. Raportat la 
perioada scursă din prezenta legislatură (a noua legislatură) se constată o încadrare 

 
19 ALDECOA LUZARRAGA, F., GUINEA LLORENTE, M. Europa viitorului. Tratatul de la 

Lisabona, Iaşi: Editura Polirom, 2011. p.157. ISBN 978-973-46-1771-5. 
20 C. TURŞIE, Jocuri de putere în Uniunea Europeană: actori, mecanisme şi efecte ale creşterii puterii 

Parlamentului European, Timişoara: Editura Universităţii de Vest, 2015, p. 460. ISBN 978-973-125-455-5. 
21 T.-E. ZALDEA, Procesul legislativ al Uniunii Europene. Scurtă incursiune în „laboratoarele” adoptării 

legislaţiei europene, Iaşi: Editura Institutul European, 2017. p.103. ISBN 978-606-24-0210-5. 
22 Idem, p. 112. 
23 Parlamentul European, Manual pentru procedura legislativă ordinară. Ghidul activităţii de 

colegiferare a Parlamentului European, 2020, p. 51 [citat 29 iulie 2022], Disponibil: https://www. 
europarl.europa.eu/cmsdata/215138/OLP_2020_RO.pdf. 
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în acelaşi tipar – au fost adoptate în intervalul 1 iulie 2019-31 decembrie 2021 – 197 
dosare.  

În privinţa perioadei de adoptare, media acesteia a scăzut, în intervalul de 
timp aferent Tratatului de la Lisabona, la 18 luni, cu 2,7 luni mai puţin faţă de 
perioada precedentă (aflată sub incidenţa Tratatului de la Nisa).  

În acest sens, oferim figura 5 pentru observarea evoluţiei duratei medii a 
procedurii codeciziei, pentru fiecare lectură. 

 
Legislatura 1999-2004 2004-2009 2009-2014 2014-2019 2019-2021 

Prima lectură 11 luni 16 luni 17 luni 18 luni 12 luni 
A doua 
lectură 

24 luni 29 luni 32 luni 39 luni 36 luni 

A treia lectură 31 luni 43 luni 29 luni / / 
Durata medie 
totală 

22 luni 21 luni 19 luni 20 luni 19 luni 

 
Figura 5: Durata medie a procedurii de codecizie pentru dosarele adoptate  
în prima, a doua sau a treia lectură şi durata totală pentru toate dosarele  

de codecizie24 
 
În plus, se constată o creştere a numărului de dosare încheiate în prima lectură. 

Spre exemplu, în cadrul celei de a opta legislaturi a Parlamentului s-au încheiat 
89% dosare, pentru ca în prima jumătate a legislaturii a noua să fie adoptate 70%. 
Rezultă, că din ce în ce mai puţine dosare ajung în a doua lectură sau în procedura 
de conciliere. De altfel, în legislatura a opta, pentru prima dată de la introducerea 
procedurii codeciziei prin Tratatul de la Maastricht, nu au existat concilieri. Au 
existat doar 4 proceduri complete în a doua lectură, reprezentând 1%. Tendinţa s-a 
menţinut şi de-a lungul primei jumătăţi a celei de a noua legislaturi, pe parcursul 
căreia nu s-au înregistrat concilieri şi doar 30% dosare au fost adoptate în faza 
timpurie a celei de a doua lecturi. 

 
3. Participarea parlamentelor naţionale la procesul decizional al Uniunii. 
Facem acum apel la Tratatul de la Lisabona şi la inovaţiile introduse de acesta 

– relevantă pentru scopul argumentaţiei noastre fiind participarea parlamentelor 
naţionale în procesul decizional al Uniunii, „acestea având posibilitatea influenţării 
unor decizii încă din faza iniţială, neputând însă impune Comisiei modificarea 
propunerii”25. Astfel, în Protocolul nr.1 anexat Tratatelor UE (TFUE, TUE, TCCEA), 
la art.1 din Titlul 1 se arată că documentele de consultare a Comisiei, programul 

 
24 Parlamentul European, Manual pentru procedura legislativă ordinară. Ghidul activităţii de 

colegiferare a Parlamentului European, p. 54. 
25 F. POP, O. ALBESCU, op.cit., p. 17. 
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legislativ anual şi orice alt instrument de programare legislativă sau de strategie 
politică, proiectele de acte legislative se transmit şi parlamentelor naţionale. Pe cale 
de consecinţă, „în conformitate cu Protocolul nr.1 privind rolul parlamentelor 
naţionale şi Protocolul nr. 2 privind principiile subsidiarităţii şi proporţionalităţii, 
fiecare parlament naţional poate prezenta un aviz motivat, în termen de opt 
săptămâni de la prezentarea propunerii, în care să indice motivele, pentru care, în 
opinia sa, proiectul de act legislativ nu respectă principiul subsidiarităţii. Pentru a 
respecta acest termen, comisia competentă din cadrul Parlamentului nu poate 
proceda la votul său final înainte de sfârşitul acestei perioade de opt săptămâni”26. 
Se arată în acest caz că, „dacă cel puţin o treime din parlamentele naţionale 
consideră că proiectul de act legislativ nu respectă principiul subsidiarităţii, atunci 
proiectul trebuie să fie revizuit de către Comisie sau de către orice altă instituţie 
care a fost la originea propunerii – procedura cartonaşului galben”27. Se adaugă la 
aceste prevederi faptul că „acest prag – limită este de un sfert pentru propunerile 
de acte legislative prezentate în temeiul art. 76 TFUE – cooperarea judiciară în 
materie penală şi cooperarea poliţienească”28.  

O menţiune distinctă se cere făcută în legătură cu procedura cartonaşului 
portocaliu, unde „dacă o majoritate a parlamentelor naţionale consideră că un 
proiect de act legislativ, prezentat în conformitate cu procedura legislativă ordi-
nară, nu respectă principiul subsidiarităţii, proiectul trebuie revizuit de către 
Comisie. După revizuire, Comisia poate decide să menţină, să modifice sau să 
retragă propunerea. În cazul în care Comisia decide să menţină propunerea, atunci 
cele două instituţii legiuitoare trebuie să examineze, înainte de încheierea primei 
lecturi, dacă propunerea este compatibilă cu principiul subsidiarităţii. În cazul în 
care Parlamentul, cu majoritatea simplă a membrilor săi, şi Consiliul, cu o 
majoritate de 55% a membrilor săi, consideră că propunerea nu este compatibilă cu 
principiul subsidiarităţii, aceasta nu va fi examinată”29. 

Într-o succintă trecere în revistă a literaturii de specialitate, se poate observa că 
implicarea îndeaproape a Parlamentului European şi a parlamentelor naţionale 
asigură un cadru adecvat pentru cooperarea interparlamentară. Conform acestei 
perspective, reuniunile periodice ale comisiilor mixte, reuniunile interparlamentare 
ad-hoc, din iniţiativa Parlamentului European sau a Parlamentului din statul 
membru care deţine preşedinţia Consiliului, reuniunile parlamentare la nivelul 
preşedinţilor de comisii sau întâlnirile grupurilor sau partidelor politice de la nivel 
european în care se reunesc politicieni din toate statele membre cu europarlamen-
tarii sunt tot atâtea forme de manifestare ale acestei cooperări. 

 
26 Ibidem, p. 8. 
27 Idem, pp. 8-9. 
28 Idem, p. 9. 
29 Idem, p. 9. 
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Toate elementele prezentate până aici, vin să ne arate că parlamentele 
naţionale conferă acţiunii legislative a Uniunii Europene un plus de valoare 
adăugată graţie avizelor acordate. Cu toate acestea, numeroşi analişti s-au grăbit să 
afirme „că aceste dispoziţii nu iau în considerare faptul că parlamentele naţionale 
nu ar avea nici timpul, nici resursele pentru a examina în profunzime cele 
aproximativ 400 de documente transmise în fiecare an de către Comisie şi nici nu 
ar putea întruni cvorumul unei treimi din membrii lor pentru a da un aviz motivat 
defavorabil asupra propunerilor Comisiei”30. Rămâne o discuţie deschisă. 

 
4. Dreptul la iniţiativă legislativă. Pe de altă parte, Tratatul de la Lisabona, 

căutând să apropie cetăţenii de procesul de luare a deciziei de la nivel unional, a 
creat dreptul de iniţiativă cetăţenească prin care „la iniţiativa a cel puţin un milion de 
cetăţeni ai Uniunii, resortisanţi ai unui număr semnificativ de state membre, 
Comisia Europeană poate fi invitată să prezinte, în limitele atribuţiilor sale, o 
propunere corespunzătoare în materii în care aceşti cetăţeni consideră că este 
necesar un act juridic al Uniunii, în vederea aplicării tratatelor”31. Or, prin această 
inovaţie introdusă prin Tratatul de la Lisabona se urmăreşte tocmai promovarea 
unei cetăţenii active şi implicarea directă a cetăţenilor în adoptarea de iniţiative 
legislative chiar din faza de stabilire a agendei politice. În susţinerea acestei afir-
maţii aducem o serie de argumente din criteriile tehnice care privesc iniţiativa 
cetăţenească europeană. 

Prin urmare, Regulamentul UE nr.211/2011 al Parlamentului European şi al 
Consiliului din 16 februarie 2011 privind iniţiativa cetăţenească ne indică faptul că 
o iniţiativă cetăţenească „poate fi demarată de cetăţenii europeni a căror vârstă le 
permite să voteze la alegerile pentru Parlamentul European, organizatorii acestei 
iniţiative trebuind ca, în prealabil, să constituie un comitet al cetăţenilor compus 
din cel puţin şapte persoane care îşi au reşedinţa în cel puţin şapte state membre 
diferite, nefiind obligatoriu ca membrii comitetului să aibă şapte naţionalităţi 
diferite”32. 

Se remarcă de asemenea că, „organizatorii unei iniţiative cetăţeneşti au la dis-
poziţie un an pentru a colecta declaraţiile de susţinere necesare, numărul acestor 
declaraţii trebuind a fi certificat de autorităţile competente din statele membre”33. 
În consecinţă, la întrunirea celor un milion de semnături, iniţiativa ajunge pe masa 
Comisiei care dispune de un termen de trei luni pentru examinarea sa. La expi-
rarea termenului de mai sus, Colegiul comisarilor adoptă o decizie pe marginea 

 
30 F. POP, O. ALBESCU, op.cit., p. 175. 
31 Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a Tratatului 

de instituire a Comunităţii Europene. În: Jurnalul Oficial al UE, 2007, C 306/1, art. 8 B, alin. (4), p. 17 
[citat 1 august 2022]. Disponibil: http://publications.europa.eu/resource/cellar/688a7a98-3110-4ffe-
a6b3-8972d8445325.0019.01/DOC_19. 

32 T.- E. Zaldea, op.cit., p. 49. 
33 Idem, p. 50. 
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iniţiativei cetăţeneşti însoţită de un punct de vedere. În cazul în care Comisia 
decide să propună legislaţie pe baza iniţiativei, este urmată procedura legislativă 
ordinară. În mod interesant, Comisia poate da curs iniţiativei cetăţeneşti sau o 
poate refuza. Caracterul facultativ, iar nu obligatoriu pentru Comisie al iniţiativei 
cetăţenilor îl putem interpreta ca pe o protecţie a interesului comunitar. Cu privire 
la acest aspect, „Parlamentul şi Consiliul au cerut, ca în momentul înregistrării 
iniţiativei cetăţeneşti, Comisia să stabilească admisibilitatea de formă şi de fond a 
acesteia, urmând ca după colectarea semnăturilor executivul european să fie măcar 
obligat să organizeze o audiere publică a iniţiatorilor petiţiei. Totodată, Comisiei i 
se cere ca într-un termen stabilit să justifice foarte clar motivele pentru respingerea 
sau acceptarea iniţiativei cetăţeneşti”34. 

Concret, „prin iniţiativa cetăţenilor se urmăreşte să se stimuleze dezbaterea la 
nivel european, să se conecteze instituţiile cu cetăţenii pentru a se adopta acte 
legislative care să răspundă nevoilor şi aşteptărilor oamenilor, în cadrul compe-
tenţelor UE şi ale Comisiei”35. 

Până la acest moment, doar şase iniţiative36 au reuşit să strângă numărul 
necesar de semnături pentru a fi prezentate Comisiei. Se dovedeşte, în acest fel, 
faptul că „cetăţenii Uniunii Europene sunt nu numai actori ai construcţiei euro-
pene, ci reprezintă ei înşişi scopul final, chiar dacă nu îşi dau întotdeauna seama de 
impactul pe care îl au deciziile luate de către instanţele de la Bruxelles asupra vieţii 
lor personale şi profesionale”37. 

  
5. Concluzii. În concluzie, reluând un punct de vedere mai vechi, ni se pare că 

un câştig important în domeniul legislativ, se regăseşte cu siguranţă printre 
dispoziţiile Tratatului de la Lisabona care a introdus o serie de prevederi care se 
referă printre altele la extinderea procedurii de codecizie, rebotezată procedura 
decizională ordinară, la noi domenii, la democratizarea procesului decizional a 
cărui principală finalitate rezidă în instituirea unui mecanism de luare a hotărârilor 
mai rapid, mai suplu şi mai eficient, culminând cu adoptarea legislaţiei de către 
Parlamentul European împreună cu Consiliul, de pe poziţii egale sau cu ceea ce 
părea în urmă cu 50 de ani o utopie – dreptul de iniţiativă al cetăţenilor europeni. 
Este ceea ce face ca, pentru perioada următoare, modalităţile de adoptare a 
deciziilor la nivelul Uniunii Europene, să preocupe şi mai mult cetăţenii europeni 
care îşi doresc tot mai mult să influenţeze agenda politică a Uniunii, ceea ce creşte, 
corelativ, importanţa oricăror analize teoretice referitoare la realităţile sale şi la 
viitorul său. 

 
34 T.- E. Zaldea, Cetăţenia europeană – componentă a Uniunii fondată pe drept, în: Studii juridice 

universitare, 2018, nr.1-2, p.140. ISSN 1857- 4122 [citat: 2 august 2022]. 
35 Idem, p. 140. 
36 Este vorba de: Right2Water, One of Us, Stop Vivisection, Ban Glyphosate, Minority SafePack – un 

milion de semnături pentru diversitate în Europa şi End the Cage Age. 
37 Idem, p. 141. 


