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Abstract 
 
Given the permanent increase in taxpayers' fiscal obligations (taxes, fees, other amounts owed 

to the budget sector), as well as parafiscal obligations, various methods of evading the fiscal 
provisions that establish such obligations have arisen. Thus, the taxpayers' attempt to evade the law 
some income or some taxable goods represents, in essence, the evasion phenomenon. 

According to a report by the Ministry of Finance, in 2008, the underground economy 
represented 21% of GDP. Also, according to the statistical data of the Romanian Intelligence Service, 
tax evasion is a phenomenon that has gained momentum in Romania, the damage being 13.8% of 
GDP in 2012. 

Currently, tax evasion represents approximately 10% of the gross domestic product. 
The causes of tax evasion are multiple, from the existence of an incomplete legislative system, 

with numerous gaps and ambiguities, to the insufficiency of tax and civic education of the taxpayer. 
At the same time, the conduct of illegal activities or the incorrect management of records regarding 
the determination of expenses, income and fiscal obligations are causes that lead to the appearance of 
the phenomenon of tax evasion. 

Citizens must be educated and informed in terms of complying with the obligations set for them. 
At the same time, it is necessary to inform and report on the punishments and sanctions provided for 
by the fiscal or even criminal legislation, for those who break the law. 

We show that although this differentiation between legal tax evasion and tax fraud is 
unanimously accepted, there are doctrinal opinions, to which we agree, through which it has been 
shown that the delimitation of a concrete and precise border between the two forms of tax evasion 
constitutes an approach relative and often subjective, because there is a continuity between the two. 

Moreover, we consider that any type of tax evasion is illegal, so tax evasion could not 
materialize in a legal action. The evasion of the duties to pay the sums of money owed is obviously 
manifested by violating the law, by defrauding it, so we are in the presence of an act that presents an 
obvious fraudulent character, which can only be illegal. 

The legal framework in the field of tax evasion crimes is given by Law no. 241/2005 for the 
prevention and combating of tax evasion, with subsequent amendments and additions, in force in 
Romania starting from August 27, 2005. Recently, Law no. 241/2005 for preventing and combating 
tax evasion was amended and supplemented by Law no. 55/2021. 
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Practically, the legislator criminalizes two categories of crimes, namely those of tax evasion and 
those related to them, in the case of both categories of crimes, the active subject can be both the 
natural person and the legal person. The material element can be achieved through both action and 
inaction. Thus, crimes regulated by law can be commission or omission, result or danger. 

ÎCCJ, criminal section, by decision no. 332/RC of November 21, 2014, held that "the fact of the 
defendants of putting into circulation counterfeit stamps, labels and bands applied to bottles of 
spirits, these having a special regime and being used in the fiscal field, constitutes the crime of tax 
evasion, provided for and sanctioned by art. 7 para. (2) from Law no. 241/2005 for preventing and 
combating tax evasion". 

It is relevant that it is not a crime of tax evasion to omit the payment, in whole or in part, of a 
legally due tax, as long as the income and operations have been highlighted in the accounting 
documents and have been declared to the tax body, the latter thus having the opportunity to ascertain 
and verify the commercial operations carried out, the revenues achieved and their source, as well as to 
establish any taxes payable by the taxpayer. In this case, only the obligation to pay the respective tax 
arises, not the criminal liability, and the deed does not fall within the scope of the criminal offense. 

 
Keywords: Tax evasion forms, confiscation measures, European rules, the preservation of 

financial crimes’ proceeds 
 

Despre fenomenul evaziunii fiscale 

Fenomenul evaziunii fiscale se regăseşte atât pe plan naţional, cât şi pe plan 
internaţional, întrucât evaziunea fiscală este una dintre cele mai prezente infrac-
ţiuni cu caracter economic. Nivelul evaziunii fiscale variază şi este reprezentat de 
valoarea veniturilor nedeclarate, adică diferenţa dintre venitul care ar trebui să fie 
raportat autorităţilor fiscale şi suma care este raportată în realitate. 

Având în vedere creşterea permanentă a obligaţiilor fiscale ale contribuabililor 
(impozite, taxe, alte sume datorate sectorului bugetar), precum şi a obligaţiilor 
parafiscale, au luat naştere diverse metode de eludare a dispoziţiilor fiscale care 
instituie asemenea obligaţii. Astfel, încercarea contribuabililor de a sustrage de sub 
incidenţa legii unele venituri sau unele bunuri impozabile reprezintă, în esenţă, 
fenomenul evazionist. 

 „Caracterul preventiv trebuie să însemne, în primul rând, cointeresarea con-
tribuabilului suspect de fraudă fiscală de a acoperi prejudiciul, ca acţiune imediată, 
din proprie iniţiativă şi reducerea rolului organelor judiciare în acest proces la 
minimum, cu beneficii de partea ambelor părţi. Sunt ţări care au consacrat însă 
legislativ acest caracter preventiv şi, mai mult, l-au şi aplicat cu consecvenţă, dimi-
nuând numărul cauzelor aduse pe masa judecătorilor, dar la aceasta au concurat 
mai mulţi factori, cei mai importanţi fiind modul de organizare şi funcţionare al 
aparatului administrativ fiscal al statului şi felul în care sunt instrumentate 
sesizările de eventuale fraude fiscale”1. 

 
1 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, Ghid de bune practici în domeniul combaterii infracţiunilor de 

evaziune fiscală, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul Naţional al Magistraturii, Bucureşti, 
2015, p. 4. 
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Economia subterană a ajuns să deţină o pondere însemnată în PIB-ul statelor, 
cu consecinţe nefaste pentru exerciţiul bugetar, mai ales în condiţiile unor restricţii 
bugetare sau pe fondul unei recesiuni economice. Uniunea Europeană pierde 
anual peste 1.000 de miliarde de euro din cauza evaziunii fiscale. Evaluările 
Ministerului Finanţelor Publice încă din anul 2005 arată o cotă a evaziunii fiscale în 
Romania de aproximativ 50% din bugetul general consolidat. 

Conform unui raport al Ministerului de Finanţe, în anul 2008, economia 
subterană a reprezentat 21% din PIB2. De asemenea, conform datelor statistice ale 
Serviciului Român de Informaţii, Evaziunea fiscală este un fenomen care a luat 
amploare în România, prejudiciul constând în 13,8% din PIB, în anul 2012. 

Totodată, potrivit rezultatelor studiilor efectuate de Comitetul CE împotriva 
spălării capitalurilor, în anul 2013, economia subterană reprezenta 28,4% din PIB-ul 
României. 

Este adevărat că măsurarea fraudei fiscale se face exclusiv prin metode 
aproximative. Indiferent de sursa luată în considerare, la nivelul României cota a 
fost de-a lungul anilor superioară valorilor anterior menţionate, iar fenomenul 
criminal de acest gen este şi în prezent o realitate incontestabilă. Totodată, conform 
rezultatelor studiilor efectuate de Comitetul CE împotriva spălării capitalurilor, în 
anul 2013, economia subterană reprezenta 28,4% din PIB-ul României, ceea ce 
înseamnă peste un sfert din aceasta, deci o proporţie extrem de mare. În concluzie, 
bugetul de stat a pierdut exclusiv pe parcursul anului 2013 aproximativ 40 de 
miliarde de euro. De asemenea, peste 23% dintre români muncesc la negru. Un 
studiu realizat de Institute of Economic Affairs (Institutul de Afaceri Economice)3 
arată că mai bine de jumătate din economia ilicită a ţării noastre se alimentează din 
evaziunea fiscală. Specialiştii estimau că bugetul pierdea anual 22 de miliarde de 
euro prin neplata taxelor, a contribuţiilor sociale şi a impozitului pe venit. Restul 
de până la 40 de miliarde ar proveni, de exemplu, din fenomene precum munca la 
negru.  

Evaziunea fiscală se concretizează într-un fenomen care a luat amploare în 
România, prejudiciul constând în 13,8% din PIB, în anul 2012, respectiv aproxi-
mativ 20% din PIB în anul 2020 şi privează bugetul de sume consistente, astfel cum 
este evidenţiat într-o serie de rapoarte ale Consiliului Fiscal4. Numărul cauzelor 
având ca obiect infracţiuni economice este în continuă creştere, aşa cum rezultă şi 
din bilanţurile Ministerului Public din statisticile oferite publicităţii de către alte 
instituţii cu rol în prevenirea şi combaterea acestui fenomen din ultimii ani. În 
prezent, evaziunea fiscală reprezintă aproximativ 10 % din produsul intern brut. 

 
2 Produsul intern brut. 
3 Disponibil online pe site-ul iea.org.uk. 
4 Raportul anual al Consiliului Local din anul 2012. 
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Recuperarea prejudiciului provenit din evaziunea fiscală constituie o sursă 
importantă pentru resursele economice ale statului concretizate în veniturile pu-
blice, având în vedere faptul că procesul de formare a resurselor depinde în mare 
măsură de sistemul de impunere, care este realizat pe baza unor principii regle-
mentate de lege. Particularizând, unul dintre aceste principii are la bază echitatea 
fiscală şi anume stabilirea sarcinii fiscale raportat la contribuţiile cetăţenilor, expo-
nenţi ai contribuabililor. Cum nu există sisteme fiscale ideale, lipsite de inechităţi, 
perfecţionarea lor în această direcţie reprezintă unul dintre obiectivele principale 
ale statelor moderne. 

În rândul contribuabililor apare sentimentul de inechitate, ei considerându-se 
păgubiţi întrucât, aparent, aparatul economic al statului are ca scop să încaseze 
venituri cât mai mari, iar ca efect advers, cetăţenii, în calitate de contribuabili, 
intenţionează să plătească tot mai puţin. Se acutizează ideea de respingere şi 
evitare generalizată a obligaţiei de a plăti fără a beneficia de o contraprestaţie. 

„Pe plan macroeconomic se observă o creştere a prelevărilor obligatorii, 
descurajarea dorinţei de a munci şi de a economisi. Aceasta deoarece mărirea ratei 
de impunere de la un anumit punct limitează stimularea agenţilor economici, 
descurajează realizarea de investiţii, îngustează bazele de impozitare”5. 

În cadrul raporturilor fiscale, neînţelegerile sau disputele dintre contribuabili şi 
aparatul fiscal ajung tot mai adesea să fie continuate şi soluţionate în justiţie. De 
necontestat este faptul că magistraţii sunt de cele mai multe ori insuficienţi nume-
ric, lipsa de personal fiind o problemă de actualitate la nivel naţional. 

Alteori, magistraţilor le lipseşte pregătirea de specialitate adecvată, iar în cele 
mai multe situaţii sunt sufocaţi de numărul mare de cauze aflate pe rol, de natură 
civilă sau penală, context în care se pot justifica deciziile date cauzelor de natură 
fiscală. 

Având în vedere dorinţa statului de a obţine venituri la un nivel maxim, tentat 
fiind să crească presiunea fiscală, contribuabilii vor recurge la metode dintre cele 
mai inovatoare şi originale pentru a-şi proteja venitul din calea impozitării, in-
clusiv sustragerea de la plată prin încălcarea legii, iritaţi de obligaţia care le 
incumbă de a plăti. 

„În sens larg, noţiunea de evaziune fiscală reprezintă un act de sustragere a 
contribuabililor de la plata obligaţiilor fiscale, prin neplata impozitelor, taxelor sau 
a altor contribuţii, care conduce întotdeauna spre o diminuare a veniturilor 
statului. Evaziunea fiscală constituie principala formă de eludare fiscală având ca 
şi conţinut sustragerea de la plata obligaţiilor băneşti către stat. Uneori, atunci când 
sustragerea vizează fapte extrem de grave, se mai utilizează şi noţiunea de «fraudă 

 
5 S. Marinescu, Contabilitate, fiscalitate şi evaziune fiscală, Ed. EduSoft, Bacău, 2010, p. 79. 
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fiscală», care reprezintă totalitatea actelor şi faptelor de sustragere de la impunere, 
prin eludarea (violarea) normelor legale”6. 

Potrivit unei opinii7, evaziunea fiscală se poate defini ca fiind totalitatea proce-
deelor licite sau ilicite prin care cei interesaţi sustrag în totalitate sau în parte 
materia lor impozabilă de la obligaţiile stabilite prin legile fiscale. 

Astfel, cauzele evaziunii fiscale sunt multiple, de la existenţa unui sistem 
legislativ incomplet, cu numeroase lipsuri şi ambiguităţi, până la insuficienţa edu-
caţiei fiscale şi civice a contribuabilului. Totodată, desfăşurarea de activităţi nele-
gale sau conducerea incorectă a evidenţelor privind determinarea cheltuielilor, 
veniturilor şi obligaţiilor fiscale reprezintă cauze care duc la apariţia fenomenului 
de evaziune fiscală. 

Pe de altă parte, formele sub care se manifestă evaziunea fiscală sunt urmă-
toarele: evaziunea tradiţională (prin disimulare), juridică (ascunderea naturii ope-
raţiunii), contabilă (se urmăreşte formarea convingerii organului fiscal că docu-
mentele contabile fac parte dintr-o contabilitate ţinută corect), prin evaluare (dimi-
nuarea valorii stocurilor) . 

„Pe de o parte, evaziunea tradiţională constă în sustragerea, fie parţială, fie 
totală, de la plata obligaţiilor fiscale, prin întocmirea şi depunerea de documente 
care conţin informaţii incorecte sau prin neîntocmirea documentelor solicitate de 
legislaţia în vigoare. În acelaşi timp, evaziunea juridică reprezintă fapta de a 
ascunde adevărata natură a unui organism sau a unui contract (de exemplu, când 
un contract de asociere este transformat, în mod ascuns, într-un contract de muncă, 
pentru ca beneficiarul acestuia să obţină anumite avantaje din calitatea de salariat 
sau invers), în vederea evitării anumitor consecinţe fiscale. O altă formă des 
întâlnită în realitatea de zi cu zi este cea a evaziunii contabile, care constă în a crea 
impresia unei evidenţe contabile corecte, utilizând documente false, în vederea 
creşterii cheltuielilor, dar şi a reducerii veniturilor, diminuării profitului impozabil 
şi, pe cale de consecinţă, a obligaţiilor fiscale datorate statului. În ultimul rând, o 
manifestare distinctă, evaziunea prin evaluare reprezintă o diminuare a valorii 
stocurilor, supraestimarea amortismentelor şi provizioanelor, în scopul deplasării 
profitului în viitor”8. 

Este evident că orice formă de sustragere de la plata impozitelor se 
concretizează într-o diminuare de venituri bugetare, însă, per a contrario, nu orice 
diminuare a veniturilor bugetare se bazează pe o sustragere de la plata obligaţiilor 
băneşti. Această sustragere are întotdeauna un caracter de intenţionalitate, întrucât 

 
6 M.Ş. Minea, C.F. Costaş, D.M. Ionescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. 

Beck, Bucureşti, 2006, p. 15. 
7 D.D. Şaguna, M. Tutungiu, Evaziunea fiscală (pe înţelesul tuturor), Ed. Oscar Print, Bucureşti, 

1995. 
8 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., p. 5. 
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dorinţa fiecărui contribuabil este de a-şi păstra şi proteja o parte cât mai mare din 
venit din calea impozitării. 

De menţionat este faptul că nu orice tip de sustragere de la plata unor obligaţii 
care incumbă potrivit legii în sarcina cetăţeanului reprezintă evaziune fiscală, ci 
doar sustragerea de la plata obligaţiilor legale pecuniare datorate statului. Astfel, 
fapta persoanei de a se sustrage de la plata unor obligaţii contractuale sau fapta de 
a se sustrage de la plata unor sume datorate în mod legal către sectorul privat nu 
constituie infracţiunea de evaziune fiscală. 

Mai mult, mijloacele folosite de contribuabili în vederea sustragerii de la plata 
obligaţiilor fiscale pot fi divizate în două categorii. În literatura de specialitate 
românească, evaziunea fiscală este tratată ca având două mari forme, al căror 
criteriu de departajare îl reprezintă natura juridică, respectiv evaziunea fiscală 
legală („tolerată” de lege sau la adăpostul legii) şi evaziunea fiscală ilegală (ilicită 
sau frauduloasă). Astfel, există atât mijloace licite de sustragere de la îndeplinirea 
obligaţiilor fiscale, cât şi mijloace ilicite, toate având aceeaşi finalitate. 

Se concretizează astfel, pe de o parte, frauda fiscală, care reprezintă un fapt 
ilicit, conduita utilizată fiind mereu în afara prevederilor legale, cu menţiunea că 
aceasta îmbracă uneori natura penală şi, pe de altă parte, evaziunea fiscală legală, 
care nu se constituie dintr-un ansamblu de elemente faptice care să întrunească 
elementele constitutive ale unei infracţiuni, aceasta nefiind sancţionată de legislaţia 
în domeniu. 

Potrivit unei alte opinii, prin evaziune fiscală legală se înţelege acţiunea con-
tribuabilului de a ocoli dispoziţiile imperative întocmite de către legiuitor în 
materie fiscală datorită unor erori sau inadvertenţe de reglementare. Este vorba 
despre folosirea unor procedee juridice pentru evitarea obligaţiilor fiscale, fără 
încălcarea legii, de unde şi denumirea de evaziune tolerată. Prin urmare, acest gen 
de fraude se situează la graniţa legalităţii, fiind utilizate mijloacele pentru „a trece 
cu uşurinţă pe deasupra legii”9. Considerăm că o consecinţă importantă este aceea 
a prejudicierii în mod iremediabil a bugetului statului, prejudiciu care nu ar putea 
fi recuperat, fapta nefiind ab initio una sancţionabilă, astfel că nu există un temei 
legal ce ar putea fi utilizat ca motiv sau fundament al desfăşurării unor acţiuni 
represive ori investigative. 

În domeniul dreptului fiscal, regula care domină este că normele legale nu pot 
fi interpretate prin extinderea lor, respectiv nu se poate aplica prin analogie un 
impozit la o anumită situaţie nereglementată, de această lacună profitând evazio-
niştii. Astfel, normele legale se impun a fi clare şi precise, singurul vinovat de o 
eventuală evaziune făcându-se doar legiuitorul. 

„Legislaţia fiscală impune aşadar sarcini particularilor în folosul statului. În 
cazurile de echivocitate, aceştia trebuie exoneraţi de răspundere, aşa cum este 

 
9 C. Scailteur, Le contribuable et l’état, Bruxelles, 1961, p. 65. 
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admis şi în materia dreptului civil, care afirmă următoarele: convenţiile trebuie 
interpretate în sensul favorabil debitorului”10. 

Având în vedere lipsurile şi insuficienţele legislaţiei fiscale, contribuabilii 
găsesc întotdeauna diverse mijloace prin care să se sustragă în totalitate sau în 
parte de la plata obligaţiilor fiscale şi, speculând aceste lipsuri, se folosesc în mod 
legal de prevederile fiscale, astfel că aceştia rămân în limita strică a drepturilor lor. 

Întrucât legea fiscală asigură ea însăşi evaziunea datorită existenţei unui regim 
fiscal favorabil contribuabilului, acesta din urmă profită de lacunele existente în 
sistemul fiscal şi se abţine de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale, evitând astfel plata 
impozitului sau a altor contribuţii către bugetul de stat. 

Pe de altă parte, „evaziunea fiscală legală poate avea loc şi în urma unor erori 
determinate de necunoaşterea sau interpretarea greşită a legilor; este dificil de 
făcut diferenţa între eroarea involuntară şi eroarea realizată în vederea diminuării 
impozitului, taxei, contribuţiei, fiind necesar ca fiecare situaţie în parte să fie 
analizată separat. Chiar şi în situaţia în care se stabileşte existenţa unei erori 
voluntare, nu poate apărea sancţionarea pentru contravenţie sau infracţiune, 
având în vedere faptul că acel contribuabil nu a încălcat nicio lege, ci, practic, a 
profitat de legislaţia existentă (sau de lipsa ei). Singurul «vinovat» de producerea 
evaziunii fiscale legale ar fi deci legiuitorul. (...)”11. 

Se arată aşadar că evaziunea fiscală legală se concretizează în acţiunea 
contribuabilului de a ocoli prevederile legale, recurgând la o portiţă neprevăzută a 
acestora, „tolerată” prin lipsa unei reglementări în sensul interzicerii unui anumit 
comportament sau pattern. Astfel, evaziunea fiscală licită se manifestă prin 
valorificarea de către contribuabili a lacunelor legii. Pe de altă parte, evaziunea 
fiscală ilegală reprezintă „acţiunea contribuabilului ce încalcă prescripţia legală, cu 
scopul de a se sustrage de la plata impozitelor, taxelor şi contribuţiilor”12. Astfel, 
evaziunea fiscală frauduloasă (ilicită) se săvârşeşte cu încălcarea flagrantă la 
legislaţiei fiscale, contribuabilul profitând de modul specific în care se face impu-
nerea, acţionând conştient prin violarea prescripţiei legale având ca unică finalitate 
sustragerea de la plata obligaţiilor fiscale. 

Evaziunea fiscală este frauduloasă atunci când contribuabilul obligat să furni-
zeze date în sprijinul declaraţiei în baza căreia urmează a i se stabili cota impo-
zitului recurge la disimularea obiectului impozabil, la subevaluarea cuantumului 
materiei impozabile sau la folosirea altor căi de sustragere de la plata impozitului 
datorat . 

 „Evaziunea fiscală frauduloasă constituie o formă de eludare agravantă, fiind 
studiată, analizată, legiferată şi sancţionată, prin măsuri pecuniare şi punitive, ori 
de câte ori este depistată. Aceasta constă, aşadar, în ascunderea ilegală, totală sau 

 
10 D.D. Şaguna, Tratat de drept financiar şi fiscal, Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 1057. 
11 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., p. 5. 
12 D.D. Şaguna, op. cit., pp. 1056-1058. 
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parţială a materiei impozabile de către contribuabili, în scopul reducerii sau 
eliminării obligaţiilor fiscale care le revin”13. 

Prin efectuarea unei simple analize având ca prim obiect termenii legali, se 
conturează destul de clar distincţia dintre evaziunea fiscală licită şi evaziunea 
fiscală ilicită. Pe de altă parte însă, în practică diferenţele pot fi greu de sesizat, 
tocmai datorită faptului că evitarea legală a contribuabilului de a-şi îndeplini obli-
gaţiile fiscale se poate preschimba oricând şi foarte facil într-o reală evaziune 
fiscală. 

Astfel, între comportamentul legal şi comportamentul ilegal nu există o 
prăpastie, ci doar un pas, efectuat frecvent, deoarece nu de puţine ori contribuabilii 
alunecă progresiv pe tărâmul evaziunii frauduloase. 

Potrivit unei opinii exprimate în doctrină, „dacă ne referim la fraudă, vorbim 
în aceeaşi măsură de frauda legală sau legitimă, de frauda ilegală, de evaziunea 
internaţională, de evaziunea legală, de evaziunea ilegală, de paradisuri fiscale sau 
de refugii, de abuzul dreptului de a fugi din faţa impozitului, de libertatea alegerii 
căii celei mai puţin impozitate sau de subestimarea fiscală, frauda la lege sau 
economică subterană”14. 

În sens restrâns, frauda fiscală constituie o faptă ce este prevăzută şi sancţio-
nată de legea penală şi se deosebeşte de evaziunea fiscală legală, cea din urmă 
reprezentând o utilizare cu pricepere a posibilităţilor ce sunt oferite de lege şi nu 
încălcarea prevederilor legale. 

Apreciem totuşi că nu există mari diferenţe între frauda fiscală legală şi 
evaziunea fiscală legală, întrucât ambele constau într-o acţiune a contribuabilului 
de a ocoli legea, de a recurge la combinaţii neprevăzute ale legilor şi deci tolerate 
prin scăpare din vedere. Suntem în prezenţa unui fenomen care aduce atingere 
veniturile fiscale ale bugetului de stat, denumit fenomenul evaziunii fiscale, 
putându-se concretiza aşadar în evaziune fiscală licită şi evaziune fiscală ilicită. 

În ceea ce priveşte metodele eficiente de combatere a evaziunii fiscale, este 
absolut necesar ca, în plan economic, să se contureze o situaţie de echilibru a 
bugetului de stat care să conducă la concretizarea unor condiţii propice dezvoltării 
economice. Pe de altă parte, nu sunt necesare sancţiunile drastice, ci controlul fiscal 
trebuie să fie eficient. O importanţă deosebită o au şi educaţia fiscală a cetăţenilor şi 
existenţa unui sistem legislativ viabil, legile fiscale trebuind să fie clare, precise şi 
stabile. 

Cetăţenii trebuie să fie educaţi şi informaţi în ceea ce priveşte respectarea 
obligaţiilor stabilite în sarcina acestora. Totodată, este necesară informarea şi prin 
raportare la pedepsele şi sancţiunile prevăzute de legislaţia fiscală sau chiar penală, 
în sarcina celor ce încalcă legea. 

 
13 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., p. 7. 
14 J.C. Martinez, La fraude fiscale, PUF, Paris, 1990, p. 5. 
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De asemenea, este important să se facă deosebire între situaţiile când premisele 
legale sunt încălcate având la bază intenţia de a frauda şi acelea când legile sunt 
încălcate în mod culpabil, de pildă dintr-o simplă neglijenţă, în absenţa voinţei 
determinate de a frauda. Pentru a fi evitate cât mai multe dintre ipotezele culpa-
bile, este necesară informarea contribuabililor cu privire la condiţiile care se cer a fi 
îndeplinite şi documentele ce trebuie prezentate, aspect ce poate fi asigurat doar 
prin existenţa unor norme clare, accesibile şi previzibile. 

Arătăm că deşi această diferenţiere între evaziunea fiscală legală şi frauda 
fiscală este acceptată în unanimitate, există păreri doctrinare, la care achiesăm, prin 
intermediul cărora s-a arătat că delimitarea unei frontiere concrete şi precise între 
cele două forme de evaziune fiscală se constituie într-un demers cu caracter relativ 
şi adesea subiectiv, deoarece între cele două există o continuitate, iar graniţa dintre 
ele este de multe ori trasată în mod artificial şi în funcţie de conjuncturile specifice.  

Mai mult, considerăm că orice tip de sustragere de la plata obligaţiilor fiscale 
are un caracter ilicit, astfel că evaziunea fiscală nu s-ar putea concretiza într-o 
acţiune licită. Sustragerea de la îndatoririle de a plăti sumele de bani datorate se 
manifestă în mod evident prin încălcarea legii, prin fraudarea acesteia, astfel că 
suntem în prezenţa unei fapte ce prezintă un vădit caracter fraudulos, care nu 
poate fi decât ilicită. În opinia noastră, chiar şi în ipotezele în care sunt valorificate 
lacunele legii de către contribuabili, conduita lor materializată în sustragerea de la 
plata obligaţiilor fiscale nu ar putea reprezenta o încălcare licită a legii. 

În acord cu opinia noastră este şi modificarea recentă a Legii nr. 241/2015, prin 
intermediul Legii nr. 55/2021. Astfel, în prezent, o ultimă formă a infracţiunii 
asimilate infracţiunii de evaziune fiscală este reglementată de art. 8 din Legea  
nr. 241/2015, alin. (1) şi (2) ale acestui articol suferind schimbări. Aşadar, potrivit 
noii modificări, „constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 10 
ani şi interzicerea unor drepturi sau cu amendă stabilirea cu rea-credinţă de către 
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contribuţiilor, având ca rezultat obţinerea, 
fără drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursări sau restituiri de la bugetul 
general consolidat ori compensări datorate bugetului general consolidat”. 

Apreciem că un factor determinant în ceea ce priveşte apariţia şi dezvoltarea 
evaziunii fiscale este reprezentat de presiunea fiscală, care poate fi definită ca fiind 
un domeniu aparţinând oricărei economii şi care se ocupă cu impozitele şi taxele, 
respectiv cu modul lor de reglementare şi de aplicare. Statul este chemat să echili-
breze balanţa dintre interesele proprii pe care le are în ceea ce priveşte bugetul 
(care se concretizează într-o presiune fiscală capabilă să acopere interesele statului) 
şi interesele cetăţenilor care, în mod evident, îşi doresc obligaţii fiscale cât mai 
reduse sau chiar inexistente. 

„Începând din septembrie 2020, Parlamentul a creat o subcomisie permanentă 
pentru chestiuni fiscale. Înfiinţată în sprijinul comisiei pentru afaceri economice şi 
monetare, subcomisia se ocupă cu probleme fiscale şi de transparenţă financiară, 
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dar şi cu lupta împotriva fraudelor, evaziunii fiscale şi evitării obligaţiilor fiscale. 
În timpul legislaturii 2014-2019, Parlamentul a înfiinţat comisii speciale temporare, 
incluzând o comisie specială pentru nereguli financiare, evaziune fiscală şi evitarea 
sarcinilor fiscale şi comisia PANA – o comisie de anchetă pentru investigarea 
presupuselor încălcări şi administrării defectuoase în aplicarea legislaţiei UE în 
legătură cu spălarea de bani, evaziunea fiscală şi evitarea impunerilor. Aceste 
comisii au identificat o serie de erori în prevederile fiscale. (...)  

Printre propunerile legislative importante din ultimii ani privind impozitele se 
numără cele referitoare la schimbul de informaţii. În acest sens, Directiva pentru 
Cooperare Administrativă a fost modificată de mai multe ori pentru a include: 
schimbul automat de informaţii în domeniul fiscal în cazul contribuabililor care 
activează în alte ţări decât ţara de rezidenţă; schimbul de decizii fiscale între statele 
membre pentru a dezvălui celorlalte ţări UE şi Comisiei Europene «scheme de 
planificare fiscală» oferite anumitor companii; informaţii de la ţară la ţară furnizate 
de marile companii multinaţionale şi partajate între ţările UE pentru a împiedica în 
cazul multinaţionalelor prezente în diferite ţări practicile de planificare fiscală 
agresivă care nu sunt disponibile companiilor locale; informaţii legate de spălarea 
de bani”15. 

Cadrul legal în domeniul infracţiunilor de evaziune fiscală este dat de Legea 
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi 
completările ulterioare, în vigoare în România cu începere de la data de 27 august 
2005. La aceeaşi dată a fost abrogată vechea lege a evaziunii fiscale, Legea  
nr. 87/1994 republicată. Recent, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi comba-
terea evaziunii fiscale a fost modificată şi completată prin Legea nr. 55/2021. 

 

Formele infracţiunii de evaziune fiscală conform modificărilor legislative 
succesive 

În ceea ce priveşte conţinutul Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, putem observa faptul că aceasta este structurată pe 
cinci capitole. Primul capitol, intitulat „Dispoziţii generale” (art. 1-2), este destinat 
formulării unor explicaţii terminologice. În cadrul acestui capitol sunt definiţi 
termenii şi expresiile de specialitate ce privesc infracţiunile de evaziune fiscală. Al 
doilea capitol, denumit „Infracţiuni” (art. 3-9), este cel mai consistent, reglemen-
tând infracţiunile conexe unor infracţiuni de evaziune fiscală şi infracţiunile de 
evaziune fiscală propriu-zise. Următorul capitol, intitulat „Cauze de reducere a 
pedepselor, interdicţii şi decăderi” (art. 10-12), conţine referiri la diverse cauze de 
reducere sau înlocuire a pedepselor, la măsurile asigurătorii care pot fi dispuse în 

 
15 https://www.europarl.europa.eu/news/ro/headlines/economy/20210415STO02118/solu 

tiile-ue- pentru-a-preveni-fraudele-si-evaziunea-fiscala, accesat la data de 22.03.2018. 
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cazul infracţiunilor prevăzute de lege şi la nedemnităţile pe care le generează 
săvârşirea unei infracţiuni incriminate de această lege. Capitolul „Dispoziţii finale” 
(art. 13-16) încheie legea. Astfel, după cum se poate observa, noua lege a evaziunii 
fiscale nu mai reglementează nicio contravenţie, acestea fiind sancţionate de legea 
veche a evaziunii fiscale, în prezent fiind incluse în Codul de procedură fiscală. 

Practic, legea incriminează două categorii de infracţiuni şi anume cele de 
evaziune fiscală şi cele aflate în legătură cu acestea, în cazul ambelor categorii de 
infracţiuni subiectul activ putând fi atât persoana fizică, cât şi persoana juridică. 
Elementul material se poate realiza atât prin acţiune, cât şi prin inacţiune. Astfel, 
infracţiunile reglementate de lege pot fi comisive sau omisive, de rezultat sau de 
pericol. 

Concret, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale 
reglementează în art. 3-8 mai multe infracţiuni asimilate infracţiunilor de evaziune 
fiscală şi care se află în legătură cu îndeplinirea în mod corect a obligaţiilor fiscale 
de către contribuabil, cu evitarea încercărilor de sustragere şi fraudare. Art. 9 din 
Lege prevede care sunt infracţiunile de evaziune fiscală propriu-zisă, detaliind 
modalităţile concrete de sustragere de la plata obligaţiilor fiscale.  

Conform art. 3, „constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 
luni la 5 ani fapta contribuabilului care nu reface, cu intenţie sau din culpă, 
documentele de evidenţă contabilă distruse, în termenul înscris în documentele de 
control”. În ceea ce priveşte obiectul material, acesta lipseşte, fiind în prezenţa unei 
infracţiuni de pericol. 

Subiect activ poate fi orice persoană având calitatea de contribuabil. Fapta 
poate fi săvârşită atât cu intenţie, cât şi din culpă. Vinovată de săvârşirea infrac-
ţiunii se poate face doar persoana fizică sau persoana juridică autorizată să ţină 
contabilitatea în partidă simplă, dacă acestea îşi conduc contabilitate, astfel că, în 
cazul în care contribuabilul a transmis persoanei autorizate sau firmei specializate 
obligaţia stabilită de organul de control, acesta nu va putea răspunde penal, chiar 
dacă legea prevede în sarcina sa o obligaţie de rezultat. 

„Elementul material prin care se realizează infracţiunea constă într-o inacţiune, 
respectiv fapta de a nu reface documentele de evidenţă contabilă distruse, obligaţie 
care rezultă din documentul de control. Este greu să se probeze că documentele au 
fost distruse şi nu pierdute, sustrase, ascunse prin cesionarea părţilor sociale ori a 
acţiunilor, urmată de predarea arhivei la persoane neidentificabile, situaţii când 
această prevedere devine inaplicabilă în practică, jurisprudenţa internă fiind, de 
altfel, săracă în privinţa acestei infracţiuni”16. 

În ceea ce priveşte termenul, observăm faptul că acesta nu este determinat 
expres de către legiuitor. Totuşi, termenul trebuie să fie rezonabil şi să fie prevăzut 

 
16 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., p. 10. 
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în actul de control. În cazul în care, la împlinirea acestui termen, documentele nu 
au fost refăcute, infracţiunea se va consuma la împlinirea termenului. 

Pe de altă parte, potrivit dispoziţiilor art. 4, „constituie infracţiune şi se 
pedepseşte cu închisoare de la un an la 6 ani refuzul nejustificat al unei persoane 
de a prezenta organelor competente documentele legale şi bunurile din patrimo-
niu, în scopul împiedicării verificărilor financiare, fiscale sau vamale, în termen de 
cel mult 15 zile de la somaţie”. În acest caz, subiect activ poate fi doar cel care are 
calitatea de subiect în raportul juridic special şi nu orice persoană, întrucât obli-
gaţia de prezentare a documentelor revine doar contribuabilului. 

Infracţiunea prevăzută în art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale este o infracţiune conexă infracţiunii de evaziune 
fiscală, cu menţiunea că obiectul juridic special al acesteia îl constituie relaţiile 
sociale privind asigurarea unor condiţii normale pentru realizarea verificărilor 
financiare, fiscale ori vamale. Pentru reţinerea infracţiunii constând în refuzul 
nejustificat de a prezenta organelor competente documentele legale, cu scopul 
împiedicării verificărilor financiare şi vamale, pe de o parte, trebuie dovedită 
reaua-credinţă a contribuabilului, iar pe de altă parte, trebuie îndeplinită situaţia 
premisă privind existenţa unei somaţii din partea organelor competente. Astfel, 
forma de vinovăţie cu care se săvârşeşte această infracţiune este intenţia directă, 
întrucât făptuitorul acţionează cu un scop anume determinat. 

Nu este necesar ca somaţia să îndeplinească o anumită formă, fiind suficientă 
din partea organului de control o notificare scrisă sau verbală consemnată într-un 
înscris, care să fie adresată persoanei controlate. Prin această somaţie, i se pune în 
vedere persoanei să prezinte anumite documente legale sau bunuri din patrimo-
niu, iar în somaţie trebuie să fie prevăzut un termen în care să fie îndeplinite 
obligaţiile. În lipsa unei prevederi exprese, termenul de 15 zile prevăzut în norma 
de incriminare începe să curgă de la data expirării termenului prevăzut în somaţie. 
Este important de menţionat faptul că refuzul trebuie să aibă ca finalitate 
împiedicarea efectuării verificărilor financiare, fiscale sau vamale. 

Art. 5 reglementează o altă infracţiune asimilată infracţiunii de evaziune 
fiscală. Astfel, „constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la un an la 6 
ani împiedicarea, sub orice formă, a organelor competente de a intra, în condiţiile 
prevăzute de lege, în sedii, incinte ori pe terenuri, cu scopul efectuării verificărilor 
financiare, fiscale sau vamale”. 

„Forma de vinovăţie cu care se săvârşeşte această infracţiune este intenţia 
directă. Elementul material al infracţiunii constă în împiedicarea, sub orice formă, a 
organelor competente de a intra, în condiţiile legii, în sedii, incinte ori pe terenuri, 
în scopul efectuării verificărilor financiare, fiscale sau vamale. De regulă, pentru 
buna desfăşurare a relaţiilor autoritate-contribuabil, se prezumă buna-credinţă a 
părţilor bazată pe relaţia de parteneriat existentă între stat şi adresant. Din acest 
motiv, legea a instituit drepturi şi obligaţii de ambele părţi, printre acestea numă-
rându-se obligaţia contribuabililor de a permite accesul autorităţilor în locurile 
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unde se desfăşoară ori s-au desfăşurat activităţi supuse controlului financiar, fiscal 
sau vamal. Nu are niciun fel de relevanţă dacă împiedicarea este făcută de 
contribuabilul supus controlului sau de către o altă persoană, textul de lege cerând 
numai o acţiune de împiedicare, fără să precizeze de cine trebuie să fie executată; 
credem însă că acea persoană nu poate fi străină de societatea comercială unde 
urmează să se desfăşoare verificările, întrucât un terţ care nu s-ar afla în relaţii cu 
aceasta nu ar putea acţiona cu forma de vinovăţie cerută de lege pentru această 
infracţiune.”17 

De asemenea, nu are importanţă pentru existenţa infracţiunii modalitatea în 
care s-a realizat infracţiunea prevăzută de art. 5 din Legea nr. 241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. Această împiedicare se poate face în 
orice mod, printr-o acţiune sau inacţiune, care are drept urmare imposibilitatea 
organelor abilitate de a pătrunde în sediul, incinta sau terenul care fac obiectul 
controlului. 

Textul art. 6 din lege şi-a încetat efectele juridice în data de 21 august 2015, 
întrucât legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea prevederilor atacate, prin 
raportare la cele statuate prin conţinutul decizia nr. 363 din 7 mai 2015 , prin inter-
mediul căreia a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. Curtea 
Constituţională a fost sesizată prin intermediul încheierii din 20 octombrie 2014, 
pronunţată în Dosarul nr. 1296/33/2013, Curte de Apel Cluj – secţia penală şi  
de minori, cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 din Legea  
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, excepţie ridicată 
într-o cauză penală având ca obiect săvârşirea infracţiunii de reţinere şi nevărsare, 
cu intenţie, a sumelor reprezentând impozit sau contribuţii cu reţinere la sursă. 

În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, autoarea a susţinut, în esenţă, 
că prevederile criticate nu sunt caracterizate de previzibilitate, deoarece „din 
modul de definire a infracţiunii nu poate fi determinată cu exactitate noţiunea de 
impozit cu reţinere la sursă, astfel că o persoană nu poate să îşi dea seama dacă 
acţiunea sau inacţiunea sa intră sub incidenţa normei”. Totodată, s-a indicat şi 
faptul că această prevedere legală „este lipsită de claritate din perspectiva 
elementului material, fiind dificil de determinat cu precizie sfera impozitului cu 
reţinere la sursă, pentru a stabili acţiunile sau inacţiunile prohibite de legea penală. 
În acest context face referire şi la prevederile art. 771 alin. (6) din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit căruia „impozitul (...) se va calcula şi se 
va încasa de notarul public înainte de autentificarea actului (...), impozitul calculat 
şi încasat se virează până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care a fost 
reţinut”. Totodată, autoarea excepţiei a menţionat că prevederile criticate, prin 
„trimiterea în cascadă la acte normative cu forţă juridică inferioară, respectiv la 

 
17 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., pp. 12-13. 
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formulare-anexe, instrucţiuni de completare a acestor formulare, contravin princi-
piului legalităţii incriminării, garantat de art. 23 alin. (12) din Constituţie şi ale  
art. 7 din Convenţie”.  

În cuprinsul raţionamentului său juridic, Curtea a menţionat că „legiuitorul, 
prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a stabilit cadrul legal pentru 
impozitele, taxele şi contribuţiile sociale obligatorii, care constituie venituri la 
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetul Fon-
dului naţional unic de asigurări sociale de sănătate, bugetul asigurărilor pentru 
şomaj şi fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale, precizând şi 
contribuabilii care au obligaţia să plătească aceste impozite, taxe şi contribuţii 
sociale, precum şi modul de calcul şi de plată a acestora”18. 

De asemenea, a constatat că Ministerul Finanţelor Publice este autorizat „să 
elaboreze norme metodologice, instrucţiuni şi ordine în aplicarea acestui cod fiscal 
şi a convenţiilor de evitare a dublei impuneri [potrivit art. 1 alin. (1) din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal]. Totodată, prin O.G. nr. 92/2003, republicată, 
privind Codul de procedură fiscală, la alin. (2) al art. 228 (cu denumirea marginală 
„Acte normative de aplicare”), legiuitorul delegat a prevăzut că formularele 
necesare şi instrucţiunile de utilizare a acestora privind administrarea creanţelor 
fiscale se aprobă prin ordin al preşedintelui ANAF” . 

Aşadar, efectuând o analiză coroborată a prevederilor legale în materie fiscală 
menţionate anterior şi cele ale Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale, Curtea Constituţională a reţinut faptul că „acestea nu precizează, 
în mod concret, care sunt veniturile impozabile cu reţinere la sursă”, limitându-se 
să menţioneze în cuprinsul acestora, sporadic, spre exemplu, „reţinerea la sursă a 
impozitului reprezentând plăţi anticipate pentru unele venituri din activităţi 
independente” (art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal), „veniturile 
sub formă de premii se impun, prin reţinerea la sursă, cu o cotă de 16% aplicată 
asupra venitului net realizat din fiecare premiu” (art. 77 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal) sau „plătitorii de venituri cu regim de reţinere la sursă a 
impozitelor, cu excepţia plătitorilor de venituri din salarii, conform prezentului 
titlu, au obligaţia să depună o declaraţie privind calcularea şi reţinerea impozitului 
pentru fiecare beneficiar de venit la organul fiscal competent, până în ultima zi a 
lunii februarie inclusiv a anului curent pentru anul expirat” (art. 119 din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal)”. 

Totodată, Curtea a mai observat că, potrivit dispoziţiilor art. 6 din Legea  
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, constituie 
infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la un an la 6 ani reţinerea şi nevăr-
sarea, cu intenţie, în cel mult 30 de zile de la scadenţă, a sumelor reprezentând 
impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă, însă nici în cuprinsul acestui articol, 

 
18 Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicată în Monitorul Oficial nr. 495 din 6 iulie 2015. 
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nici în cuprinsul legii menţionate sau al altor acte normative, noţiunea de „impo-
zite sau contribuţii cu reţinere la sursă” nu este definită. Totuşi, „prin normele 
infralegale, care au menirea de a aproba modelul şi conţinutul formularelor utili-
zate pentru declararea impozitelor, taxelor şi contribuţiilor, sunt inventariate impo-
zitele şi contribuţiile colectate prin reţinere la sursă, iar impozitul pe veniturile din 
transferul proprietăţilor imobiliare din patrimoniul personal sau impozitul pe alte 
venituri ale persoanelor fizice este menţionat ca un impozit cu reţinere la sursă”. 

Aşadar, în urma analizei dispoziţiilor menţionate, Curtea a stabilit că obiectul 
material al infracţiunii avute în vedere „nu este configurat prin lege, ci printr-un 
act administrativ de aplicare a legii al cărui obiect de reglementare vizează, în 
realitate, un domeniu distinct, respectiv aprobarea modelului şi conţinutului unor 
formulare”. În plus, în cazul infracţiunilor, chiar şi al celor reglementate în dome-
niul fiscal, „legiuitorul trebuie să indice în mod clar şi neechivoc obiectul material 
al acestora în chiar cuprinsul normei legale sau acesta să poată fi identificat cu 
uşurinţă prin trimiterea la un alt act normativ de rang legal cu care textul incrimi-
nator se află în conexiune, în vederea stabilirii existenţei/inexistenţei infracţiunii” . 

În urma analizei prevederilor legale coroborate, aplicate la speţa de faţă, 
Curtea a concluzionat că legiuitorul şi-a respectat doar din punct de vedere formal 
competenţa constituţională de a legifera, fără a fi stabilit cu precizie şi în mod clar 
obiectul material al infracţiunii, prin conţinutul normativ al textului care incrimi-
nează acest timp de comportament, ceea ce conduce la o lipsă de previzibilitate a 
lui. Prin urmare, „textul supus controlului de constituţionalitate nu respectă con-
diţiile de calitate a legii, respectiv din modul de definire a infracţiunii prevăzute la 
art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale nu 
poate fi determinată noţiunea de «impozit cu reţinere la sursă», astfel că destina-
tarul normei nu poate să îşi ordoneze conduita în funcţie de ipoteza normativă  
a legii”. 

Instanţa constituţională a reţinut totodată că dispoziţiile art. 6 din Legea  
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, pe lângă faptul că 
nu definesc ele însele noţiunea de „impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă”, 
„nu fac trimitere la un act normativ de rang legal care s-ar afla în conexiune cu 
acestea, respectiv să fie indicate, în mod concret, norme legale care stabilesc 
categoria impozitelor sau contribuţiilor cu reţinere la sursă, în care s-ar afla şi 
impozitul pentru transferul proprietăţilor imobiliare din patrimoniul personal”, ci 
unica menţiune privind aceasta se află în cuprinsul unui act administrativ având ca 
scop aplicarea unor acte normative de reglementare primară, fără să existe o 
legătură cu obiectul de reglementare al Legii nr. 241/2005, pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, lege penală în sensul prevederilor art. 173 C. pen. 

În concluzie, Curtea a statuat că „prevederile criticate nu respectă exigenţele 
constituţionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu întrunesc condiţiile de 
claritate, precizie, previzibilitate şi accesibilitate, fiind contrare dispoziţiilor art. 1 
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alin. (5) din Constituţie. Distinct de acestea, Curtea observă că legiuitorul, prin 
normele criticate, a urmărit să descurajeze contribuabilii de la sustragerea prin 
orice mijloace de la impunerea sau de la plata impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi 
a altor sume datorate bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurărilor 
sociale de stat şi bugetelor fondurilor speciale, însă atingerea de către stat a unor 
obiective, chiar şi atunci când acestea sunt de interes general şi necesare, nu se 
poate face decât cu respectarea Constituţiei, care, potrivit art. 1 alin. (5), este 
obligatorie. Astfel, nu se poate pretinde unui subiect de drept să respecte o lege 
care nu este clară, precisă, previzibilă şi accesibilă, întrucât acesta nu îşi poate 
adapta conduita în funcţie de ipoteza normativă a legii; tocmai de aceea, autori-
tatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, după caz, are obligaţia de a edicta 
norme care să respecte trăsăturile arătate mai sus. Pe cale de consecinţă, a admis 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată în Dosarul nr. 1296/33/2013 C. Ap. Cluj – 
s. pen. şi de minori, constatând că dispoziţiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale sunt neconstituţionale”19. 

Potrivit art. 7 alin. (1), „constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de 
la un an la 5 ani şi interzicerea unor drepturi deţinerea sau punerea în circulaţie, 
fără drept, a timbrelor, banderolelor ori formularelor tipizate, utilizate în domeniul 
fiscal, cu regim special. Alin. (2) al aceluiaşi articol prevede următoarele: 
„Constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 7 ani şi interzicerea 
unor drepturi tipărirea, folosirea, deţinerea sau punerea în circulaţie, cu ştiinţă, de 
timbre, banderole ori formulare tipizate, utilizate în domeniul fiscal, cu regim 
special, falsificate”. 

În cazul infracţiunii prevăzute la art. 7 alin. (1), subiectul activ poate fi, de 
regulă, orice persoană fizică care are capacitate penală, în timp ce obiectul material 
poate fi format de timbre, banderole ori formulare tipizate cu regim special. 

În ceea ce priveşte latura obiectivă, elementul material al infracţiunii prevăzute 
în art. 7 alin. (1) se realizează fie printr-o acţiune de deţinere, fie printr-o acţiune de 
punere în circulaţie a timbrelor, banderolelor, precum şi a formularelor tipizate cu 
regim special; „dacă o persoană deţine şi pune în circulaţie astfel de obiecte, vom 
avea o singură infracţiune şi nu două, aşa cum se prevede şi în cazul infracţiunilor 
de trafic de persoane (cum ar fi, bunăoară, infracţiunea prevăzută de art. 12 din 
Legea nr. 678/2000). Urmarea imediată constă în crearea unui pericol pentru 
circuitul financiar şi fiscal prin deţinerea şi punerea în circulaţie a timbrelor, 
banderolelor şi a formularelor tipizate cu regim special. (...) 

În ceea ce priveşte latura subiectivă, aceasta se poate prezenta sub aspectul 
vinovăţiei, atât sub forma intenţiei directe, cât şi sub forma intenţiei indirecte. 

 
19 Concluziile din cuprinsul Deciziei nr. 363 din 7 mai 2015 a Curţii Constituţionale, publicată în 

Monitorul Oficial nr. 495 din 06 iulie 2015. 
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Consumarea infracţiunii are loc în momentul deţinerii sau punerii în circulaţie a 
timbrelor, banderolelor ori a formularelor tipizate”20. 

Şi în cazul infracţiunii prevăzute la art. 7 alin. (2), subiect activ poate fi orice 
persoană, iar elementul material constă în cele patru acţiuni alternative prevăzute 
de norma de incriminare (tipărirea, folosirea, deţinerea sau punerea în circulaţie). 
Forma de vinovăţie cu care se poate săvârşi infracţiunea este intenţia directă. 

ÎCCJ, secţia penală, prin decizia nr. 332/RC din 21 noiembrie 2014 , a reţinut că 
„fapta inculpaţilor de a pune în circulaţie timbre, etichete şi banderole falsificate 
aplicate unor sticle cu băuturi spirtoase, acestea având un regim special şi fiind 
folosite în domeniul fiscal, constituie infracţiunea de evaziune fiscală, prevăzută şi 
sancţionată de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi comba-
terea evaziunii fiscale”. 

Ultima infracţiune asimilată infracţiunii de evaziune fiscală este reglementată 
de art. 8. Alin. (1) şi (2) din art. 8 au fost modificate prin Legea nr. 55/2021. Astfel, 
potrivit noii modificări, „constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 
3 la 10 ani şi interzicerea unor drepturi sau cu amendă stabilirea cu rea-credinţă de 
către contribuabil a impozitelor, taxelor sau contribuţiilor, având ca rezultat obţi-
nerea, fără drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursări sau restituiri de la 
bugetul general consolidat ori compensări datorate bugetului general consolidat”. 
Alin. (2) prevede următoarele: „Constituie infracţiune şi se pedepseşte cu închi-
soare de la 5 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi sau cu amendă asocierea în 
vederea săvârşirii faptei prevăzute la alin. (1)”. Totodată, potrivit alin. (3), 
„tentativa faptelor prevăzute la alin. (1) şi (2) se pedepseşte”. 

„Se restituie sau se rambursează, la cererea debitorului, următoarele sume: cele 
plătite fără existenţa unui titlu de creanţă, cele plătite în plus faţă de obligaţia 
fiscală, cele plătite ca urmare a unei erori de calcul, cele plătite ca urmare a aplicării 
eronate a prevederilor legale, cele de rambursat de la bugetul de stat, cele stabilite 
prin hotărâri ale organelor judiciare sau alte organe competente potrivit legii. Prin 
compensare se sting creanţele administrate de Ministerul Economiei şi Finanţelor 
cu creanţele debitorului reprezentând sume de rambursat sau de restituit de la 
buget, până la concurenţa celei mai mici sume, când ambele părţi dobândesc 
reciproc atât calitatea de creditor, cât şi pe cea de debitor, dacă legea nu prevede 
altfel”21. 

Aşadar, pentru a putea fi reţinută comiterea unei astfel de infracţiuni, conform 
celor menţionate anterior, este necesar ca fapta săvârşită să producă unul sau mai 
multe dintre efectele menţionate de legiuitor cu caracter alternativ şi anume 
rambursarea, restituirea sau compensarea sumelor datorate bugetului general 
consolidat. În timp ce subiectul activ calificat al acestei infracţiuni este contribua-
bilul, pentru a se concretiza latura obiectivă a infracţiunii trebuie să se manifeste 

 
20 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., p. 16. 
21 Ibidem, p. 37. 
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reaua-credinţă a contribuabilului în legătură directă cu stabilirea impozitelor, 
taxelor sau contribuţiilor datorate. Latura subiectivă se poate prezenta, sub 
aspectul vinovăţiei, în forma intenţiei directe. „Se observă, din dispoziţiile de mai 
sus, că această infracţiune este însoţită, de regulă, de infracţiuni de evaziune fiscală 
sau de infracţiuni de falsuri în înscrisuri sau fals în contabilitate, acestea consti-
tuind mijlocul de realizare a infracţiunii scop, respectiv determinarea sumei taxei, 
impozitului sau contribuţiei şi, implicit, obţinerea nelegală de sume de bani de la 
bugetul general consolidat” . 

Art. 9 reglementează infracţiunile de evaziune fiscală propriu-zise. Astfel, con-
form art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziu-
nii fiscale (modificată recent prin Legea nr. 55/2021), „constituie infracţiuni de 
evaziune fiscală şi se pedepsesc cu închisoare de la 2 la 8 ani şi interzicerea unor 
drepturi sau cu amendă următoarele fapte săvârşite în scopul sustragerii de la 
îndeplinirea obligaţiilor fiscale: 

 ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile; 
 omisiunea, în tot sau în parte, a evidenţierii, în actele contabile ori în alte 

documente legale, a operaţiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate; 
 evidenţierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a cheltuielilor 

care nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni fictive; 
 alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale apara-

telor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a 
datelor; 

 executarea de evidenţe contabile duble, folosindu-se înscrisuri sau alte 
mijloace de stocare a datelor; 

 sustragerea de la efectuarea verificărilor financiare, fiscale sau vamale, prin 
nedeclararea, declararea fictivă ori declararea inexactă cu privire la sediile princi-
pale sau secundare ale persoanelor verificate; 

 substituirea, degradarea sau înstrăinarea de către debitor ori de către terţe 
persoane a bunurilor sechestrate în conformitate cu prevederile Codului de proce-
dură fiscală şi ale Codului de procedură penală”22. 

Prin decizia nr. 2175 din 26 iunie 2014 pronunţată de secţia penală a ÎCCJ, s-a 
reţinut faptul că această infracţiune „are ca situaţie premisă existenţa unei obligaţii 
legale de a plăti taxe sau impozite pentru anumite activităţi prestate sau bunuri 
deţinute, iar ca element material, ascunderea bunului ori a sursei. Atunci când 
veniturile au fost evidenţiate în actele contabile sau în alte documente legale, dar 
nu au fost declarate la organul fiscal competent, nu sunt întrunite elementele 
constitutive ale infracţiunii prevăzute la art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 
pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, deoarece nu se poate spune că 

 
22 Textul art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, ulterior 

modificărilor aduse prin Legea nr. 55/2021. 
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s-a realizat o ascundere a veniturilor impozabile, în condiţiile în care organele 
fiscale pot lua cunoştinţă de veniturile realizate prin simpla verificare a actelor 
contabile ale contribuabilului. Fapta nu poate fi încadrată nici la art. 9 alin. (1) lit. b) 
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale şi anume 
la omisiunea evidenţierii, deoarece veniturile au fost evidenţiate, doar că acestea 
nu au fost declarate”. 

Pentru o mai bună înţelegere, vom oferi un exemplu de venit pentru care 
există doar obligaţia declarării, respectiv venitul din cedarea folosinţei unui bun. 
De pildă, prin dec. nr. 229/2001 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara, secţia 
contencios administrativă (nepublicată), instanţa a reţinut faptul că inculpaţii au 
închiriat un imobil unei societăţi comerciale, în contract existând o clauză potrivit 
căreia „toate taxele sunt suportate de chiriaş”. S-a arătat că „instanţa de judecată în 
mod corect a apreciat că inculpaţii aveau obligaţia de a-şi declara veniturile obţi-
nute din închiriere şi de a plăti impozitul aferent acestor venituri. În mod evident, 
prevederea că taxele aferente contractului rămân în sarcina chiriaşului se referă la 
contractul de închiriere şi nu la obligaţiile fiscale faţă de stat” . 

În acelaşi timp, prin dec. nr. 95 din 21 ianuarie 2015 pronunţată de C. Ap.  
Cluj – Secţia penală şi de minori, instanţa a reţinut că fapta inculpatului care, în 
perioada 16.08.2010-27.01.2011, în mod repetat, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţio-
nale unice, a comercializat fier vechi la Centrul de Colectare, iar la completarea 
unui număr de şapte adeverinţe a ascuns sursa impozabilă, declarând că este din 
gospodărie proprie, deşi nu era real acest lucru, modalitate prin care a obţinut un 
venit în cuantum de 10.931,38 lei şi a cauzat un prejudiciu în cuantum de 1.749 lei, 
întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de evaziune fiscală, prevăzută şi 
pedepsită de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi com-
baterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969. 

Astfel, veniturile obţinute de inculpat din comercializarea deşeurilor de fier 
vechi care nu proveneau din gospodăria proprie constituie venituri din alte surse, 
fiind supuse impozitării, iar nedeclararea acestor venituri în scopul sustragerii de 
la plata obligaţiilor fiscale echivalează cu ascunderea sursei impozabile – moda-
litate de săvârşire a infracţiunii de evaziune fiscală. 

În sensul art. 9 alin. (1) lit. b), reprezintă o infracţiune de evaziune fiscală 
„omisiunea, în tot sau în parte, a evidenţierii, în actele contabile ori în alte docu-
mente legale, a operaţiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate”. 
Această incriminare corespunde probabil celei mai cunoscute forme de fraudă 
fiscală. Infracţiunea se comite printr-o inacţiune (omisiune) de a evidenţia, în tot 
sau în parte, operaţiunile comerciale efectuate sau veniturile realizate. 

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilităţii (republicată), „orice 
operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul efectuării 
ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ”. Legea instituie aşadar această obligaţie în 
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sarcina persoanelor cu atribuţii sau responsabilităţi în domeniul contabilităţii, 
astfel încât calitatea de subiect activ nu o pot avea decât persoanele care, potrivit 
prevederilor Legii nr. 82/1991 a contabilităţii au obligaţii privind evidenţierea în 
actele contabile ale societăţii a operaţiunilor comerciale efectuate. 

Prin „omisiunea evidenţierii” se înţelege neînregistrarea în documentele legale 
cu relevanţă fiscală a anumitor operaţiuni sau venituri şi poate consta în neîn-
tocmirea documentelor justificative pentru respectivele operaţiuni efectuate sau 
venituri realizate, în neînscrierea în registrele contabile obligatorii a operaţiunilor 
sau veniturilor conform documentelor justificative, în neîntocmirea situaţiilor fi-
nanciar-contabile recapitulative, conform prevederilor legale sau în necompletarea 
declaraţiilor fiscale în termenele legale. 

Totodată, de menţionat este faptul că nu constituie infracţiune de evaziune 
fiscală omisiunea plăţii, totale sau parţiale, a unei taxe legal datorate, atât timp cât 
veniturile şi operaţiunile au fost evidenţiate în documentele contabile şi au fost 
declarate organului fiscal, acesta din urmă având astfel posibilitatea de a constata 
şi verifica operaţiunile comerciale efectuate, veniturile realizate şi sursa acestora, 
precum şi de a stabili eventualele taxe în sarcina contribuabilului. În acest caz, ia 
naştere doar obligaţia de plată a taxei respective, nu şi răspunderea penală, iar 
fapta nu cade în sfera ilicitului penal. 

Cu titlu exemplificativ amintim o speţă a secţiei penale a ÎCCJ, în care prin 
decizia nr. 2114/2005 (nepublicată) instanţa a reţinut existenţa infracţiunii de 
evaziune fiscală în situaţia în care inculpatul, în calitate de director al sucursalei 
unei societăţi comerciale, nu a evidenţiat în actele contabile taxa de jocuri de noroc, 
aferentă acestor activităţi desfăşurate în perioada septembrie-noiembrie 1997. 
Inculpatul a întocmit doar note contabile, pe care nu le-a evidenţiat în contabilitate 
şi în bilanţuri, astfel încât s-a sustras de la plata taxei pentru jocuri de noroc către 
bugetul de stat. 

Într-o altă cauză similară a Jud. Reghin, prin sentinţa nr. 152/2001 (nepu-
blicată), s-a reţinut săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală raportat la faptul că, 
în perioada martie-aprilie 1995, cei doi inculpaţi au prelucrat prin secţia de 
îmbuteliere a băuturilor alcoolice cantităţi mari de băuturi achiziţionate în acest 
scop, pe care ulterior le-au valorificat, fără ca aceste operaţiuni comerciale să fie 
înregistrate în evidenţa contabilă şi fără a plăti impozitul aferent veniturilor astfel 
realizate. 

În acelaşi timp, într-o cauză soluţionată de ÎCCJ, s. pen., prin dec. nr. 1955 din 6 
iunie 201423 s-a reţinut că fapta administratorului de fapt al societăţii care s-a 
ocupat efectiv de administrarea acesteia şi a desfăşurat activităţi comerciale în 
numele şi pe seama ei, care a avut întregul control asupra operaţiunilor comerciale 
derulate şi asupra situaţiei financiare a societăţii, acţionând cu intenţia de a se 

 
23 www.scj.ro, accesat la data de 22.08.2022. 
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sustrage taxelor şi impozitelor datorate bugetului consolidat al statului, prin 
nerespectarea obligaţiei de a evidenţia în actele contabile operaţiunile comerciale 
efectuate şi veniturile realizate, scop în care s-a folosit şi de alte persoane ce au 
acţionat din culpă sau fără vinovăţie, întruneşte elementele constitutive ale infrac-
ţiunii prevăzute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale. 

Făcând un pas înainte în efectuarea analizei textului legii speciale, observăm că 
prin textul art. 9 alin. (1) lit. c) din cuprinsul acesteia este incriminată fapta 
constând în „evidenţierea, în actele contabile sau în alte documente legale, a 
cheltuielilor care nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea altor operaţiuni 
fictive”. Astfel, conform prevederilor redate anterior, este sancţionată fapta de a 
evidenţia în documentele contabile oficiale ori în alte documente cu regim similar o 
operaţiune fictivă. Subiectul activ al acestei infracţiuni este unul calificat, întrucât 
acesta poate fi doar o persoană fizică sau juridică ce are anumite atribuţii specifice, 
precum evidenţierea în documentele legale a operaţiunilor comerciale efectuate 
sau a veniturilor realizate. Fac parte din această categorie, de pildă, contribuabilii, 
administratorii, directorul economic sau contabilul care prestează servicii de 
contabilitate în temeiul unui contract de prestări servicii. 

Cu privire la participaţia penală, persoana care, cu intenţie directă a întocmit în 
fals facturile fiscale şi chitanţele folosite de inculpaţi pentru evidenţierea în 
contabilitate de cheltuieli ce au la bază operaţiuni economice fictive, va răspunde 
pentru complicitate la evaziunea fiscală, indiferent de calitatea deţinută, întrucât 
legea impune „calificarea” (administrator – în fapt sau în drept – sau contabil de 
societate) numai în cazul subiectului activ autor al infracţiunii de evaziune fiscală24. 

De pildă, ÎCCJ, secţia penală, prin dec. nr. 2257/2005 (nepublicată) a reţinut 
existenţa infracţiunii de evaziune fiscală în situaţia în care, „la rugămintea soţului 
ei, inculpata a întocmit 74 de facturi fictive, din care rezultă livrarea de piese către 
societăţi care nu există în realitate. Exemplarele albastre ale acestor facturi au fost 
rupte de inculpat, iar exemplarele roşii şi verzi au fost înmânate contabilului şi au 
fost înregistrate în contabilitate. Prin urmare, în perioada ianuarie 2002 – februarie 
2003, prin înregistrarea unor venituri şi prin înregistrări inexacte în baza facturilor 
fictive, inculpatul s-a sustras de la plata obligaţiilor fiscale către bugetul de stat”25. 

Într-o altă speţă, Tribunalul Buzău a respins ca nefondat apelul declarat de 
inculpat împotriva s. pen. nr. 139 din 14 aprilie 2010 pronunţată de Judecătoria 
Râmnicu Sărat26, prin care s-a dispus în baza art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea  
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale cu aplicarea art. 41 
alin. (2) C. pen. condamnarea inculpatului B.A. la o pedeapsă de 2 ani închisoare şi 
interzicerea drepturilor prevăzute de art. 64 lit. a) teza a II-a şi lit. b) C. pen. pe 

 
24 ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 2649 din 22 septembrie 2014. 
25 ÎCCJ, dec. nr. 2257/2005 (nepublicată). 
26 https://legeaz.net/spete-penal/penal-infractiuni-economice, accesat la data de 22.08.2022.  
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durata de un an, în baza art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi com-
baterea evaziunii fiscale cu art. 41 alin. (2) C. pen. condamnarea inculpatului la 
pedeapsa de un an închisoare, în baza art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile comerciale cu art. 41 alin. (2) C. pen. condamnarea inculpatului la 
pedeapsa de un an închisoare, iar în baza art. 118 lit. e) C. pen. confiscarea de la 
inculpat a sumei de 50.283 lei reprezentând sume cheltuite în interes personal şi 
trecerea acesteia în proprietatea statului, societatea fiind radiată. 

Pe de altă parte, ÎCCJ a fost sesizată de C. Ap. Bucureşti – s. I pen. prin 
Încheierea din 25 mai 2017, pronunţată în Dosarul nr. 27.155/3/2013* (3289/2014), 
în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a 
problemei de drept: „Dacă acţiunile enumerate în art. 9 lit. b) şi c) din Legea  
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale reprezintă moda-
lităţi normative distincte de săvârşire a infracţiunii de evaziune fiscală sau variante 
alternative ale elementului material al infracţiunii unice de evaziune fiscală”. 

Instanţa supremă a reţinut următoarele: „Raportând distincţiile teoretice, 
expuse anterior, la problema de drept supusă dezlegării, rezultă că ne aflăm în 
prezenţa unei infracţiuni unice de evaziune fiscală şi nu în prezenţa unui concurs 
de infracţiuni, neputându-se reţine o infracţiune cu conţinuturi alternative, ci o 
infracţiune cu conţinut alternativ, variantele alternative de săvârşire a faptei fiind 
echivalente sub aspectul semnificaţiei lor penale”.  

Suntem pe deplin de acord cu această opinie, temeinic argumentată, întrucât 
infracţiunea analizată nu se regăseşte în categoria celor cu conţinuturi alternative. 
Nu se poate discuta despre infracţiuni având caracter independent, ce vor fi 
reţinute în concurs, în ipoteza comiterii sub aspectele respective. Ilustrativ, indicăm 
infracţiunea de inducere în eroare a organelor juridice, prevăzută şi sancţionată de 
dispoziţiile art. 268 C. pen. Se poate observa intenţia legiuitorului de a incrimina, 
cu caracter de sine stătător anumite conduite, acestea fiind total distincte, nefiind 
subsumate una alteia, astfel că în cazul comiterii unor fapte multiple, adică al 
încălcării fiecărei conduite în parte, urmează să fie încadrate juridic într-un concurs 
de infracţiuni. 

Vom ajunge cu uşurinţă la o concluzie de aceeaşi natură şi dacă aplicăm 
metoda interpretării literale a textului. Observăm aşadar, fără putinţă de tăgadă, că 
intenţia legiuitorului a fost aceea de a stabili o serie de modalităţi alternative ale 
elementului material al infracţiunii unice de evaziune fiscală, şi nicidecum o serie 
de infracţiuni diferite de evaziune fiscală. 

Continuând analiza prin prisma elementelor constitutive ale infracţiunii de 
evaziune fiscală, observăm că potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) lit. d), o altă 
formă a acesteia este reprezentată de următorul element material: „Alterarea, dis-
trugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de 
marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor”. 
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„Astfel, infracţiunea se săvârşeşte printr-o acţiune (infracţiune comisivă) 
într-una dintre cele trei modalităţi prevăzute de lege şi anume prin alterare (modi-
ficarea, transformarea, falsificarea actelor contabile sau a memoriilor aparatelor de 
taxat, cum ar fi, de pildă, ştergerea sau modificarea unor date din evidenţa conta-
bilă ţinută pe calculator), prin distrugere (a documentelor, datelor sau suporturilor 
de date), ori prin ascundere (a documentelor sau a suporturilor, astfel încât acestea 
să nu fie descoperite cu ocazia unei acţiuni de control)”. Cele trei forme prevăzute 
de lege au în vedere ori documente contabile oficiale, ori „diferite date şi informaţii 
relevante în materie contabilă şi financiar-fiscală, fie chiar şi suportul tehnic al 
acestor informaţii (aparate de taxat, aparate de marcat, alte mijloace de stocare a 
datelor – spre exemplu, un CD sau o dischetă)”27. 

O altă formă de fraudă fiscală este incriminată de art. 9 alin. (1) lit. e): 
„Executarea de evidenţe contabile duble, folosindu-se înscrisuri sau alte mijloace 
de stocare a datelor”. În literatura de specialitate s-a apreciat că prin expresia „evi-
denţe contabile duble” se înţelege „existenţa a două seturi de evidenţă contabilă de 
acelaşi tip şi referitoare la aceleaşi bunuri şi valori, dintre care unul reflectă reali-
tatea economico-financiară a contribuabilului (şi, pe cale de consecinţă, este 
ascuns), iar cel de-al doilea este falsificat, înregistrându-se date şi operaţiuni din 
care rezultă venituri inferioare celor reale în scopul sustragerii de la îndeplinirea 
obligaţiilor fiscale”28. 

Conform art. 9 alin. (1) lit. f), constituie infracţiune de evaziune fiscală şi 
„sustragerea de la efectuarea verificărilor financiare, fiscale sau vamale, prin nede-
clararea, declararea fictivă ori declararea inexactă cu privire la sediile principale 
sau secundare ale persoanelor verificate”. Raţiunea incriminării acestei fapte constă 
în faptul că practica societăţilor comerciale este de a declara alte locaţii pentru 
desfăşurarea activităţii economice decât cele unde îşi desfăşoară în realitate 
activitatea, în scopul de a se sustrage de la orice verificări în materie fiscală şi de la 
stabilirea subsecventă a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor. 

Pentru a fi conturată latura obiectă a infracţiunii, considerăm că trebuie să fie 
îndeplinite trei condiţii cumulative şi anume: „i) neîndeplinirea obligaţiei legale de 
declarare a sediului principal sau secundar în vreuna dintre formele prevăzute de 
lege (nedeclarare, declarare fictivă sau declarare inexactă); ii) existenţa cel puţin a 
unei acţiuni de control financiar, fiscal sau vamal (o inspecţie fiscală, o acţiune de 
control a Gărzii Financiare), în cazul în care sediul a fost declarat fictiv sau inexact; 
iii) constatarea sustragerii persoanei verificate de la efectuarea verificărilor finan-
ciare, fiscale sau vamale, ca efect direct al nedeclarării sau declarării fictive ori 
inexacte a sediului”29. 

 
27 C.F. Costaş, M.Ş. Minea, Drept financiar, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 215. 
28 G. Diaconescu, Infracţiunile în legi speciale şi legi extrapenale, Ed. All, Bucureşti, 1995, p. 130. 
29 C.F. Costaş, M.Ş. Minea, op. cit., p. 216. 
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În fine, ultima modalitate de săvârşire a infracţiunii este reglementată de art. 9 
alin. (1) lit. g), conform căruia constituie infracţiune de evaziune fiscală „substi-
tuirea, degradarea sau înstrăinarea de către debitor ori de către terţe persoane a 
bunurilor sechestrate în conformitate cu prevederile Codului de procedură fiscală 
şi ale Codului de procedură penală”. Această infracţiune este una cu conţinut 
alternativ, astfel încât poate fi comisă prin substituire, degradare sau înstrăinare. 

În ceea ce priveşte realizarea conţinutului constitutiv al infracţiunii este 
necesar ca bunul să fi fost sechestrat în mod legal, în conformitate cu dispoziţiile 
Codului de procedură fiscală ori cu dispoziţiile Codului de procedură penală, 
putând fi vorba atât de sechestrul asigurător ori de sechestrarea bunurilor în 
cadrul procedurii de executare silită a bunurilor mobile sau imobile. 

ÎCCJ, s. pen., prin dec. nr. 2569 din 16 septembrie 201430, a reţinut faptul că 
inculpatul, deşi cunoştea, în calitate de custode, că bunurile sunt sechestrate, a 
cesionat societatea al cărei asociat unic şi administrator era şi, ulterior, a înstrăinat 
bunurile legal sechestrate, fără a aduce la cunoştinţă acest aspect creditorului 
(Finanţele Publice), în condiţiile în care, la momentul cesionării, nu a achitat 
datoria fiscală pentru care fusese instituit sechestrul în cauză. Intenţia acestuia a 
fost dovedită, în formă calificată, prin scopul sustragerii de la îndeplinirea 
obligaţiilor fiscale, cesiunea fictivă a societăţii fiind realizată tocmai în acest scop. 
Astfel, „în măsura în care nu se cauzează un prejudiciu material bugetului general 
consolidat prin fapta de substituire, degradare sau înstrăinare de către debitor ori 
de către terţe persoane a bunurilor sechestrate, apreciem că nu suntem în prezenţa 
infracţiunii de evaziune fiscală, ci fapta ar putea reprezenta infracţiunea de 
sustragere de sub sechestru (art. 261 C. pen.)”. 
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