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INFRACTIUNEA DE EVAZIUNE FISCALA.
EVOLUTIA FENOMENULUI INFRACTIONAL
SI RADIOGRAFIA TEXTELOR LEGISLATIVE

Jud. Mdalina TEBIES

Abstract

Given the permanent increase in taxpayers' fiscal obligations (taxes, fees, other amounts owed
to the budget sector), as well as parafiscal obligations, various methods of evading the fiscal
provisions that establish such obligations have arisen. Thus, the taxpayers' attempt to evade the law
some income or some taxable goods represents, in essence, the evasion phenomenon.

According to a report by the Ministry of Finance, in 2008, the underground economy
represented 21% of GDP. Also, according to the statistical data of the Romanian Intelligence Service,
tax evasion is a phenomenon that has gained momentum in Romania, the damage being 13.8% of
GDP in 2012.

Currently, tax evasion represents approximately 10% of the gross domestic product.

The causes of tax evasion are multiple, from the existence of an incomplete legislative system,
with numerous gaps and ambiguities, to the insufficiency of tax and civic education of the taxpayer.
At the same time, the conduct of illegal activities or the incorrect management of records regarding
the determination of expenses, income and fiscal obligations are causes that lead to the appearance of
the phenomenon of tax evasion.

Citizens must be educated and informed in terms of complying with the obligations set for them.
At the same time, it is necessary to inform and report on the punishments and sanctions provided for
by the fiscal or even criminal legislation, for those who break the law.

We show that although this differentiation between legal tax evasion and tax fraud is
unanimously accepted, there are doctrinal opinions, to which we agree, through which it has been
shown that the delimitation of a concrete and precise border between the two forms of tax evasion
constitutes an approach relative and often subjective, because there is a continuity between the two.

Moreover, we consider that any type of tax evasion is illegal, so tax evasion could not
materialize in a legal action. The evasion of the duties to pay the sums of money owed is obviously
manifested by violating the law, by defrauding it, so we are in the presence of an act that presents an
obvious fraudulent character, which can only be illegal.

The legal framework in the field of tax evasion crimes is given by Law no. 241/2005 for the
prevention and combating of tax evasion, with subsequent amendments and additions, in force in
Romania starting from August 27, 2005. Recently, Law no. 241/2005 for preventing and combating
tax evasion was amended and supplemented by Law no. 55/2021.
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Practically, the legislator criminalizes two categories of crimes, namely those of tax evasion and
those related to them, in the case of both categories of crimes, the active subject can be both the
natural person and the legal person. The material element can be achieved through both action and
inaction. Thus, crimes regulated by law can be commission or omission, result or danger.

fCC], criminal section, by decision no. 332/RC of November 21, 2014, held that "the fact of the
defendants of putting into circulation counterfeit stamps, labels and bands applied to bottles of
spirits, these having a special regime and being used in the fiscal field, constitutes the crime of tax
evasion, provided for and sanctioned by art. 7 para. (2) from Law no. 241/2005 for preventing and
combating tax evasion".

It is relevant that it is not a crime of tax evasion to omit the payment, in whole or in part, of a
legally due tax, as long as the income and operations have been highlighted in the accounting
documents and have been declared to the tax body, the latter thus having the opportunity to ascertain
and verify the commercial operations carried out, the revenues achieved and their source, as well as to
establish any taxes payable by the taxpayer. In this case, only the obligation to pay the respective tax
arises, not the criminal liability, and the deed does not fall within the scope of the criminal offense.

Keywords: Tax evasion forms, confiscation measures, European rules, the preservation of
financial crimes” proceeds

Despre fenomenul evaziunii fiscale

Fenomenul evaziunii fiscale se regaseste atat pe plan national, cat si pe plan
international, intrucat evaziunea fiscald este una dintre cele mai prezente infrac-
tiuni cu caracter economic. Nivelul evaziunii fiscale variaza si este reprezentat de
valoarea veniturilor nedeclarate, adica diferenta dintre venitul care ar trebui sa fie
raportat autoritatilor fiscale si suma care este raportatd in realitate.

Avand in vedere cresterea permanenta a obligatiilor fiscale ale contribuabililor
(impozite, taxe, alte sume datorate sectorului bugetar), precum si a obligatiilor
parafiscale, au luat nastere diverse metode de eludare a dispozitiilor fiscale care
instituie asemenea obligatii. Astfel, incercarea contribuabililor de a sustrage de sub
incidenta legii unele venituri sau unele bunuri impozabile reprezints, in esentd,
fenomenul evazionist.

,Caracterul preventiv trebuie sd insemne, in primul rand, cointeresarea con-
tribuabilului suspect de frauda fiscald de a acoperi prejudiciul, ca actiune imediatd,
din proprie initiativa si reducerea rolului organelor judiciare in acest proces la
minimum, cu beneficii de partea ambelor parti. Sunt tdri care au consacrat insa
legislativ acest caracter preventiv si, mai mult, l-au si aplicat cu consecventd, dimi-
nuand numadrul cauzelor aduse pe masa judecdtorilor, dar la aceasta au concurat
mai multi factori, cei mai importanti fiind modul de organizare si functionare al
aparatului administrativ fiscal al statului si felul in care sunt instrumentate
sesizdrile de eventuale fraude fiscale”1.

1 E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, Ghid de bune practici in domeniul combaterii infractiunilor de
evaziune fiscald, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Bucuresti,
2015, p. 4.
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Economia subterana a ajuns sa detina o pondere insemnata in PIB-ul statelor,
cu consecinte nefaste pentru exercitiul bugetar, mai ales in Condi;iile unor restrictii
bugetare sau pe fondul unei recesiuni economice. Uniunea Europeana pierde
anual peste 1.000 de miliarde de euro din cauza evaziunii fiscale. Evaludrile
Ministerului Finantelor Publice inca din anul 2005 arata o cotd a evaziunii fiscale in
Romania de aproximativ 50% din bugetul general consolidat.

Conform unui raport al Ministerului de Finante, in anul 2008, economia
subterand a reprezentat 21% din PIB2. De asemenea, conform datelor statistice ale
Serviciului Roméan de Informatii, Evaziunea fiscald este un fenomen care a luat
amploare in Romania, prejudiciul constand in 13,8% din PIB, in anul 2012.

Totodatd, potrivit rezultatelor studiilor efectuate de Comitetul CE impotriva
spaldrii capitalurilor, in anul 2013, economia subterana reprezenta 28,4% din PIB-ul
Romaniei.

Este adevdrat cd madsurarea fraudei fiscale se face exclusiv prin metode
aproximative. Indiferent de sursa luata in considerare, la nivelul Romaniei cota a
fost de-a lungul anilor superioara valorilor anterior mentionate, iar fenomenul
criminal de acest gen este si in prezent o realitate incontestabild. Totodatd, conform
rezultatelor studiilor efectuate de Comitetul CE impotriva spalarii capitalurilor, in
anul 2013, economia subterand reprezenta 28,4% din PIB-ul Roméniei, ceea ce
inseamna peste un sfert din aceasta, deci o proportie extrem de mare. In concluzie,
bugetul de stat a pierdut exclusiv pe parcursul anului 2013 aproximativ 40 de
miliarde de euro. De asemenea, peste 23% dintre romani muncesc la negru. Un
studiu realizat de Institute of Economic Affairs (Institutul de Afaceri Economice)?
arata cd mai bine de jumatate din economia ilicitd a tdrii noastre se alimenteaza din
evaziunea fiscald. Specialistii estimau cd bugetul pierdea anual 22 de miliarde de
euro prin neplata taxelor, a contributiilor sociale si a impozitului pe venit. Restul
de pand la 40 de miliarde ar proveni, de exemplu, din fenomene precum munca la
negru.

Evaziunea fiscald se concretizeaza intr-un fenomen care a luat amploare in
Romania, prejudiciul constand in 13,8% din PIB, in anul 2012, respectiv aproxi-
mativ 20% din PIB in anul 2020 si priveaza bugetul de sume consistente, astfel cum
este evidentiat intr-o serie de rapoarte ale Consiliului Fiscal*. Numarul cauzelor
avand ca obiect infractiuni economice este in continua crestere, asa cum rezulta si
din bilanturile Ministerului Public din statisticile oferite publicitatii de catre alte
institutii cu rol in prevenirea si combaterea acestui fenomen din ultimii ani. In
prezent, evaziunea fiscala reprezinta aproximativ 10 % din produsul intern brut.

2 Produsul intern brut.
3 Disponibil online pe site-ul iea.org.uk.
4 Raportul anual al Consiliului Local din anul 2012.
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Recuperarea prejudiciului provenit din evaziunea fiscald constituie o sursa
importanta pentru resursele economice ale statului concretizate in veniturile pu-
blice, avand in vedere faptul cd procesul de formare a resurselor depinde in mare
masurd de sistemul de impunere, care este realizat pe baza unor principii regle-
mentate de lege. Particularizand, unul dintre aceste principii are la baza echitatea
fiscala si anume stabilirea sarcinii fiscale raportat la contributiile cetdtenilor, expo-
nenti ai contribuabililor. Cum nu existd sisteme fiscale ideale, lipsite de inechitati,
perfectionarea lor in aceastd directie reprezintd unul dintre obiectivele principale
ale statelor moderne.

In randul contribuabililor apare sentimentul de inechitate, ei considerandu-se
pagubiti intrucat, aparent, aparatul economic al statului are ca scop sa incaseze
venituri cat mai mari, iar ca efect advers, cetdtenii, in calitate de contribuabili,
intentioneaza sa plateasca tot mai putin. Se acutizeazd ideea de respingere si
evitare generalizatd a obligatiei de a plati fard a beneficia de o contraprestatie.

,Pe plan macroeconomic se observd o crestere a prelevdrilor obligatorii,
descurajarea dorintei de a munci si de a economisi. Aceasta deoarece madrirea ratei
de impunere de la un anumit punct limiteazd stimularea agentilor economici,
descurajeazad realizarea de investitii, ingusteaza bazele de impozitare”s.

In cadrul raporturilor fiscale, neintelegerile sau disputele dintre contribuabili si
aparatul fiscal ajung tot mai adesea sa fie continuate si solutionate in justitie. De
necontestat este faptul ca magistratii sunt de cele mai multe ori insuficienti nume-
ric, lipsa de personal fiind o problema de actualitate la nivel national.

Alteori, magistratilor le lipseste pregatirea de specialitate adecvatd, iar in cele
mai multe situatii sunt sufocati de numarul mare de cauze aflate pe rol, de natura
civild sau penald, context in care se pot justifica deciziile date cauzelor de natura
fiscala.

Avand in vedere dorinta statului de a obtine venituri la un nivel maxim, tentat
tiind sd creascd presiunea fiscald, contribuabilii vor recurge la metode dintre cele
mai inovatoare si originale pentru a-si proteja venitul din calea impozitarii, in-
clusiv sustragerea de la platd prin incdlcarea legii, iritati de obligatia care le
incumba de a plati.

,In sens larg, notiunea de evaziune fiscald reprezinti un act de sustragere a
contribuabililor de la plata obligatiilor fiscale, prin neplata impozitelor, taxelor sau
a altor contributii, care conduce intotdeauna spre o diminuare a veniturilor
statului. Evaziunea fiscala constituie principala forma de eludare fiscald avand ca
si continut sustragerea de la plata obligatiilor banesti catre stat. Uneori, atunci cand
sustragerea vizeaza fapte extrem de grave, se mai utilizeaza si notiunea de «frauda

5S. Marinescu, Contabilitate, fiscalitate si evaziune fiscald, Ed. EduSoft, Bacau, 2010, p. 79.
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fiscald», care reprezinta totalitatea actelor si faptelor de sustragere de la impunere,
prin eludarea (violarea) normelor legale”®.

Potrivit unei opinii’, evaziunea fiscald se poate defini ca fiind totalitatea proce-
deelor licite sau ilicite prin care cei interesati sustrag in totalitate sau in parte
materia lor impozabild de la obligatiile stabilite prin legile fiscale.

Astfel, cauzele evaziunii fiscale sunt multiple, de la existenta unui sistem
legislativ incomplet, cu numeroase lipsuri si ambiguitati, pana la insuficienta edu-
catiei fiscale si civice a contribuabilului. Totodatd, desfasurarea de activitati nele-
gale sau conducerea incorecta a evidentelor privind determinarea cheltuielilor,
veniturilor si obligatiilor fiscale reprezintd cauze care duc la aparitia fenomenului
de evaziune fiscala.

Pe de alta parte, formele sub care se manifestd evaziunea fiscala sunt urma-
toarele: evaziunea traditionald (prin disimulare), juridica (ascunderea naturii ope-
ratiunii), contabild (se urmareste formarea convingerii organului fiscal ca docu-
mentele contabile fac parte dintr-o contabilitate tinuta corect), prin evaluare (dimi-
nuarea valorii stocurilor) .

,Pe de o parte, evaziunea traditionald constd in sustragerea, fie partiald, fie
totald, de la plata obligatiilor fiscale, prin intocmirea si depunerea de documente
care contin informatii incorecte sau prin neintocmirea documentelor solicitate de
legislatia in vigoare. In acelasi timp, evaziunea juridicd reprezinta fapta de a
ascunde adevdrata naturd a unui organism sau a unui contract (de exemplu, cand
un contract de asociere este transformat, in mod ascuns, intr-un contract de muncs,
pentru ca beneficiarul acestuia sa obtind anumite avantaje din calitatea de salariat
sau invers), in vederea evitdrii anumitor consecinte fiscale. O alta forma des
intalnitd in realitatea de zi cu zi este cea a evaziunii contabile, care constd in a crea
impresia unei evidente contabile corecte, utilizind documente false, in vederea
cresterii cheltuielilor, dar si a reducerii veniturilor, diminuadrii profitului impozabil
si, pe cale de consecintd, a obligatiilor fiscale datorate statului. In ultimul rand, o
manifestare distinctd, evaziunea prin evaluare reprezintd o diminuare a valorii
stocurilor, supraestimarea amortismentelor si provizioanelor, in scopul deplasarii
profitului in viitor”s.

Este evident ca orice formd de sustragere de la plata impozitelor se
concretizeaza intr-o diminuare de venituri bugetare, insd, per a contrario, nu orice
diminuare a veniturilor bugetare se bazeaza pe o sustragere de la plata obligatiilor
banesti. Aceastd sustragere are intotdeauna un caracter de intentionalitate, intrucat

6 M.S. Minea, C.F. Costas, D.M. lonescu, Legea evaziunii fiscale. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006, p. 15.

7 D.D. Saguna, M. Tutungiu, Evaziunea fiscalid (pe infelesul tuturor), Ed. Oscar Print, Bucuresti,
1995.

8 E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, op. cit.,, p. 5.
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dorinta fiecdrui contribuabil este de a-si pdstra si proteja o parte cat mai mare din
venit din calea impozitarii.

De mentionat este faptul ca nu orice tip de sustragere de la plata unor obligatii
care incumba potrivit legii in sarcina cetdteanului reprezinta evaziune fiscald, ci
doar sustragerea de la plata obligatiilor legale pecuniare datorate statului. Astfel,
fapta persoanei de a se sustrage de la plata unor obligatii contractuale sau fapta de
a se sustrage de la plata unor sume datorate in mod legal cdtre sectorul privat nu
constituie infractiunea de evaziune fiscala.

Mai mult, mijloacele folosite de contribuabili in vederea sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale pot fi divizate in doud categorii. In literatura de specialitate
romaneascd, evaziunea fiscald este tratatd ca avand doud mari forme, al cidror
criteriu de departajare il reprezintd natura juridicd, respectiv evaziunea fiscala
legald (,toleratd” de lege sau la addpostul legii) si evaziunea fiscald ilegala (ilicita
sau frauduloasd). Astfel, existd atat mijloace licite de sustragere de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, cat si mijloace ilicite, toate avand aceeasi finalitate.

Se concretizeazd astfel, pe de o parte, frauda fiscald, care reprezinta un fapt
ilicit, conduita utilizata fiind mereu in afara prevederilor legale, cu mentiunea ca
aceasta imbracd uneori natura penald si, pe de alta parte, evaziunea fiscald legala,
care nu se constituie dintr-un ansamblu de elemente faptice care sa intruneasca
elementele constitutive ale unei infractiuni, aceasta nefiind sanctionata de legislatia
in domeniu.

Potrivit unei alte opinii, prin evaziune fiscala legald se intelege actiunea con-
tribuabilului de a ocoli dispozitiile imperative intocmite de cdtre legiuitor in
materie fiscald datorita unor erori sau inadvertente de reglementare. Este vorba
despre folosirea unor procedee juridice pentru evitarea obligatiilor fiscale, fara
incdlcarea legii, de unde si denumirea de evaziune toleratd. Prin urmare, acest gen
de fraude se situeaza la granita legalitatii, fiind utilizate mijloacele pentru ,a trece
cu usurintd pe deasupra legii”®. Consideram ca o consecintd importanta este aceea
a prejudicierii in mod iremediabil a bugetului statului, prejudiciu care nu ar putea
fi recuperat, fapta nefiind ab initio una sanctionabild, astfel cd nu existd un temei
legal ce ar putea fi utilizat ca motiv sau fundament al desfasurarii unor actiuni
represive ori investigative.

In domeniul dreptului fiscal, regula care domin este ci normele legale nu pot
fi interpretate prin extinderea lor, respectiv nu se poate aplica prin analogie un
impozit la 0 anumita situatie nereglementatd, de aceasta lacuna profitand evazio-
nistii. Astfel, normele legale se impun a fi clare si precise, singurul vinovat de o
eventuald evaziune facaindu-se doar legiuitorul.

,Legislatia fiscald impune asadar sarcini particularilor in folosul statului. In
cazurile de echivocitate, acestia trebuie exonerati de rdspundere, asa cum este

9 C. Scailteur, Le contribuable et I’état, Bruxelles, 1961, p. 65.
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admis si in materia dreptului civil, care afirma urmdtoarele: conventiile trebuie
interpretate in sensul favorabil debitorului”10.

Avand in vedere lipsurile si insuficientele legislatiei fiscale, contribuabilii
gdsesc intotdeauna diverse mijloace prin care sd se sustragd in totalitate sau in
parte de la plata obligatiilor fiscale si, speculand aceste lipsuri, se folosesc in mod
legal de prevederile fiscale, astfel ca acestia raman in limita stricd a drepturilor lor.

Intrucat legea fiscald asigura ea insasi evaziunea datoritd existentei unui regim
tiscal favorabil contribuabilului, acesta din urma profitd de lacunele existente in
sistemul fiscal si se abtine de la indeplinirea obligatiilor fiscale, evitand astfel plata
impozitului sau a altor contributii cdtre bugetul de stat.

Pe de alta parte, ,evaziunea fiscald legald poate avea loc si in urma unor erori
determinate de necunoasterea sau interpretarea gresitd a legilor; este dificil de
facut diferenta intre eroarea involuntara si eroarea realizatd in vederea diminuarii
impozitului, taxei, contributiei, fiind necesar ca fiecare situatie in parte sa fie
analizatd separat. Chiar si in situatia in care se stabileste existenta unei erori
voluntare, nu poate apdrea sanctionarea pentru contraventie sau infractiune,
avand in vedere faptul ca acel contribuabil nu a incalcat nicio lege, ci, practic, a
profitat de legislatia existenta (sau de lipsa ei). Singurul «vinovat» de producerea
evaziunii fiscale legale ar fi deci legiuitorul. (...)”*1.

Se aratd asadar ca evaziunea fiscald legald se concretizeaza in actiunea
contribuabilului de a ocoli prevederile legale, recurgand la o portita neprevazuta a
acestora, ,toleratd” prin lipsa unei reglementdri in sensul interzicerii unui anumit
comportament sau pattern. Astfel, evaziunea fiscald licitd se manifestda prin
valorificarea de cdtre contribuabili a lacunelor legii. Pe de altd parte, evaziunea
fiscald ilegala reprezinta ,actiunea contribuabilului ce incalca prescriptia legald, cu
scopul de a se sustrage de la plata impozitelor, taxelor si contributiilor”12. Astfel,
evaziunea fiscald frauduloasd (ilicitd) se sdvarseste cu incdlcarea flagranta la
legislatiei fiscale, contribuabilul profitind de modul specific in care se face impu-
nerea, actionand constient prin violarea prescriptiei legale avand ca unica finalitate
sustragerea de la plata obligatiilor fiscale.

Evaziunea fiscala este frauduloasa atunci cand contribuabilul obligat sa furni-
zeze date in sprijinul declaratiei in baza cdreia urmeaza a i se stabili cota impo-
zitului recurge la disimularea obiectului impozabil, la subevaluarea cuantumului
materiei impozabile sau la folosirea altor cdi de sustragere de la plata impozitului
datorat .

»Evaziunea fiscald frauduloasa constituie o formd de eludare agravantd, fiind
studiatd, analizata, legiferatd si sanctionatd, prin masuri pecuniare si punitive, ori
de cate ori este depistatd. Aceasta constd, asadar, in ascunderea ilegald, totald sau

10 D.D. Saguna, Tratat de drept financiar si fiscal, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 1057.
1 E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, op. cit., p. 5.
12D.D. Saguna, op. cit., pp. 1056-1058.
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partiald a materiei impozabile de cdtre contribuabili, in scopul reducerii sau
eliminarii obligatiilor fiscale care le revin”13,

Prin efectuarea unei simple analize avand ca prim obiect termenii legali, se
contureaza destul de clar distinctia dintre evaziunea fiscald licita si evaziunea
fiscala ilicita. Pe de alta parte insd, in practica diferentele pot fi greu de sesizat,
tocmai datorita faptului cd evitarea legald a contribuabilului de a-si indeplini obli-
gatiile fiscale se poate preschimba oricand si foarte facil intr-o reald evaziune
fiscala.

Astfel, intre comportamentul legal si comportamentul ilegal nu existd o
prapastie, ci doar un pas, efectuat frecvent, deoarece nu de putine ori contribuabilii
alunecd progresiv pe tairamul evaziunii frauduloase.

Potrivit unei opinii exprimate in doctring, ,,dacd ne referim la frauda, vorbim
in aceeasi masura de frauda legald sau legitimd, de frauda ilegald, de evaziunea
internationald, de evaziunea legald, de evaziunea ilegald, de paradisuri fiscale sau
de refugii, de abuzul dreptului de a fugi din fata impozitului, de libertatea alegerii
cdii celei mai putin impozitate sau de subestimarea fiscald, frauda la lege sau
economicd subterand” 4.

In sens restrans, frauda fiscald constituie o fapti ce este previzuti si sanctio-
natd de legea penald si se deosebeste de evaziunea fiscald legald, cea din urma
reprezentand o utilizare cu pricepere a posibilitdtilor ce sunt oferite de lege si nu
incdlcarea prevederilor legale.

Apreciem totusi cd nu existd mari diferente intre frauda fiscald legald si
evaziunea fiscald legald, intrucat ambele constau intr-o actiune a contribuabilului
de a ocoli legea, de a recurge la combinatii neprevazute ale legilor si deci tolerate
prin scdpare din vedere. Suntem in prezenta unui fenomen care aduce atingere
veniturile fiscale ale bugetului de stat, denumit fenomenul evaziunii fiscale,
putdndu-se concretiza asadar in evaziune fiscald licitd si evaziune fiscald ilicita.

In ceea ce priveste metodele eficiente de combatere a evaziunii fiscale, este
absolut necesar ca, in plan economic, sa se contureze o situatie de echilibru a
bugetului de stat care sd conduca la concretizarea unor conditii propice dezvoltarii
economice. Pe de alta parte, nu sunt necesare sanctiunile drastice, ci controlul fiscal
trebuie sd fie eficient. O importanta deosebita o au si educatia fiscald a cetdtenilor si
existenta unui sistem legislativ viabil, legile fiscale trebuind sa fie clare, precise si
stabile.

Cetatenii trebuie sad fie educati si informati in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor stabilite in sarcina acestora. Totodatd, este necesara informarea si prin
raportare la pedepsele si sanctiunile prevazute de legislatia fiscald sau chiar penald,
in sarcina celor ce incalcd legea.

1B E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, op. cit., p. 7.
14J.C. Martinez, La fraude fiscale, PUF, Paris, 1990, p. 5.



40 MALINA TEBIES

De asemenea, este important sa se faca deosebire intre situatiile cind premisele
legale sunt incdlcate avand la baza intentia de a frauda si acelea cand legile sunt
incdlcate in mod culpabil, de pildd dintr-o simpld neglijentd, in absenta vointei
determinate de a frauda. Pentru a fi evitate cat mai multe dintre ipotezele culpa-
bile, este necesara informarea contribuabililor cu privire la conditiile care se cer a fi
indeplinite si documentele ce trebuie prezentate, aspect ce poate fi asigurat doar
prin existenta unor norme clare, accesibile si previzibile.

Ardtam cd desi aceasta diferentiere intre evaziunea fiscald legald si frauda
fiscald este acceptatd in unanimitate, existd pdreri doctrinare, la care achiesam, prin
intermediul cdrora s-a ardtat ca delimitarea unei frontiere concrete si precise intre
cele doua forme de evaziune fiscald se constituie intr-un demers cu caracter relativ
si adesea subiectiv, deoarece intre cele doud exista o continuitate, iar granita dintre
ele este de multe ori trasata in mod artificial si in functie de conjuncturile specifice.

Mai mult, considerdm ca orice tip de sustragere de la plata obligatiilor fiscale
are un caracter ilicit, astfel cad evaziunea fiscald nu s-ar putea concretiza intr-o
actiune licitd. Sustragerea de la indatoririle de a pldti sumele de bani datorate se
manifestd in mod evident prin incdlcarea legii, prin fraudarea acesteia, astfel ca
suntem in prezenta unei fapte ce prezintda un vadit caracter fraudulos, care nu
poate fi decat ilicita. In opinia noastr, chiar si in ipotezele in care sunt valorificate
lacunele legii de catre contribuabili, conduita lor materializatd in sustragerea de la
plata obligatiilor fiscale nu ar putea reprezenta o incalcare licitd a legii.

In acord cu opinia noastra este si modificarea recentd a Legii nr. 241/2015, prin
intermediul Legii nr. 55/2021. Astfel, in prezent, o ultimd forma a infractiunii
asimilate infractiunii de evaziune fiscald este reglementatd de art. 8 din Legea
nr. 241/2015, alin. (1) si (2) ale acestui articol suferind schimbari. Asadar, potrivit
noii modificdri, , constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda stabilirea cu rea-credinta de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obtinerea,
fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursdri sau restituiri de la bugetul
general consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat”.

Apreciem cd un factor determinant in ceea ce priveste aparitia si dezvoltarea
evaziunii fiscale este reprezentat de presiunea fiscald, care poate fi definita ca fiind
un domeniu apartinand oricdrei economii si care se ocupd cu impozitele si taxele,
respectiv cu modul lor de reglementare si de aplicare. Statul este chemat sa echili-
breze balanta dintre interesele proprii pe care le are in ceea ce priveste bugetul
(care se concretizeaza intr-o presiune fiscald capabild sa acopere interesele statului)
si interesele cetdtenilor care, in mod evident, isi doresc obligatii fiscale cat mai
reduse sau chiar inexistente.

,Incepand din septembrie 2020, Parlamentul a creat o subcomisie permanent
pentru chestiuni fiscale. Infiintata in sprijinul comisiei pentru afaceri economice si
monetare, subcomisia se ocupd cu probleme fiscale si de transparenta financiard,
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dar si cu lupta impotriva fraudelor, evaziunii fiscale si evitdrii obligatiilor fiscale.
In timpul legislaturii 2014-2019, Parlamentul a infiintat comisii speciale temporare,
incluzand o comisie speciald pentru nereguli financiare, evaziune fiscald si evitarea
sarcinilor fiscale si comisia PANA - o comisie de anchetd pentru investigarea
presupuselor incalcari si administrarii defectuoase in aplicarea legislatiei UE in
legdtura cu spdlarea de bani, evaziunea fiscala si evitarea impunerilor. Aceste
comisii au identificat o serie de erori in prevederile fiscale. (...)

Printre propunerile legislative importante din ultimii ani privind impozitele se
numard cele referitoare la schimbul de informatii. In acest sens, Directiva pentru
Cooperare Administrativa a fost modificatd de mai multe ori pentru a include:
schimbul automat de informatii in domeniul fiscal in cazul contribuabililor care
activeazd in alte tdri decat tara de rezidenta; schimbul de decizii fiscale intre statele
membre pentru a dezvdlui celorlalte tdri UE si Comisiei Europene «scheme de
planificare fiscald» oferite anumitor companii; informatii de la tara la tara furnizate
de marile companii multinationale si partajate intre tarile UE pentru a impiedica in
cazul multinationalelor prezente in diferite tari practicile de planificare fiscala
agresiva care nu sunt disponibile companiilor locale; informatii legate de spalarea
de bani”15.

Cadrul legal in domeniul infractiunilor de evaziune fiscald este dat de Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in vigoare in Romania cu incepere de la data de 27 august
2005. La aceeasi datd a fost abrogatd vechea lege a evaziunii fiscale, Legea
nr. 87/1994 republicatd. Recent, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si comba-
terea evaziunii fiscale a fost modificata si completata prin Legea nr. 55/2021.

Formele infractiunii de evaziune fiscald conform modificarilor legislative
succesive

In ceea ce priveste continutul Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, putem observa faptul cd aceasta este structuratd pe
cinci capitole. Primul capitol, intitulat , Dispozitii generale” (art. 1-2), este destinat
formularii unor explicatii terminologice. In cadrul acestui capitol sunt definiti
termenii si expresiile de specialitate ce privesc infractiunile de evaziune fiscala. Al
doilea capitol, denumit ,Infractiuni” (art. 3-9), este cel mai consistent, reglemen-
tand infractiunile conexe unor infractiuni de evaziune fiscald si infractiunile de
evaziune fiscald propriu-zise. Urmadtorul capitol, intitulat ,Cauze de reducere a
pedepselor, interdictii si decaderi” (art. 10-12), contine referiri la diverse cauze de
reducere sau inlocuire a pedepselor, la mdsurile asiguratorii care pot fi dispuse in

15 https:/ /www.europarl.europa.eu/news/ro/headlines/economy/20210415STO02118/solu
tiile-ue- pentru-a-preveni-fraudele-si-evaziunea-fiscala, accesat la data de 22.03.2018.
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cazul infractiunilor prevazute de lege si la nedemnitatile pe care le genereaza
savarsirea unei infractiuni incriminate de aceasta lege. Capitolul , Dispozitii finale”
(art. 13-16) incheie legea. Astfel, dupa cum se poate observa, noua lege a evaziunii
fiscale nu mai reglementeaza nicio contraventie, acestea fiind sanctionate de legea
veche a evaziunii fiscale, in prezent fiind incluse in Codul de procedura fiscala.

Practic, legea incrimineazd doud categorii de infractiuni si anume cele de
evaziune fiscald si cele aflate in legdtura cu acestea, in cazul ambelor categorii de
infractiuni subiectul activ putand fi atat persoana fizica, cat si persoana juridica.
Elementul material se poate realiza atat prin actiune, cat si prin inactiune. Astfel,
infractiunile reglementate de lege pot fi comisive sau omisive, de rezultat sau de
pericol.

Concret, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
reglementeaza in art. 3-8 mai multe infractiuni asimilate infractiunilor de evaziune
fiscald si care se afla in legaturd cu indeplinirea in mod corect a obligatiilor fiscale
de catre contribuabil, cu evitarea incercdrilor de sustragere si fraudare. Art. 9 din
Lege prevede care sunt infractiunile de evaziune fiscala propriu-zisd, detaliind
modalitdtile concrete de sustragere de la plata obligatiilor fiscale.

Conform art. 3, ,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 5 ani fapta contribuabilului care nu reface, cu intentie sau din culpa,
documentele de evidenta contabild distruse, in termenul inscris in documentele de
control”. In ceea ce priveste obiectul material, acesta lipseste, fiind in prezenta unei
infractiuni de pericol.

Subiect activ poate fi orice persoand avand calitatea de contribuabil. Fapta
poate fi sdvarsita atat cu intentie, cat si din culpad. Vinovata de savarsirea infrac-
tiunii se poate face doar persoana fizicd sau persoana juridicd autorizatd sa tina
contabilitatea in partidd simpld, dacd acestea isi conduc contabilitate, astfel ca, in
cazul in care contribuabilul a transmis persoanei autorizate sau firmei specializate
obligatia stabilita de organul de control, acesta nu va putea raspunde penal, chiar
dacd legea prevede in sarcina sa o obligatie de rezultat.

~Elementul material prin care se realizeaza infractiunea consta intr-o inactiune,
respectiv fapta de a nu reface documentele de evidenta contabild distruse, obligatie
care rezulta din documentul de control. Este greu sa se probeze ca documentele au
fost distruse si nu pierdute, sustrase, ascunse prin cesionarea partilor sociale ori a
actiunilor, urmata de predarea arhivei la persoane neidentificabile, situatii cand
aceastd prevedere devine inaplicabild in practicd, jurisprudenta internd fiind, de
altfel, sdraca in privinta acestei infractiuni”e.

In ceea ce priveste termenul, observam faptul cd acesta nu este determinat
expres de catre legiuitor. Totusi, termenul trebuie sa fie rezonabil si sd fie prevazut

16 E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, op. cit., p. 10.
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in actul de control. In cazul in care, la implinirea acestui termen, documentele nu
au fost refdcute, infractiunea se va consuma la implinirea termenului.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 4, ,constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani refuzul nejustificat al unei persoane
de a prezenta organelor competente documentele legale si bunurile din patrimo-
niu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in termen de
cel mult 15 zile de la somatie”. In acest caz, subiect activ poate fi doar cel care are
calitatea de subiect in raportul juridic special si nu orice persoand, intrucat obli-
gatia de prezentare a documentelor revine doar contribuabilului.

Infractiunea prevazutd in art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale este o infractiune conexa infractiunii de evaziune
fiscald, cu mentiunea ca obiectul juridic special al acesteia il constituie relatiile
sociale privind asigurarea unor conditii normale pentru realizarea verificarilor
financiare, fiscale ori vamale. Pentru retinerea infractiunii constand in refuzul
nejustificat de a prezenta organelor competente documentele legale, cu scopul
impiedicdrii verificarilor financiare si vamale, pe de o parte, trebuie dovedita
reaua-credintd a contribuabilului, iar pe de altd parte, trebuie indeplinita situatia
premisd privind existenta unei somatii din partea organelor competente. Astfel,
forma de vinovitie cu care se sdvarseste aceasta infractiune este intentia directd,
intrucat faptuitorul actioneaza cu un scop anume determinat.

Nu este necesar ca somatia sd indeplineascd o anumita forma, fiind suficienta
din partea organului de control o notificare scrisd sau verbald consemnatd intr-un
inscris, care sa fie adresatd persoanei controlate. Prin aceasta somatie, i se pune in
vedere persoanei sa prezinte anumite documente legale sau bunuri din patrimo-
niu, iar in somatie trebuie sa fie prevdzut un termen in care sa fie indeplinite
obligatiile. In lipsa unei prevederi exprese, termenul de 15 zile previzut in norma
de incriminare incepe sd curga de la data expirarii termenului prevazut in somatie.
Este important de mentionat faptul ca refuzul trebuie sa aiba ca finalitate
impiedicarea efectudrii verificarilor financiare, fiscale sau vamale.

Art. 5 reglementeazd o altd infractiune asimilatd infractiunii de evaziune
fiscald. Astfel, , constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un anla 6
ani impiedicarea, sub orice forma, a organelor competente de a intra, in conditiile
prevazute de lege, in sedii, incinte ori pe terenuri, cu scopul efectudrii verificarilor
financiare, fiscale sau vamale”.

~Forma de vinovatie cu care se savarseste aceastd infractiune este intentia
directa. Elementul material al infractiunii constd in impiedicarea, sub orice forma, a
organelor competente de a intra, in conditiile legii, in sedii, incinte ori pe terenuri,
in scopul efectudrii verificdrilor financiare, fiscale sau vamale. De reguld, pentru
buna desfdsurare a relatiilor autoritate-contribuabil, se prezuma buna-credinta a
partilor bazata pe relatia de parteneriat existentd intre stat si adresant. Din acest
motiv, legea a instituit drepturi si obligatii de ambele parti, printre acestea numa-
randu-se obligatia contribuabililor de a permite accesul autoritatilor in locurile
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unde se desfdsoarad ori s-au desfasurat activitati supuse controlului financiar, fiscal
sau vamal. Nu are niciun fel de relevantd daca impiedicarea este facutd de
contribuabilul supus controlului sau de catre o alta persoana, textul de lege cerand
numai o actiune de impiedicare, fdra sa precizeze de cine trebuie sd fie executata;
credem insd cd acea persoand nu poate fi strdind de societatea comerciald unde
urmeazd sd se desfdsoare verificarile, intrucat un tert care nu s-ar afla in relatii cu
aceasta nu ar putea actiona cu forma de vinovitie cerutd de lege pentru aceasta
infractiune.”17

De asemenea, nu are importantd pentru existenta infractiunii modalitatea in
care s-a realizat infractiunea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Aceastd impiedicare se poate face in
orice mod, printr-o actiune sau inactiune, care are drept urmare imposibilitatea
organelor abilitate de a pdtrunde in sediul, incinta sau terenul care fac obiectul
controlului.

Textul art. 6 din lege si-a incetat efectele juridice in data de 21 august 2015,
intrucat legiuitorul nu a intervenit pentru modificarea prevederilor atacate, prin
raportare la cele statuate prin continutul decizia nr. 363 din 7 mai 2015, prin inter-
mediul cdreia a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Curtea
Constitutionald a fost sesizatd prin intermediul incheierii din 20 octombrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 1296/33/2013, Curte de Apel Cluj - sectia penald si
de minori, cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata
intr-o cauza penala avand ca obiect savarsirea infractiunii de retinere si nevarsare,
cu intentie, a sumelor reprezentand impozit sau contributii cu retinere la sursa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea a sustinut, in esentd,
cd prevederile criticate nu sunt caracterizate de previzibilitate, deoarece ,din
modul de definire a infractiunii nu poate fi determinatd cu exactitate notiunea de
impozit cu retinere la sursd, astfel ca o persoand nu poate sd isi dea seama daca
actiunea sau inactiunea sa intrd sub incidenta normei”. Totodatd, s-a indicat si
faptul cd aceastd prevedere legald ,este lipsitd de claritate din perspectiva
elementului material, fiind dificil de determinat cu precizie sfera impozitului cu
retinere la sursd, pentru a stabili actiunile sau inactiunile prohibite de legea penala.
In acest context face referire si la prevederile art. 771 alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdruia , impozitul (...) se va calcula si se
va incasa de notarul public inainte de autentificarea actului (...), impozitul calculat
si incasat se vireazd pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost
retinut”. Totodata, autoarea exceptiei a mentionat ca prevederile criticate, prin
»trimiterea in cascada la acte normative cu forta juridica inferioara, respectiv la

17 E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, op. cit., pp. 12-13.
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formulare-anexe, instructiuni de completare a acestor formulare, contravin princi-
piului legalitatii incrimindrii, garantat de art. 23 alin. (12) din Constitutie si ale
art. 7 din Conventie”.

In cuprinsul rationamentului siu juridic, Curtea a mentionat ci ,legiuitorul,
prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a stabilit cadrul legal pentru
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii, care constituie venituri la
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetul Fon-
dului national unic de asigurdri sociale de sandtate, bugetul asigurdrilor pentru
somaj si fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, precizand si
contribuabilii care au obligatia sd pldteasca aceste impozite, taxe si contributii
sociale, precum si modul de calcul si de plata a acestora”18.

De asemenea, a constatat cd Ministerul Finantelor Publice este autorizat ,sa
elaboreze norme metodologice, instructiuni si ordine in aplicarea acestui cod fiscal
si a conventiilor de evitare a dublei impuneri [potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal]. Totodatd, prin O.G. nr. 92/2003, republicatd,
privind Codul de procedura fiscald, la alin. (2) al art. 228 (cu denumirea marginala
~Acte normative de aplicare”), legiuitorul delegat a prevdzut cd formularele
necesare si instructiunile de utilizare a acestora privind administrarea creantelor
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui ANAF” .

Asadar, efectuand o analiza coroborata a prevederilor legale in materie fiscala
mentionate anterior si cele ale Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, Curtea Constitutionald a retinut faptul cd , acestea nu precizeaza,
in mod concret, care sunt veniturile impozabile cu retinere la sursa”, limitandu-se
sd mentioneze in cuprinsul acestora, sporadic, spre exemplu, ,retinerea la sursd a
impozitului reprezentand plati anticipate pentru unele venituri din activitati
independente” (art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal), , veniturile
sub forma de premii se impun, prin retinerea la sursa, cu o cotd de 16% aplicata
asupra venitului net realizat din fiecare premiu” (art. 77 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal) sau ,platitorii de venituri cu regim de retinere la sursa a
impozitelor, cu exceptia platitorilor de venituri din salarii, conform prezentului
titlu, au obligatia sd depuna o declaratie privind calcularea si retinerea impozitului
pentru fiecare beneficiar de venit la organul fiscal competent, pana in ultima zi a
lunii februarie inclusiv a anului curent pentru anul expirat” (art. 119 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal)”.

Totodatd, Curtea a mai observat cd, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani retinerea si nevar-
sarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadentd, a sumelor reprezentand
impozite sau contributii cu retinere la sursd, insa nici in cuprinsul acestui articol,

18 Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 495 din 6 iulie 2015.
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nici in cuprinsul legii mentionate sau al altor acte normative, notiunea de , impo-
zite sau contributii cu retinere la sursa” nu este definitd. Totusi, ,prin normele
infralegale, care au menirea de a aproba modelul si continutul formularelor utili-
zate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributiilor, sunt inventariate impo-
zitele si contributiile colectate prin retinere la sursd, iar impozitul pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal sau impozitul pe alte
venituri ale persoanelor fizice este mentionat ca un impozit cu retinere la sursa”.

Asadar, in urma analizei dispozitiilor mentionate, Curtea a stabilit ca obiectul
material al infractiunii avute in vedere ,nu este configurat prin lege, ci printr-un
act administrativ de aplicare a legii al cdrui obiect de reglementare vizeazd, in
realitate, un domeniu distinct, respectiv aprobarea modelului si continutului unor
formulare”. In plus, in cazul infractiunilor, chiar si al celor reglementate in dome-
niul fiscal, ,legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material
al acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta sa poatd fi identificat cu
usurintd prin trimiterea la un alt act normativ de rang legal cu care textul incrimi-
nator se afld in conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii” .

In urma analizei prevederilor legale coroborate, aplicate la speta de fat,
Curtea a concluzionat cd legiuitorul si-a respectat doar din punct de vedere formal
competenta constitutionald de a legifera, fara a fi stabilit cu precizie si in mod clar
obiectul material al infractiunii, prin continutul normativ al textului care incrimi-
neazd acest timp de comportament, ceea ce conduce la o lipsd de previzibilitate a
lui. Prin urmare, ,textul supus controlului de constitutionalitate nu respecta con-
ditiile de calitate a legii, respectiv din modul de definire a infractiunii prevazute la
art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale nu
poate fi determinatad notiunea de «impozit cu retinere la sursa», astfel ca destina-
tarul normei nu poate sa isi ordoneze conduita in functie de ipoteza normativa
alegii”.

Instanta constitutionald a retinut totodata ca dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pe langa faptul ca
nu definesc ele insele notiunea de ,impozite sau contributii cu retinere la sursa”,
,nu fac trimitere la un act normativ de rang legal care s-ar afla in conexiune cu
acestea, respectiv sa fie indicate, in mod concret, norme legale care stabilesc
categoria impozitelor sau contributiilor cu retinere la sursd, in care s-ar afla si
impozitul pentru transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal”, ci
unica mentiune privind aceasta se afld in cuprinsul unui act administrativ avand ca
scop aplicarea unor acte normative de reglementare primard, fard sa existe o
legdturad cu obiectul de reglementare al Legii nr. 241/2005, pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, lege penald in sensul prevederilor art. 173 C. pen.

In concluzie, Curtea a statuat ci , prevederile criticate nu respectd exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de
claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1
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alin. (5) din Constitutie. Distinct de acestea, Curtea observa ca legiuitorul, prin
normele criticate, a urmadrit sd descurajeze contribuabilii de la sustragerea prin
orice mijloace de la impunerea sau de la plata impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor
sociale de stat si bugetelor fondurilor speciale, insad atingerea de cétre stat a unor
obiective, chiar si atunci cand acestea sunt de interes general si necesare, nu se
poate face decat cu respectarea Constitutiei, care, potrivit art. 1 alin. (5), este
obligatorie. Astfel, nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege
care nu este clard, precisd, previzibild si accesibild, intrucat acesta nu isi poate
adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii; tocmai de aceea, autori-
tatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care sd respecte trasaturile ardtate mai sus. Pe cale de consecintd, a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in Dosarul nr. 1296/33/2013 C. Ap. Cluj -
s. pen. si de minori, constatand ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstitutionale”?°.

Potrivit art. 7 alin. (1), ,,constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi detinerea sau punerea in circulatie,
tara drept, a timbrelor, banderolelor ori formularelor tipizate, utilizate in domeniul
fiscal, cu regim special. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede urmatoarele:
»Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi tipdrirea, folosirea, detinerea sau punerea in circulatie, cu stiintd, de
timbre, banderole ori formulare tipizate, utilizate in domeniul fiscal, cu regim
special, falsificate”.

In cazul infractiunii previzute la art. 7 alin. (1), subiectul activ poate fi, de
reguld, orice persoand fizicd care are capacitate penald, in timp ce obiectul material
poate fi format de timbre, banderole ori formulare tipizate cu regim special.

In ceea ce priveste latura obiectiva, elementul material al infractiunii prevazute
in art. 7 alin. (1) se realizeaza fie printr-o actiune de detinere, fie printr-o actiune de
punere in circulatie a timbrelor, banderolelor, precum si a formularelor tipizate cu
regim special; ,daca o persoand detine si pune in circulatie astfel de obiecte, vom
avea o singura infractiune si nu doud, asa cum se prevede si in cazul infractiunilor
de trafic de persoane (cum ar fi, bundoard, infractiunea prevazuta de art. 12 din
Legea nr. 678/2000). Urmarea imediatd constd in crearea unui pericol pentru
circuitul financiar si fiscal prin detinerea si punerea in circulatie a timbrelor,
banderolelor si a formularelor tipizate cu regim special. (...)

In ceea ce priveste latura subiectivd, aceasta se poate prezenta sub aspectul
vinovatiei, atat sub forma intentiei directe, cat si sub forma intentiei indirecte.

19 Concluziile din cuprinsul Deciziei nr. 363 din 7 mai 2015 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 495 din 06 iulie 2015.
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Consumarea infractiunii are loc in momentul detinerii sau punerii in circulatie a
timbrelor, banderolelor ori a formularelor tipizate”20.

Si in cazul infractiunii prevazute la art. 7 alin. (2), subiect activ poate fi orice
persoanad, iar elementul material constd in cele patru actiuni alternative prevazute
de norma de incriminare (tipdrirea, folosirea, detinerea sau punerea in circulatie).
Forma de vinovitie cu care se poate savarsi infractiunea este intentia directa.

ICCJ, sectia penal, prin decizia nr. 332/RC din 21 noiembrie 2014, a retinut ca
~fapta inculpatilor de a pune in circulatie timbre, etichete si banderole falsificate
aplicate unor sticle cu bauturi spirtoase, acestea avand un regim special si fiind
folosite in domeniul fiscal, constituie infractiunea de evaziune fiscald, prevazuta si
sanctionatd de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si comba-
terea evaziunii fiscale”.

Ultima infractiune asimilatd infractiunii de evaziune fiscald este reglementata
de art. 8. Alin. (1) si (2) din art. 8 au fost modificate prin Legea nr. 55/2021. Astfel,
potrivit noii modificari, , constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la
3 1a 10 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda stabilirea cu rea-credinta de
cdtre contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca rezultat obti-
nerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursdri sau restituiri de la
bugetul general consolidat ori compensdri datorate bugetului general consolidat”.
Alin. (2) prevede urmatoarele: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchi-
soare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amendda asocierea in
vederea sdvarsirii faptei prevazute la alin. (1)”. Totodatd, potrivit alin. (3),
,tentativa faptelor prevazute la alin. (1) si (2) se pedepseste”.

,,Se restituie sau se ramburseazd, la cererea debitorului, urmdatoarele sume: cele
platite fara existenta unui titlu de creantd, cele pldtite in plus fata de obligatia
tiscald, cele pldtite ca urmare a unei erori de calcul, cele pldtite ca urmare a aplicarii
eronate a prevederilor legale, cele de rambursat de la bugetul de stat, cele stabilite
prin hotdrari ale organelor judiciare sau alte organe competente potrivit legii. Prin
compensare se sting creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor
cu creantele debitorului reprezentand sume de rambursat sau de restituit de la
buget, pand la concurenta celei mai mici sume, cind ambele parti dobandesc
reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, dacd legea nu prevede
altfel”21,

Asadar, pentru a putea fi retinuta comiterea unei astfel de infractiuni, conform
celor mentionate anterior, este necesar ca fapta savarsita sa produca unul sau mai
multe dintre efectele mentionate de legiuitor cu caracter alternativ si anume
rambursarea, restituirea sau compensarea sumelor datorate bugetului general
consolidat. In timp ce subiectul activ calificat al acestei infractiuni este contribua-
bilul, pentru a se concretiza latura obiectiva a infractiunii trebuie sa se manifeste

2 E. Crisan, R.V. Nemes, N. Nolden, op. cit., p. 16.
21 Ibidem, p. 37.
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reaua-credintd a contribuabilului in legdtura directa cu stabilirea impozitelor,
taxelor sau contributiilor datorate. Latura subiectiva se poate prezenta, sub
aspectul vinovatiei, in forma intentiei directe. ,Se observa, din dispozitiile de mai
sus, cd aceastd infractiune este insotitd, de reguld, de infractiuni de evaziune fiscala
sau de infractiuni de falsuri in inscrisuri sau fals in contabilitate, acestea consti-
tuind mijlocul de realizare a infractiunii scop, respectiv determinarea sumei taxei,
impozitului sau contributiei si, implicit, obtinerea nelegala de sume de bani de la
bugetul general consolidat” .

Art. 9 reglementeaza infractiunile de evaziune fiscala propriu-zise. Astfel, con-
form art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziu-
nii fiscale (modificatd recent prin Legea nr. 55/2021), ,constituie infractiuni de
evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor
drepturi sau cu amendd urmadtoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

— ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

— omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

— evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

— alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale apara-
telor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a
datelor;

—executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte
mijloace de stocare a datelor;

— sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin
nedeclararea, declararea fictivad ori declararea inexacta cu privire la sediile princi-
pale sau secundare ale persoanelor verificate;

— substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor ori de cdtre terte
persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de proce-
durd fiscald si ale Codului de procedura penald”22.

Prin decizia nr. 2175 din 26 iunie 2014 pronuntatd de sectia penald a iCCJ, s-a
retinut faptul ca aceasta infracjciune »are ca situatie premisa existenta unei obligajcii
legale de a pldti taxe sau impozite pentru anumite activitati prestate sau bunuri
detinute, iar ca element material, ascunderea bunului ori a sursei. Atunci cand
veniturile au fost evidentiate in actele contabile sau in alte documente legale, dar
nu au fost declarate la organul fiscal competent, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, deoarece nu se poate spune ca

22 Textul art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ulterior
modificarilor aduse prin Legea nr. 55/2021.
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s-a realizat o ascundere a veniturilor impozabile, in conditiile in care organele
fiscale pot lua cunostinta de veniturile realizate prin simpla verificare a actelor
contabile ale contribuabilului. Fapta nu poate fi incadrata nici la art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si anume
la omisiunea evidentierii, deoarece veniturile au fost evidentiate, doar ca acestea
nu au fost declarate”.

Pentru o mai bund intelegere, vom oferi un exemplu de venit pentru care
existd doar obligatia declardrii, respectiv venitul din cedarea folosintei unui bun.
De pildéa, prin dec. nr. 229/2001 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, sectia
contencios administrativd (nepublicatd), instanta a retinut faptul ca inculpatii au
inchiriat un imobil unei societati comerciale, in contract existand o clauza potrivit
cdreia ,toate taxele sunt suportate de chirias”. S-a ardtat cd ,instanta de judecata in
mod corect a apreciat ca inculpatii aveau obligatia de a-si declara veniturile obti-
nute din inchiriere si de a plati impozitul aferent acestor venituri. In mod evident,
prevederea cd taxele aferente contractului raman in sarcina chiriasului se referd la
contractul de inchiriere si nu la obligatiile fiscale fata de stat” .

In acelasi timp, prin dec. nr. 95 din 21 ianuarie 2015 pronuntati de C. Ap.
Cluj - Sectia penald si de minori, instanta a retinut ca fapta inculpatului care, in
perioada 16.08.2010-27.01.2011, in mod repetat, in baza aceleiasi rezolutii infractio-
nale unice, a comercializat fier vechi la Centrul de Colectare, iar la completarea
unui numdr de sapte adeverinte a ascuns sursa impozabild, declarand ca este din
gospodarie proprie, desi nu era real acest lucru, modalitate prin care a obtinut un
venit in cuantum de 10.931,38 lei si a cauzat un prejudiciu in cuantum de 1.749 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si com-
baterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969.

Astfel, veniturile obtinute de inculpat din comercializarea deseurilor de fier
vechi care nu proveneau din gospoddria proprie constituie venituri din alte surse,
tiind supuse impozitdrii, iar nedeclararea acestor venituri in scopul sustragerii de
la plata obligatiilor fiscale echivaleaza cu ascunderea sursei impozabile - moda-
litate de sdvarsire a infractiunii de evaziune fiscala.

In sensul art. 9 alin. (1) lit. b), reprezinta o infractiune de evaziune fiscala
»omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte docu-
mente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate”.
Aceasta incriminare corespunde probabil celei mai cunoscute forme de frauda
fiscala. Infractiunea se comite printr-o inactiune (omisiune) de a evidentia, in tot
sau in parte, operatiunile comerciale efectuate sau veniturile realizate.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii (republicatd), , orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectudrii
ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ”. Legea instituie asadar aceastd obligatie in
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sarcina persoanelor cu atributii sau responsabilitati in domeniul contabilitatii,
astfel incat calitatea de subiect activ nu o pot avea decat persoanele care, potrivit
prevederilor Legii nr. 82/1991 a contabilitatii au obligatii privind evidentierea in
actele contabile ale societatii a operatiunilor comerciale efectuate.

Prin ,,omisiunea evidentierii” se intelege neinregistrarea in documentele legale
cu relevantd fiscald a anumitor operatiuni sau venituri si poate consta in nein-
tocmirea documentelor justificative pentru respectivele operatiuni efectuate sau
venituri realizate, in neinscrierea in registrele contabile obligatorii a operatiunilor
sau veniturilor conform documentelor justificative, in neintocmirea situatiilor fi-
nanciar-contabile recapitulative, conform prevederilor legale sau in necompletarea
declaratiilor fiscale in termenele legale.

Totodatd, de mentionat este faptul ca nu constituie infractiune de evaziune
fiscala omisiunea platii, totale sau partiale, a unei taxe legal datorate, atat timp cat
veniturile si operatiunile au fost evidentiate in documentele contabile si au fost
declarate organului fiscal, acesta din urma avand astfel posibilitatea de a constata
si verifica operatiunile comerciale efectuate, veniturile realizate si sursa acestora,
precum si de a stabili eventualele taxe in sarcina contribuabilului. in acest caz, ia
nastere doar obligatia de plata a taxei respective, nu si rdspunderea penala, iar
fapta nu cade in sfera ilicitului penal.

Cu titlu exemplificativ amintim o spet a sectiei penale a ICC], in care prin
decizia nr. 2114/2005 (nepublicatd) instanta a retinut existenta infractiunii de
evaziune fiscald in situatia in care inculpatul, in calitate de director al sucursalei
unei societdti comerciale, nu a evidentiat in actele contabile taxa de jocuri de noroc,
aferentd acestor activitati desfasurate in perioada septembrie-noiembrie 1997.
Inculpatul a intocmit doar note contabile, pe care nu le-a evidentiat in contabilitate
si in bilanturi, astfel incat s-a sustras de la plata taxei pentru jocuri de noroc citre
bugetul de stat.

Intr-o altd cauza similard a Jud. Reghin, prin sentinta nr. 152/2001 (nepu-
blicatd), s-a retinut savarsirea infractiunii de evaziune fiscala raportat la faptul c4,
in perioada martie-aprilie 1995, cei doi inculpati au prelucrat prin sectia de
imbuteliere a bauturilor alcoolice cantitdti mari de bauturi achizitionate in acest
scop, pe care ulterior le-au valorificat, fara ca aceste operatiuni comerciale sa fie
inregistrate in evidenta contabila si fara a plati impozitul aferent veniturilor astfel
realizate.

In acelasi timp, intr-o cauza solutionata de icqy, s. pen., prin dec. nr. 1955 din 6
iunie 2014% s-a retinut cd fapta administratorului de fapt al societatii care s-a
ocupat efectiv de administrarea acesteia si a desfasurat activitdti comerciale in
numele si pe seama ei, care a avut intregul control asupra operatiunilor comerciale
derulate si asupra situatiei financiare a societatii, actionand cu intentia de a se

2 www.scj.ro, accesat la data de 22.08.2022.
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sustrage taxelor si impozitelor datorate bugetului consolidat al statului, prin
nerespectarea obligatiei de a evidentia in actele contabile operatiunile comerciale
efectuate si veniturile realizate, scop in care s-a folosit si de alte persoane ce au
actionat din culpa sau fdrd vinovitie, intruneste elementele constitutive ale infrac-
tiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale.

Facand un pas inainte in efectuarea analizei textului legii speciale, observam ca
prin textul art. 9 alin. (1) lit. ¢) din cuprinsul acesteia este incriminatd fapta
constand in ,evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive”. Astfel, conform prevederilor redate anterior, este sanctionatd fapta de a
evidentia in documentele contabile oficiale ori in alte documente cu regim similar o
operatiune fictivd. Subiectul activ al acestei infractiuni este unul calificat, intrucat
acesta poate fi doar o persoana fizica sau juridica ce are anumite atributii specifice,
precum evidentierea in documentele legale a operatiunilor comerciale efectuate
sau a veniturilor realizate. Fac parte din aceastd categorie, de pilda, contribuabilii,
administratorii, directorul economic sau contabilul care presteazad servicii de
contabilitate in temeiul unui contract de prestari servicii.

Cu privire la participatia penald, persoana care, cu intentie directd a intocmit in
fals facturile fiscale si chitantele folosite de inculpati pentru evidentierea in
contabilitate de cheltuieli ce au la baza operatiuni economice fictive, va rdspunde
pentru complicitate la evaziunea fiscald, indiferent de calitatea detinutd, intrucat
legea impune ,calificarea” (administrator - in fapt sau in drept - sau contabil de
societate) numai in cazul subiectului activ autor al infractiunii de evaziune fiscala?*.

De pilds, ICC]J, sectia penald, prin dec. nr. 2257/2005 (nepublicatd) a retinut
existenta infractiunii de evaziune fiscald in situatia in care, ,la rugamintea sotului
ei, inculpata a intocmit 74 de facturi fictive, din care rezultd livrarea de piese catre
societdti care nu existd in realitate. Exemplarele albastre ale acestor facturi au fost
rupte de inculpat, iar exemplarele rosii si verzi au fost inmanate contabilului si au
fost inregistrate in contabilitate. Prin urmare, in perioada ianuarie 2002 - februarie
2003, prin inregistrarea unor venituri si prin inregistrari inexacte in baza facturilor
fictive, inculpatul s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale catre bugetul de stat”2.

Intr-o altd spetd, Tribunalul Buzdu a respins ca nefondat apelul declarat de
inculpat impotriva s. pen. nr. 139 din 14 aprilie 2010 pronuntatd de Judecatoria
Ramnicu Sdrat?, prin care s-a dispus in baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen. condamnarea inculpatului B.A. la o pedeapsé de 2 ani inchisoare si
interzicerea drepturilor previdzute de art. 64 lit. a) teza a II-a si lit. b) C. pen. pe

24 TCC], s. pen., dec. nr. 2649 din 22 septembrie 2014.
25 {CCJ, dec. nr. 2257/2005 (nepublicat).
26 https:/ /legeaz.net/spete-penal/ penal-infractiuni-economice, accesat la data de 22.08.2022.
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durata de un an, in baza art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si com-
baterea evaziunii fiscale cu art. 41 alin. (2) C. pen. condamnarea inculpatului la
pedeapsa de un an inchisoare, in baza art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale cu art. 41 alin. (2) C. pen. condamnarea inculpatului la
pedeapsa de un an inchisoare, iar in baza art. 118 lit. €) C. pen. confiscarea de la
inculpat a sumei de 50.283 lei reprezentand sume cheltuite in interes personal si
trecerea acesteia in proprietatea statului, societatea fiind radiata.

Pe de alti parte, ICCJ a fost sesizati de C. Ap. Bucuresti - s. I pen. prin
Incheierea din 25 mai 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 27.155/3/2013* (3289/2014),
in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,Dacd actiunile enumerate in art. 9 lit. b) si c¢) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale reprezinta moda-
litati normative distincte de savarsire a infractiunii de evaziune fiscald sau variante
alternative ale elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscala”.

Instanta supremd a retinut urmadtoarele: ,Raportand distinctiile teoretice,
expuse anterior, la problema de drept supusd dezlegdrii, rezulta cd ne aflam in
prezenta unei infractiuni unice de evaziune fiscald si nu in prezenta unui concurs
de infractiuni, neputandu-se retine o infractiune cu continuturi alternative, ci o
infractiune cu continut alternativ, variantele alternative de savarsire a faptei fiind
echivalente sub aspectul semnificatiei lor penale”.

Suntem pe deplin de acord cu aceastd opinie, temeinic argumentatd, intrucat
infractiunea analizatd nu se regdseste in categoria celor cu continuturi alternative.
Nu se poate discuta despre infractiuni avand caracter independent, ce vor fi
retinute in concurs, in ipoteza comiterii sub aspectele respective. Ilustrativ, indicim
infractiunea de inducere in eroare a organelor juridice, prevazuta si sanctionata de
dispozitiile art. 268 C. pen. Se poate observa intentia legiuitorului de a incrimina,
cu caracter de sine statator anumite conduite, acestea fiind total distincte, nefiind
subsumate una alteia, astfel cd in cazul comiterii unor fapte multiple, adica al
incélcdrii fiecarei conduite in parte, urmeaza s fie incadrate juridic intr-un concurs
de infractiuni.

Vom ajunge cu usurintd la o concluzie de aceeasi naturd si dacd aplicam
metoda interpretarii literale a textului. Observam asadar, fara putinta de tagada, ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a stabili o serie de modalitati alternative ale
elementului material al infractiunii unice de evaziune fiscald, si nicidecum o serie
de infractiuni diferite de evaziune fiscala.

Continuand analiza prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald, observam cd potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) lit. d), o alta
forma a acesteia este reprezentatd de urmatorul element material: , Alterarea, dis-
trugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii ale aparatelor de taxat ori de
marcat electronice fiscale sau de alte mijloace de stocare a datelor”.
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~Astfel, infractiunea se savarseste printr-o actiune (infractiune comisiva)
intr-una dintre cele trei modalitati prevazute de lege si anume prin alterare (modi-
ficarea, transformarea, falsificarea actelor contabile sau a memoriilor aparatelor de
taxat, cum ar fi, de pilda, stergerea sau modificarea unor date din evidenta conta-
bild tinutd pe calculator), prin distrugere (a documentelor, datelor sau suporturilor
de date), ori prin ascundere (a documentelor sau a suporturilor, astfel incat acestea
sd nu fie descoperite cu ocazia unei actiuni de control)”. Cele trei forme prevazute
de lege au in vedere ori documente contabile oficiale, ori , diferite date si informatii
relevante in materie contabild si financiar-fiscald, fie chiar si suportul tehnic al
acestor informatii (aparate de taxat, aparate de marcat, alte mijloace de stocare a
datelor - spre exemplu, un CD sau o discheta)”27.

O altd formd de frauda fiscald este incriminatd de art. 9 alin. (1) lit. e):
~Executarea de evidente contabile duble, folosindu-se inscrisuri sau alte mijloace
de stocare a datelor”. In literatura de specialitate s-a apreciat ca prin expresia , evi-
dente contabile duble” se intelege , existenta a doua seturi de evidentd contabild de
acelasi tip si referitoare la aceleasi bunuri si valori, dintre care unul reflecta reali-
tatea economico-financiard a contribuabilului (si, pe cale de consecinta, este
ascuns), iar cel de-al doilea este falsificat, inregistrandu-se date si operatiuni din
care rezultd venituri inferioare celor reale in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale”28.

Conform art. 9 alin. (1) lit. f), constituie infractiune de evaziune fiscala si
,sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale, prin nede-
clararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire la sediile principale
sau secundare ale persoanelor verificate”. Ratiunea incriminarii acestei fapte consta
in faptul ca practica societatilor comerciale este de a declara alte locatii pentru
desfasurarea activitdtii economice decat cele unde isi desfdsoard in realitate
activitatea, in scopul de a se sustrage de la orice verificari in materie fiscald si de la
stabilirea subsecventa a impozitelor, taxelor si contributiilor.

Pentru a fi conturata latura obiectd a infractiunii, consideram ca trebuie sa fie
indeplinite trei conditii cumulative si anume: ,i) neindeplinirea obligatiei legale de
declarare a sediului principal sau secundar in vreuna dintre formele prevazute de
lege (nedeclarare, declarare fictivd sau declarare inexacta); ii) existenta cel putin a
unei actiuni de control financiar, fiscal sau vamal (o inspectie fiscald, o actiune de
control a Garzii Financiare), in cazul in care sediul a fost declarat fictiv sau inexact;
iii) constatarea sustragerii persoanei verificate de la efectuarea verificarilor finan-
ciare, fiscale sau vamale, ca efect direct al nedeclardrii sau declardrii fictive ori
inexacte a sediului”?.

27 C.F. Costas, M.S. Minea, Drept financiar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 215.
28 G. Diaconescu, Infractiunile in legi speciale si legi extrapenale, Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 130.
2 C.F. Costas, M.S. Minea, op. cit., p. 216.
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In fine, ultima modalitate de sivarsire a infractiunii este reglementatd de art. 9
alin. (1) lit. g), conform cdruia constituie infractiune de evaziune fiscala ,substi-
tuirea, degradarea sau instrdinarea de cdtre debitor ori de catre terte persoane a
bunurilor sechestrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala
si ale Codului de procedurd penald”. Aceasta infractiune este una cu continut
alternativ, astfel incat poate fi comisd prin substituire, degradare sau instrdinare.

In ceea ce priveste realizarea continutului constitutiv al infractiunii este
necesar ca bunul s fi fost sechestrat in mod legal, in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedurd fiscald ori cu dispozitiile Codului de procedura penald,
putdnd fi vorba atat de sechestrul asigurdtor ori de sechestrarea bunurilor in
cadrul procedurii de executare silitd a bunurilor mobile sau imobile.

ICCJ, s. pen., prin dec. nr. 2569 din 16 septembrie 2014%, a retinut faptul ci
inculpatul, desi cunostea, in calitate de custode, ca bunurile sunt sechestrate, a
cesionat societatea al carei asociat unic si administrator era si, ulterior, a instrdinat
bunurile legal sechestrate, farda a aduce la cunostinta acest aspect creditorului
(Finantele Publice), in conditiile in care, la momentul cesiondrii, nu a achitat
datoria fiscald pentru care fusese instituit sechestrul in cauza. Intentia acestuia a
fost doveditd, in formd calificatd, prin scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale, cesiunea fictiva a societatii fiind realizata tocmai in acest scop.
Astfel, ,in mdsura in care nu se cauzeazd un prejudiciu material bugetului general
consolidat prin fapta de substituire, degradare sau instrainare de cdtre debitor ori
de cédtre terte persoane a bunurilor sechestrate, apreciem ca nu suntem in prezenta
infractiunii de evaziune fiscald, ci fapta ar putea reprezenta infractiunea de
sustragere de sub sechestru (art. 261 C. pen.)”.
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