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III. ACTUALITATE LEGISLATIVĂ 
 
 ABSTRACT 
 
In August 2022, several legislative acts were published in the Official Journal, among which we 

mention: Order of the President of the National Agency for Public Procurement no. 1.174/2022 on 
the methodology for establishing contraventions and applying sanctions in accordance with the 
provisions of GEO no. 98/2017 on the ex ante control function of the process of awarding public 
procurement contracts/framework agreements, sectorial contracts/framework agreements and works 
concession and service concession contracts; GD no. 973/2022 on the increase of the maximum 
number of posts for the National Anticorruption Directorate for the Support Structure of European 
Prosecutors delegated to Romania; Order of the Minister of Development, Public Works and 
Administration No. 1.620/2022 on the approval of the procedure for the reimbursement by the local 
tax authorities of the sums of money paid until the date of entry into force of Law No. 257/2022 on 
the establishment of certain measures concerning the enforcement of contravention sanctions applied 
pursuant to Art. 4 para. (1) of GEO no. 129/2021 on the implementation of the digital entry form in 
Romania, repealed by GEO no. 22/2022 repealing GEO no. 129/2021 on the implementation of the 
digital entry form in Romania. 

Moreover, in August, several legislative acts were amended, among which: Administrative 
Code; Annex to the Order of the Minister of Internal Affairs No. 106/2018 on the designation of the 
staff of the Ministry of Internal Affairs competent to record contraventions and apply 
contraventional sanctions provided for in normative acts; Order of the Minister of Internal Affairs 
No 73/2013 on the organisation and functioning of the chambers of corpses; Law No 119/1996 on 
civil status documents; Law No. 672/2002 on internal public auditing. 

At the same time, the following ECHR Decisions were also published in the Official Journal of 
August: ECHR judgment of 11 January 2022 in C. v. Romania (Application No. 21.609/16); ECHR 
judgment of 25 January 2022 in D. v. Romania (Application No. 54.780/15); ECHR judgment of  
24 March 2020 in C. v. Romania (Application No. 25.560/13). 

HOTĂRÂREA CEDO DIN 11 IANUARIE 2022 ÎN CAUZA C. 
ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI (CEREREA NR. 21.609/16) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Introducere 
Cauza are ca obiect un capăt de cerere introdus în temeiul art. 6 § 1 din Convenţie, 

potrivit căruia o acţiune în contencios administrativ a fost soluţionată pe baza unor 
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informaţii clasificate, la care reclamantul nu a avut acces, astfel încălcându-se dreptul la 
procedură contradictorie şi la egalitatea armelor. 

  
În M. Of. nr. 772 din 3 august 2022 s-a publicat Hotărârea CEDO din  

11 ianuarie 2022 în cauza C. împotriva României. 
Vă prezentăm, în continuare, dispoziţiile respectivei hotărâri. 
„I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din Convenţie 
68. Reclamantul s-a plâns de caracterul inechitabil al procesului pe care l-a 

declanşat pentru anularea deciziilor de retragere a autorizaţiei de acces la infor-
maţii clasificate şi de trecere în rezervă. În special, acesta a susţinut că instanţele de 
contencios administrativ i-au refuzat accesul la probe clasificate la nivel confi-
denţial de către pârât, fapt ce a fost decisiv în cazul său. A considerat că acest lucru 
i-a încălcat drepturile la un proces contradictoriu, la egalitatea armelor şi la o 
decizie motivată. 

Acesta a invocat art. 6 § 1 din Convenţie, care prevede următoarele: 
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil […] a cauzei sale, de 

către o instanţă […], care va hotărî […] asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil.” 

A. Cu privire la admisibilitate 
1. Argumentele părţilor 
69. Guvernul a susţinut că, în măsura în care reclamantul sa plâns că nu a avut 

acces la informaţiile care au stat la baza deciziei de retragere a autorizaţiei sale de 
acces la informaţii clasificate, dreptul de acces la secrete de stat ca atare nu era 
garantat de legislaţia naţională. Într-adevăr, autoritatea responsabilă de deciziile 
privind autorizaţia de acces la informaţii clasificate era cea care avea dreptul de a 
acorda sau de a limita total sau parţial accesul la astfel de informaţii, pe baza 
considerentelor de securitate naţională, în circumstanţele şi conform procedurilor 
prevăzute de legislaţia relevantă. 

70. Pe de altă parte, reclamantul însuşi renunţase la orice posibil drept de a fi 
informat cu privire la motivele care justificau neacordarea autorizaţiei de acces la 
informaţii clasificate şi, implicit, la o decizie de retragere a autorizaţiei sale, atunci 
când a semnat declaraţia din anexa nr. 15 la HG nr. 585/2002 (supra, pct. 57). 
Această renunţare implicită a fost acceptată ca valabilă de către instanţele naţio-
nale, astfel cum o demonstrează exemplele de hotărâri interne prezentate de 
Guvern [supra, pct. 66 lit. b) şi d)]. 

71. Prin urmare, Guvernul a susţinut că nu s-a luat nicio hotărâre cu privire la 
un „drept civil” prin decizia de neacordare a autorizaţiei de acces la informaţii 
clasificate, având în vedere în special faptul că legislaţia naţională prevedea 
într-adevăr un drept de acces la o instanţă, care putea examina temeinicia unei 
astfel de decizii în condiţii de deplină conformitate cu cerinţele art. 6. 
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72. Reclamantul a susţinut că avea, în temeiul art. 6, dreptul de acces la o 
instanţă capabilă să examineze deciziile care au pus capăt în mod nejustificat celor 
18 ani de carieră militară şi dreptul să i se respecte în mod corespunzător reputaţia 
profesională. Aceste drepturi, care au avut un impact asupra statutului său 
profesional şi a veniturilor sale profesionale, au avut un caracter civil cert. 

2. Motivarea Curţii 
73. Având în vedere capătul de cerere, aşa cum a fost formulat de reclamant 

(supra, pct. 68), Curtea constată că miza pentru acesta în prezenta cauză nu este un 
drept de acces la secrete de stat, care, ca atare, nu este garantat de Convenţie 
(Ternovskis împotriva Letoniei, nr. 33.637/02, pct. 44, 29 aprilie 2014), ci drepturile 
reclamantului care au fost afectate ca urmare a retragerii autorizaţiei pentru un 
astfel de acces. Trebuie amintit că retragerea în discuţie a avut un impact decisiv 
asupra situaţiei personale a reclamantului – în lipsa autorizării necesare, acesta a 
fost trecut în rezervă din postul în care a lucrat timp de 18 ani (supra, pct. 17), ceea 
ce a avut, cel puţin, clare repercusiuni pecuniare pentru acesta. Legătura dintre 
decizia de retragere a autorizaţiei de acces la informaţii clasificate a reclamantului 
şi pierderea de venituri a acestuia cu siguranţă era mai mult decât lipsită de 
consistenţă sau îndepărtată, era chiar clară. 

74. Având în vedere cele de mai sus şi constatând că legislaţia română nu 
interzice accesul la instanţă persoanelor care au ocupat postul deţinut de recla-
mant, Curtea consideră, în lumina jurisprudenţei sale, că art. 6 sub aspect civil este 
aplicabil în prezenta cauză [a se vedea Boulois împotriva Luxemburgului(MC),  
nr. 37.575/04, pct. 90, CEDO 2012; Ternovskis, citată anterior, pct. 44; Fazliyski 
împotriva Bulgariei, nr. 40.908/05, pct. 52, 16 aprilie 2013; Miryana Petrova împo-
triva Bulgariei, nr. 57.148/08, pct. 31, 32 şi 35, 21 iulie 2016, şi Regner împotriva 
Republicii Cehe(MC), nr. 35.289/11, pct. 119 şi 122-124, 19 septembrie 2017]. 

75. Curtea constată în plus că cererea nu este nici vădit nefondată, nici 
inadmisibilă pentru alte motive enumerate la art. 35 din Convenţie. Prin urmare, 
trebuie să fie declarată admisibilă. 

B. Cu privire la fond 
1. Argumentele părţilor 
(…) 
2. Motivarea Curţii 
(a) Principii generale 
86. Curtea a examinat deja şi a stabilit principiile aplicabile în temeiul laturii 

civile a art. 6 din Convenţie în Cauza Regner(citată anterior, pct. 145-149). În cauza 
menţionată, reclamantul a contestat retragerea autorizaţiei sale de acces la 
informaţii clasificate şi nici el, nici avocatul său nu au avut acces la documentele 
clasificate sau la decizia de retragere a autorizaţiei de acces la informaţii clasificate, 
în măsura în care aceasta se întemeia pe documente clasificate (pentru aplicarea 
acelor principii generale în circumstanţele specifice ale acelei cauze, a se vedea 
Regner, citată anterior, pct. 150-162). 
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87. Curtea a ţinut seama de procedură în ansamblu, pentru a stabili dacă limi-
tările principiilor contradictorialităţii şi egalităţii armelor au fost compensate sufi-
cient prin alte garanţii procedurale (ibidem, pct. 151). 

88. Reamintind că drepturile prevăzute de art. 6 § 1 nu sunt absolute şi că 
statele contractante beneficiază de o marjă de apreciere în acest domeniu, Curtea a 
subliniat că nici dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. 
În materie penală, Curtea a reţinut că pot exista interese concurente – precum 
securitatea naţională, necesitatea de a proteja martori expuşi riscului unor 
represalii sau de a păstra secrete metodele poliţiei de anchetare a infracţiunilor – 
care trebuie să fie puse în balanţă cu drepturile părţii la procedură (ibidem,  
pct. 148). În materie civilă, Curtea a considerat că principiile prevăzute de art. 6 § 1 
erau îndeplinite atunci când instanţele naţionale aveau independenţa şi impar-
ţialitatea necesare; aveau acces fără restricţii la toate documentele clasificate pe care 
s-a bazat decizia; aveau competenţa de a efectua o examinare detaliată a fondului 
deciziei de revocare a certificatului de securitate şi să anuleze, după caz, o astfel de 
decizie dacă era arbitrară (ibidem, pct. 152). Curtea a examinat, de asemenea, dacă 
instanţele naţionale şi-au exercitat în mod corespunzător competenţele de control 
de care dispuneau şi dacă recurgerea la o procedură restrânsă din motive de 
securitate părea să fie arbitrară sau vădit nerezonabilă (ibidem, pct. 156 şi 159). 

89. În ultimul rând, Curtea a subliniat că este de dorit ca instanţele naţionale să 
explice, măcar sumar, intensitatea controlului efectuat de acestea şi acuzaţiile 
aduse reclamantului (ibidem, pct. 160). 

(b) Aplicarea principiilor sus-menţionate în prezenta cauză 
90. Deşi părţile nu sunt de acord cu privire la care anume dintre informaţiile 

clasificate au fost puse la dispoziţia instanţelor de către SRI (supra, pct. 45, 80 şi 83), 
Curtea constată că, pe baza informaţiilor clasificate pe care le aveau la dispoziţie, 
oricare ar fi fost acestea, instanţele naţionale au decis că, deşi motive de securitate 
naţională le-au împiedicat să divulge ceva reclamantului, cu titlu de extrase sau 
altminteri, probele erau în orice caz suficiente pentru a justifica măsurile luate 
împotriva sa de către angajatorul său, SRI (supra, pct. 41, 47 şi 49). 

91. Prin urmare, Curtea va aplica principiile relevante dezvoltate în cauza 
Regner, prezentate pe scurt la pct. 87-89 supra, adaptându-le la circumstanţele 
cauzei aflate pe rol, după cum urmează. 

(i) Limitarea drepturilor procedurale ale reclamantului 
92. În speţă, Curtea observă că, în conformitate cu cerinţele legislaţiei naţionale 

privind acţiunile în justiţie în anularea unei decizii de revocare a autorizaţiei de 
acces la informaţii clasificate şi, în consecinţă, a deciziei de trecere în rezervă, 
acţiunea iniţiată de reclamant a fost restricţionată în două moduri în ceea ce 
priveşte normele de drept comun care garantează un proces echitabil: în primul 
rând, documentele şi informaţiile clasificate nu erau disponibile nici acestuia, nici 
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avocatului său; în al doilea rând, cât timp aceste decizii se întemeiau pe docu-
mentele respective, motivele concrete care le justificau nu i-au fost dezvăluite 
niciodată (supra, pct. 39 şi 49). 

(…) 
97. Prin urmare, Curtea va trebui să examineze dacă toate limitările 

sus-menţionate ale drepturilor procedurale ale reclamantului au fost necesare şi 
dacă autorităţile naţionale au instituit măsuri de compensare pentru a atenua 
aceste limitări, înainte de a evalua impactul lor concret asupra situaţiei recla-
mantului în raport cu procedura în ansamblu (a se vedea, mutatis mutandis, 
Regner, citată anterior, pct. 151). 

(ii) Clarificarea aspectului dacă limitarea drepturilor procedurale ale recla-
mantului a fost necesară 

98. În prezenta cauză, instanţele naţionale au aplicat dispoziţiile legale 
relevante (supra, pct. 52-58) şi au statuat de la bun început că reclamantul nu putea 
avea acces la părţi esenţiale ale dosarului pe motiv că documentele erau clasificate 
(supra, pct. 39 şi 49). În plus, legislaţia naţională nu permitea instanţelor să exami-
neze din oficiu dacă menţinerea securităţii naţionale impunea, într-un anumit caz, 
necomunicarea probelor din dosar sau dacă clasificarea informaţiilor în discuţie 
era justificată. În plus, acestea nu erau ele însele competente să declasifice datele şi 
informaţiile secrete puse la dispoziţia lor. Nu puteau decât să solicite autorităţii 
competente să declasifice documentele respective în vederea depunerii lor la dosar 
spre consultare de către partea interesată, în conformitate cu art. 24 din Legea  
nr. 182/2002 şi art. 20 din HG nr. 585/2002 (supra, pct. 52-5 şi 63-64; a se vedea, de 
asemenea, scurta prezentare a legii relevante de către Guvern în Cauza 
Muhammad şi Muhammad, citată anterior, pct. 104; a contrario Regner, citată 
anterior, pct. 152). 

99. În această privinţă, instanţele au respins cererea reclamantului de decla-
sificare a probelor determinante, considerând că menţinerea clasificării acelor 
informaţii împiedica diseminarea acestora, ceea ce ar fi avut „consecinţe în 
zădărnicirea demersurilor legale ale unor instituţii ale statului care au drept 
finalitate asigurarea unui climat de siguranţă şi ordine a unei întregi comunităţi”, 
având în vedere faptele reţinute împotriva reclamantului, precum şi consecinţele 
pentru ordinea publică ori „interesele persoanelor de drept public sau privat 
deţinătoare” în caz de declasificare (supra, pct. 39 şi 49). 

(…) 
(iii) Existenţa unor măsuri de compensare în prezenta cauză 
101. Curtea constată că, potrivit Guvernului, reclamantul a avut acces la 

întregul dosar, cu excepţia informaţiilor clasificate; că a fost totuşi informat cu 
privire la temeiurile legale ale deciziilor adoptate împotriva sa, care au evidenţiat 
anumite împrejurări de fapt şi, prin urmare, esenţa cauzei îndreptate împotriva sa; 
că avea dreptul să fie reprezentat de un avocat deţinător de certificat ORNISS 
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(supra, pct. 82-84), posibilitate de care nu a făcut uz; în cele din urmă şi cel mai 
important, că instanţe superioare imparţiale şi independente au derulat proce-
durile şi s-au pronunţat cu privire la necesitatea şi temeinicia măsurilor luate 
împotriva sa, având în vedere documentele clasificate (supra, pct. 40-41 şi 49-51). 

(…) 
II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie 
115. Art. 41 din Convenţie prevede: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor 

sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare 
incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este 
cazul, o reparaţie echitabilă.” 

A. Prejudiciu 
116. Reclamantul a solicitat 418 026 lei româneşti [RON – aproximativ 87 000 

EUR (EUR)] cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul material. Această sumă a 
reprezentat pierderea de salarii de la data trecerii sale în rezervă până în martie 
2021, când au fost depuse cererile. De asemenea, a solicitat 10 000 EUR cu titlu de 
despăgubiri pentru prejudiciul moral. 

117. Guvernul a contestat pretenţiile reclamantului. 
118. Curtea nu constată nicio legătură de cauzalitate directă între încălcarea 

constatată şi prejudiciul material invocat; prin urmare, respinge această pretenţie. 
Pe de altă parte, aceasta consideră că reclamantul a suferit cu siguranţă un preju-
diciu moral, iar constatarea unei încălcări nu poate să constituie, în sine, o repa-
raţie. Având în vedere natura încălcării, Curtea, pronunţându-se în echitate, acordă 
reclamantului 6 000 EUR, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit. 

119. În plus, trebuie subliniat că o hotărâre prin care Curtea constată o 
încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor la aceasta impune statului pârât o 
obligaţie legală nu doar de a plăti persoanelor respective sumele acordate cu titlu 
de reparaţie echitabilă, ci şi de a alege, sub supravegherea Comitetului de Miniştri, 
măsurile generale şi/sau, dacă este cazul, individuale care trebuie să fie adoptate 
în ordinea sa juridică internă pentru a pune capăt încălcării şi pentru a remedia pe 
cât posibil efectele acesteia [a se vedea, printre numeroase alte autorităţi, 
Guethmundur Andri Astraethsson împotriva Islandei(MC), nr. 26.374/18, pct. 311, 
1 decembrie 2020 şi trimiterile citate]. Cea mai potrivită formă de reparaţie în 
cauzele în care procedurile interne contestate de reclamant au determinat încălcări 
ale cerinţelor art. 6 din Convenţie este, de regulă, redeschiderea procesului în timp 
util şi rejudecarea cauzei în conformitate cu toate cerinţele unui proces echitabil (a 
se vedea, mutatis mutandis, Miryana Petrova, citată anterior, pct. 50). 

B. Cheltuieli de judecată 
120. Reclamantul a solicitat totodată 15 485,77 lei (aproximativ 3 230 EUR) 

pentru cheltuielile de judecată ocazionate în faţa instanţelor naţionale şi a Curţii, 
anexând copii după facturile care justificau, în opinia sa, suma solicitată. 
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121. Guvernul a contestat pretenţiile, susţinând că sunt excesive şi în parte 
nefondate. 

122. Conform jurisprudenţei Curţii, un reclamant are dreptul la rambursarea 
cheltuielilor de judecată numai în măsura în care s-a stabilit caracterul real şi 
necesar al acestora, precum şi caracterul rezonabil al cuantumului acestora. În 
speţă, ţinând seama de documentele aflate în posesia sa şi de criteriile menţionate 
mai sus, Curtea consideră rezonabil să acorde suma de 2 700 EUR pentru toate 
cheltuielile de judecată, plus orice sumă ce poate fi datorată de reclamant cu titlu 
de impozit. 

C. Dobânzi moratorii 
123. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe 

rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală 
Europeană, majorată cu trei puncte procentuale. 

Hotărârea Curţii 
1. declară cererea admisibilă; 
2. hotărăşte că a fost încălcat art. 6 din Convenţie; 
3. hotărăşte: 
(a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de 

la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, 
următoarele sume, care trebuie convertite în moneda naţională a statului pârât la 
rata de schimb aplicabilă la data plăţii: 

(i) 6 000 EUR (şase mii de euro) cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul 
moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit; 

(ii) 2 700 EUR (două mii şapte sute de euro) pentru cheltuielile de judecată, 
plus orice sumă ce poate fi datorată de reclamant cu titlu de impozit; 

(b) că, de la expirarea termenului de trei luni sus-menţionat şi până la efec-
tuarea plăţii, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată anuală 
egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca 
Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale; 

4. respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte 
capete de cerere.” 
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HOTĂRÂREA CEDO DIN 25 IANUARIE 2022 ÎN CAUZA D. 
ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI (CEREREA NR. 54.780/15) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Cadrul juridic relevant 
 
– Vechiul Cod de procedură penală; 
– Noul Cod de procedură penală; 
– Legea nr. 51/1995; 
– Protocolul din 1 decembrie 2018; 
– Practica internă relevantă. 
  
În M. Of. nr. 797 din 11 august 2022 s-a publicat Hotărârea CEDO din 25 

ianuarie 2022 în cauza D. împotriva României. 
Vă prezentăm, în continuare, dispoziţiile respectivei hotărâri. 
„III. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie 
(…) 
A. Cu privire la admisibilitate 
50. Guvernul consideră că reclamanţii nu deţineau „bunuri” în sensul art. 1 din 

Protocolul nr. 1 la Convenţie. Acesta susţine că Protocolul din 1 decembrie 2008 
(supra, pct. 28) nu era în vigoare la data la care reclamanţii au fost desemnaţi 
avocaţi din oficiu pentru apărarea părţilor civile, nici la data la care aceştia au 
devenit avocaţi. 

51. Reclamanţii contestă argumentul Guvernului şi susţin că au avut un „bun” 
deoarece legislaţia naţională, aplicabilă tuturor avocaţilor desemnaţi din oficiu în 
România, prevedea în mod explicit cuantumul onorariilor care urmau să le fie 
plătite în cursul proceselor penale (supra, pct. 26 şi 28). Aceştia au arătat, de 
asemenea, că instanţa de fond a confirmat referatele care justificau cuantumul 
onorariilor lor (supra, pct. 10). 

52. Curtea face trimitere la principiile referitoare la noţiunea „bunuri” men-
ţionată în primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, astfel cum 
rezultă din jurisprudenţa sa, rezumată în Cauza Belane Nagy împotriva 
Ungariei[(MC), nr. 53.080/13, pct. 72-79, 13 decembrie 2016]. 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2022, pp. 189-195 



190 Actualitate legislativă 

 
 
 

53. În speţă, Curtea observă că obligaţia de reprezentare juridică exercitată din 
oficiu de reclamanţi la cererea instanţei de fond (supra, pct. 5) se întemeia pe 
dispoziţiile legale relevante în materie, şi anume art. 82 din Legea nr. 51/1995 
(supra, pct. 26) şi art. 5 şi 9 din Protocolul din 1 decembrie 2008 încheiat între UNBR 
şi Ministerul Justiţiei (supra, pct. 28). Legislaţia menţionată anterior a creat o 
„speranţă legitimă” pentru reclamanţi, care intră sub incidenţa noţiunii „bun” în 
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, că vor urma să primească suma prevăzută la art. 5 
lit. e) din Protocolul din 1 decembrie 2008, cu condiţia ca mandatul lor de 
reprezentare a părţilor civile să nu se încheie în cursul procesului (a se vedea, 
mutatis mutandis, Anzelika Simaitiene împotriva Lituaniei, nr. 36.093/13, pct. 96, 21 
aprilie 2020). În opinia Curţii, nu este relevant faptul că Protocolul din 1 decembrie 
2008 nu era în vigoare în momentul desemnării reclamanţilor ca avocaţi din oficiu 
(supra, pct. 5-7); ceea ce contează în speţă este faptul că acelaşi protocol a intrat în 
vigoare la scurt timp după desemnarea lor şi a reglementat stabilirea cuantumului 
onorariilor lor până la sfârşitul perioadei mai 2008 – octombrie 2014, în care 
reclamanţii au participat la proces în calitate de reprezentanţi ai părţilor civile 
(supra, pct. 8). În plus, instanţele naţionale au admis că protocolul în discuţie se 
aplica reclamanţilor. Curtea concluzionează astfel că art. 1 din Protocolul nr. 1 la 
Convenţie este aplicabil în prezenta cauză. Prin urmare, Curtea respinge excepţia 
ridicată de Guvern. 

54. Constatând că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat şi că nu 
prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate în sensul art. 35 din Convenţie, Curtea 
îl declarată admisibil. 

B. Cu privire la fond 
1. Argumentele părţilor 
(…) 
2. Motivarea Curţii 
57. Curtea face trimitere la jurisprudenţa sa constantă referitoare la structura 

art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie şi la cele trei norme distincte cuprinse în 
această dispoziţie [a se vedea, printre altele, Scordino împotriva Italiei(nr. 1) (MC),  
nr. 36.813/97, pct. 78, CEDO 2006-V; J.A. Pye (Oxford) Ltd şi J.A. Pye (Oxford) Land 
Ltd împotriva Regatului Unit (MC), nr. 44.302/02, pct. 52, CEDO 2007-III; şi Vistins şi 
Perepjolkins împotriva Letoniei (MC), nr. 71.243/01, pct. 93, 2 octombrie 2012]. 

a) Cu privire la existenţa unei ingerinţe 
58. Curtea constată că, în contextul factual specific prezentei cauze, faptul că 

Curtea de Apel Bucureşti a procedat la reducerea onorariilor reclamanţilor (supra, 
pct. 17-19) este considerat „reglementarea folosinţei” bunurilor în sensul celui de-al 
doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie şi, prin urmare, poate fi 
considerat o ingerinţă în exercitarea de către reclamanţi a dreptului lor la 
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respectarea bunurilor lor. Prin urmare, Curtea trebuie să examineze dacă privarea 
denunţată se justifică din perspectiva acestei dispoziţii. 

b) Cu privire la justificarea ingerinţei 
(…) 
 
IV. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 13 din Convenţie 
74. Reclamanţii susţin că nu au avut la dispoziţie o cale de atac efectivă pentru 

a-şi invoca pretenţiile întemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţie cu 
privire la reducerea onorariilor lor de către Curtea de Apel Bucureşti la 9 iulie 2015. 

Invocă art. 13 din Convenţie, care prevede următoarele: 
„Orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de […] convenţie au 

fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi 
atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea 
atribuţiilor lor oficiale.” 

75. Guvernul contestă acest argument. 
76. Curtea, constatând că acest capăt de cerere nu este vădit nefondat în sensul 

art. 35 § 3 lit. a) din Convenţie şi că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate, 
îl declară admisibil. 

77. Cu toate acestea, Curtea consideră că nu este necesar să îl examineze pe 
fond întrucât se confundă cu cel pe care la soluţionat în raport cu art. 1 din 
Protocolul nr. 1 (supra, pct. 71-73). 

  
V. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 4 din Convenţie 
(…) 
2. Motivarea Curţii 
81. Curtea constată că nu este necesar să examineze dacă reclamanţii au 

epuizat căile de atac interne, întrucât capătul de cerere al acestora este, în orice caz, 
inadmisibil pentru motivele expuse mai jos. 

82. Curtea face trimitere la jurisprudenţa sa relevantă în speţă referitoare la art. 
4 din Convenţie, astfel cum a fost rezumată în Cauza Chowdury şi alţii împotriva 
Greciei(nr. 21.884/15, pct. 90-91, 30 martie 2017): 

(…) 
83. În prezenta cauză, Curtea constată că, în temeiul legislaţiei naţionale în 

vigoare la data faptelor, atunci când existau indicii că părţile civile nu erau în 
măsură să îşi asigure propria apărare, instanţele recurgeau la serviciile avocaţilor 
desemnaţi din oficiu pentru părţile respective (supra, pct. 24). Această regulă nu 
poate fi considerată, în sine, ca fiind contrară Convenţiei, întrucât refuzul de a oferi 
părţilor civile această posibilitate ar putea, în anumite circumstanţe, să conducă la 
o încălcare a art. 6 § 1 din Convenţie din cauza lipsei posibilităţii de acces la o 
instanţă (a se vedea, de exemplu, Airey împotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 26, 
seria A nr. 32). 
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84. În continuare, Curtea observă că reclamanţii au ales în mod liber profesia 
de avocat, acceptând în acelaşi timp ideea că aceasta implica obligaţia de a 
reprezenta clienţii în cauzele în care erau desemnaţi apărători. Natura şi scopul 
activităţii de reprezentare desfăşurate de reclamanţi în cursul procesului penal 
desfăşurat în faţa Judecătoriei Sector 2 Bucureşti nu se aflau în afara cadrului 
activităţilor obişnuite ale unui avocat. Astfel cum reiese din practica internă a 
Baroului Bucureşti, desemnarea lor în cursul procesului penal în discuţie s-a făcut 
numai după ce reclamanţii au formulat o cerere expresă pentru acordarea de 
asistenţă juridică din oficiu (supra, pct. 27). În plus, reclamanţii nu precizează că nu 
au avut posibilitatea să renunţe la contractele de asistenţă juridică încheiate în 
beneficiul clienţilor lor. 

85. Curtea aminteşte că, potrivit jurisprudenţei citate la pct. 82 supra, munca 
„forţată” evocă ideea unei constrângeri fizice sau morale, care în mod cert lipseşte 
în prezenta cauză. Cât despre munca „obligatorie”, aceasta nu se poate referi la 
nicio obligaţie legală, ca de exemplu munca ce trebuie efectuată în temeiul unui 
contract liber încheiat, astfel cum a fost situaţia în prezenta cauză. 

86. Curtea consideră că situaţia reclamanţilor este similară cu cea a avocatului 
desemnat din oficiu în Cauza Bucha(citată anterior, pct. 40-41), în care Curtea a 
declarat inadmisibil un capăt de cerere întemeiat pe refuzul Curţii Constituţionale 
a Slovaciei de a rambursa unui avocat desemnat din oficiu o parte din cheltuielile 
de judecată care, potrivit Curţii Constituţionale, nu au fost efectuate în mod 
necesar. În speţă, fără a fi necesar să examineze motivele care au determinat curtea 
de apel să reducă onorariile reclamanţilor, Curtea consideră că aceasta nu este o 
„sarcină disproporţionată” pentru reclamanţi şi că nu se poate considera că această 
decizie a obligat reclamanţii la muncă „forţată sau obligatorie” în sensul jurispru-
denţei citate la pct. 82 supra(a se vedea, mutatis mutandis, Bucha, decizie citată 
anterior, pct. 42-45). 

87. Rezultă că acest capăt de cerere este vădit nefondat şi trebuie respins în 
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) şi 4 din Convenţie. 

 
VI. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 14 coroborat cu art. 4 § 2 din 

Convenţie 
88. Reclamanţii susţin, în esenţă, că au suferit o discriminare ca urmare a 

reducerii onorariilor lor ca urmare a deciziei Curţii de Apel Bucureşti, cât timp 
avocaţii desemnaţi din oficiu să îi asiste pe inculpaţi, precum şi personalul 
sistemului judiciar care a participat la acelaşi proces nu au suferit acelaşi tratament. 
Aceştia invocă art. 14 coroborat cu art. 4 din Convenţie. 

Art. 14 prevede următoarele: 
„Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de […] Convenţie trebuie să 

fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
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religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, aparte-
nenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.” 

89. Guvernul constată că reclamanţii nu au indicat persoanele despre care se 
presupune că au fost supuse unui tratament diferit faţă de ei, ca urmare a discri-
minării căreia consideră că i-au căzut victime. 

90. Curtea reaminteşte că munca normală în sine se poate dovedi anormală 
dacă discriminarea presupune alegerea unor grupuri sau persoane care trebuie să 
o presteze. Aceasta a statuat că art. 14 coroborat cu art. 4 din Convenţie se aplică în 
cauze similare cu prezenta cauză (a se vedea, mutatis mutandis, Bucha, citată 
anterior, pct. 53). 

91. Curtea constată că există o „discriminare”, în sensul art. 14, atunci când 
statul, fără o justificare obiectivă şi rezonabilă, tratează în mod diferit persoane 
aflate în situaţii similare [a se vedea, printre multe altele, Thlimmenos împotriva 
Greciei(MC), nr. 34.369/97, pct. 44, CEDO 2000-IV]. În fiecare cauză cu care este 
sesizată în contextul art. 14, aceasta trebuie să verifice, pe baza elementelor de fapt 
şi de drept care îi sunt prezentate, dacă a avut loc efectiv o diferenţă de tratament şi 
dacă aceasta a fost aplicată în funcţie de criteriile prevăzute de acest articol. O 
simplă supoziţie sau suspiciune din partea părţilor în cauză nu este suficientă în 
acest scop [Vikoulov şi alţii împotriva Letoniei(dec.), nr. 16.870/03, 31 august 2006]. 

92. În speţă, în ceea ce priveşte primul argument invocat de reclamanţi în 
susţinerea capătului lor de cerere, şi anume acela că avocaţilor care i-au reprezentat 
pe inculpaţi li s-au rambursat onorariile cuvenite avocaţilor desemnaţi din oficiu 
fără aplicarea unei reduceri, Curtea constată că reclamanţii nu au prezentat nicio 
probă pentru a corobora afirmaţiile lor. Curtea nu dispune de niciun element care 
să îi permită să aprecieze nivelul remuneraţiei diverşilor avocaţi desemnaţi din 
oficiu care i-au apărat pe inculpaţi în cursul procesului penal în discuţie pentru a 
verifica dacă o eventuală diferenţă de tratament a avut loc efectiv în prezenta 
cauză. Aceeaşi concluzie se impune în ceea ce priveşte al doilea argument invocat 
de reclamanţi, şi anume remunerarea fără reducerea salariilor personalului din 
sistemul judiciar care a participat la acelaşi proces (sistem de remunerare care, în 
orice caz, nu este comparabil cu cel al avocaţilor desemnaţi din oficiu în prezenta 
cauză). Pe scurt, Curtea nu vede nicio aparentă discriminare sancţionată de art. 14 
din Convenţie în prezenta cauză. 

93. Rezultă că acest capăt de cerere trebuie respins ca vădit nefondat, în 
temeiul art. 35 § 3 lit. a) şi 4 din Convenţie. 

 
VII. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie 
94. Art. 41 din Convenţie prevede: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor 

sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare 
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incompletă a consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este 
cazul, o reparaţie echitabilă.” 

A. Prejudiciu 
95. Cu titlu de prejudiciu material, reclamanţii solicită rambursarea diferenţei 

dintre onorariile avocaţiale la care aveau dreptul în temeiul Protocolului din 1 
decembrie 2008 şi onorariile deja plătite. Astfel, prima reclamantă solicită 411.200 
lei româneşti (RON) [aproximativ 93.300 euro (EUR) ], a doua reclamantă solicită 
403.400 (aproximativ 91.500 EUR), iar al treilea reclamant solicită 401.450 RON 
(aproximativ 91.000 EUR). De asemenea, reclamanţii solicită, fiecare, 10.000 EUR 
pentru repararea prejudiciului moral pe care consideră că l-au suferit ca urmare a 
dezamăgirii resimţite în urma minimizării competenţelor lor profesionale de către 
autorităţile statului. 

96. Guvernul solicită Curţii să constate că activitatea de asistenţă juridică 
acordată de reclamanţi în beneficiul părţilor civile a fost o muncă comună, pe când 
cererile lor de reparare a prejudiciilor materiale au fost formulate separat în faţa 
Curţii. Acesta subliniază că singurele documente justificative prezentate sunt 
rezultatul calculelor efectuate de părţile interesate. În ceea ce priveşte prejudiciul 
moral, Guvernul solicită Curţii să constate că nu există nicio legătură de cauzalitate 
între prejudiciile pe care reclamanţii consideră că le-au suferit şi faptele aflate la 
originea cererilor lor. Acesta precizează că sumele solicitate de aceştia în acest sens 
sunt excesive. 

97. Curtea consideră că reclamanţii au suferit un prejudiciu moral ca urmare a 
încălcării constatate a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronunţându-se în echitate, 
consideră că este necesar să i se acorde fiecăruia dintre reclamanţi 5.000 EUR în 
acest sens. 

98. În plus, Curtea subliniază că art. 465 din noul Cod de procedură penală 
permite revizuirea unei hotărâri pronunţate în plan intern în cazul în care Curtea a 
constatat încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale unui reclamant (a 
se vedea, mutatis mutandis, Mischie împotriva României, nr. 50.224/07, pct. 50, 16 
septembrie 2014; şi Pătraşcu împotriva României, nr. 7.600/09, pct. 58, 14 februarie 
2017) şi consideră că această posibilitate constituie, în principiu, un mijloc adecvat 
de reparare a încălcării constatate în speţă. Reclamanţii se pot folosi de acesta, dacă 
aşa doresc. 

B. Cheltuieli de judecată 
99. Reclamanţii nu solicită rambursarea cheltuielilor de judecată. Prin urmare, 

Curtea nu trebuie să se pronunţe cu privire la acest aspect. 
C. Dobânzi moratorii 
100. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe 

rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală 
Europeană, majorată cu trei puncte procentuale. 
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Hotărârea Curţii: 
1. decide, în unanimitate, să conexeze cererile; 
2. declară, cu majoritate de voturi, că sunt admisibile capetele de cerere 

referitoare la pretinsa ingerinţă în dreptul de proprietate şi în dreptul la o cale de 
atac efectivă şi că sunt inadmisibile celelalte capete de cerere; 

3. hotărăşte, cu patru voturi pentru şi trei împotrivă, că a fost încălcat art. 1 din 
Protocolul nr. 1 la Convenţie; 

4. hotărăşte, cu unanimitate, că nu este necesar să examineze fondul capătului 
de cerere formulat în raport cu art. 13 din Convenţie; 

5. hotărăşte, cu patru voturi pentru şi trei împotrivă: 
a) că statul pârât trebuie să plătească fiecărui reclamant, cu titlu de 

despăgubire pentru prejudiciul moral, în termen de trei luni de la data rămânerii 
definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, suma de 5.000 
EUR (cinci mii de euro) pentru cheltuielile de judecată, plus orice sumă ce poate fi 
datorată pentru această sumă cu titlu de impozit, care trebuie convertită în moneda 
statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plăţii; 

b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, aceste 
sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii 
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, 
aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi majorată cu trei puncte procentuale; 

6. respinge, în unanimitate, cererea de acordare a unei reparaţii echitabile 
pentru celelalte capete de cerere.” 



196 Actualitate legislativă 

 
 
 

METODOLOGIA DE CONSTATARE A CONTRAVENŢIILOR  
ŞI APLICARE A SANCŢIUNILOR ÎN CONFORMITATE  

CU PREVEDERILE O.U.G. NR. 98/2017 (OPANAP NR. 1174/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Actul publicat în Monitorul 

Oficial 
Preambul Sumar 

Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale pentru Achiziţii 
Publice (OPANAP) nr. 
1.174/2022 privind metodologia 
de constatare a contravenţiilor şi 
aplicare a sancţiunilor în 
conformitate cu prevederile 
O.U.G. nr. 98/2017 privind 
funcţia de control ex ante al 
procesului de atribuire a 
contractelor/acordurilor-cadru 
de achiziţie publică, a 
contractelor/acordurilor-cadru 
sectoriale şi a contractelor de 
concesiune de lucrări şi 
concesiune de servicii 
(M. Of. nr. 782 din 5 august 2022) 

În temeiul: 
– art. 3 lit. d1) şi ale 
art. 4 alin. (3) şi (4) 
din O.U.G. nr. 
13/2015 privind 
înfiinţarea, 
organizarea şi 
funcţionarea 
Agenţiei Naţionale 
pentru Achiziţii 
Publice; 
– art. 3 alin. (1) lit. e) 
şi alin. (2) lit. d) şi 
ale art. 6 alin. (4) din 
H.G. nr. 634/2015; 
– art. 26 din O.U.G. 
nr. 98/2017; 
– H.G. nr. 419/2018. 
Având în vedere: 
– O.G. nr. 2/2001 
privind regimul 
juridic al 
contravenţiilor. 

În vederea 
constatării 
contravenţiilor şi 
aplicării 
sancţiunilor în 
conformitate cu 
prevederile O.U.G. 
nr. 98/2017, aprobată 
prin Legea nr. 
186/2018, cu 
modificările şi 
completările 
ulterioare, se 
utilizează 
formularul 
„Proces-verbal de 
constatare şi 
sancţionare a 
contravenţiilor”. 

  
În M. Of. nr. 782 din 5 august 2022 s-a publicat Ordinul preşedintelui 

Agenţiei Naţionale pentru Achiziţii Publice (OPANAP) nr. 1.174/2022 privind 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2022, pp. 196-199 
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metodologia de constatare a contravenţiilor şi aplicare a sancţiunilor în confor-
mitate cu prevederile O.U.G. nr. 98/2017 privind funcţia de control ex ante al 
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achiziţie publică, a 
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale şi a contractelor de concesiune de 
lucrări şi concesiune de servicii. 

Vă prezentăm, în continuare, cele mai importante prevederi menţionate în 
Ordin. 

 
Art. 1 
Personalul structurii nominalizate la art. 2 alin. (2) lit. b) din anexa nr. 1 la 

Hotărârea Guvernului nr. 419/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 98/2017 privind 
funcţia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acor-
durilor-cadru de achiziţie publică, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale şi a 
contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii, pentru modificarea 
Hotărârii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Finanţelor Publice, pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 634/2015 privind 
organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale pentru Achiziţii Publice, precum şi 
pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice de aplicare a preve-
derilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea 
nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale, aprobate prin Hotărârea Guvernului  
nr. 394/2016, a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la 
atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile publice, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 şi a 
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contrac-
telor de concesiune de lucrări şi concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 
privind concesiunile de lucrări şi concesiunile de servicii, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 867/2016, cu modificările şi completările ulterioare, se desemnează 
prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale pentru Achiziţii Publice (ANAP) în 
calitate de agent constatator în vederea constatării contravenţiilor şi aplicării 
sancţiunilor prevăzute la art. 26 alin. (1) lit. b)-d) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 98/2017 privind funcţia de control ex ante al procesului de 
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achiziţie publică, a contractelor/acor-
durilor-cadru sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări şi concesiune  
de servicii, aprobată prin Legea nr. 186/2018, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 
Art. 2 
În vederea constatării contravenţiilor şi aplicării sancţiunilor în conformitate cu 

prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 98/2017, aprobată prin Legea 
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nr. 186/2018, cu modificările şi completările ulterioare, se utilizează formularul 
„Proces-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor”, denumit în conti-
nuare Proces-verbal. 

 
Art. 3 
Modelul formularului „Proces-verbal de constatare şi sancţionare a contraven-

ţiilor” este prevăzut în anexa nr. 1 la prezentul ordin. 
 
Art. 4 
Procesul-verbal se întocmeşte în 3 (trei) exemplare, dintre care unul pentru 

contravenient, unul pentru organul fiscal cu atribuţii în executarea contravenţiei, în 
conformitate cu prevederile legale incidente, şi unul pentru ANAP. 

 
Art. 5 
Modul de difuzare, de utilizare şi de păstrare a formularului „Proces-verbal de 

constatare şi sancţionare a contravenţiilor” este prezentat în anexa nr. 2 la pre-
zentul ordin. 

 
Art. 6 
Procesul-verbal poate fi contestat în conformitate cu prevederile Ordonanţei 

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu mo-
dificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulte-
rioare, coroborate cu prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 98/2017, 
aprobată prin Legea nr. 186/2018, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Art. 7 
În vederea punerii în executare a sancţiunii amenzii contravenţionale, Direcţia 

generală control ex ante, coordonare metodologică şi supervizare sistem din cadrul 
ANAP, prin grija agenţilor constatatori desemnaţi să constate contravenţiile şi să 
aplice sancţiuni, transmite procesele-verbale autorităţii contractante sancţionate şi 
organului fiscal cu atribuţii în executarea contravenţiei pentru a proceda în 
conformitate cu prevederile legale privind regimul juridic al contravenţiilor. 

 
Art. 8 
La data intrării în vigoare a prezentului ordin se abrogă Ordinul preşedintelui 

Agenţiei Naţionale pentru Achiziţii Publice nr. 941/2018 privind metodologia de 
constatare a contravenţiilor şi aplicare a sancţiunilor în conformitate cu prevederile 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 98/2017 privind funcţia de control ex ante 
al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achiziţie publică, a 
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale şi a contractelor de concesiune de lucrări 
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şi concesiune de servicii, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 814 
din 24 septembrie 2018. 

 
Art. 9 
Anexele nr. 1 şi 2 fac parte integrantă din prezentul ordin. 
ANEXA nr. 1: PROCES-VERBAL de constatare şi sancţionare a contravenţiilor. 
ANEXA nr. 2: Modul de difuzare, de utilizare şi de păstrare a formularului 

„Proces-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor”. 
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SUPLIMENTAREA NUMĂRULUI MAXIM DE POSTURI 
PENTRU DNA PENTRU STRUCTURA DE SPRIJIN  

A PROCURORILOR EUROPENI DELEGAŢI ÎN ROMÂNIA 
(H.G. NR. 973/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Actul publicat în Monitorul Oficial Sumar 
H.G. nr. 973/2022 privind 
suplimentarea numărului maxim de 
posturi pentru Direcţia Naţională 
Anticorupţie pentru Structura de 
sprijin a procurorilor europeni 
delegaţi în România 
(M. Of. nr. 774 din 3 august 2022) 

Numărul maxim de posturi al 
Direcţiei Naţionale Anticorupţie se 
suplimentează cu 15 posturi de ofiţeri 
şi agenţi de poliţie judiciară pentru 
Structura de sprijin a procurorilor 
europeni delegaţi în România 

 
În M. Of. nr. 774 din 3 august 2022 s-a publicat H.G. nr. 973/2022 privind 

suplimentarea numărului maxim de posturi pentru Direcţia Naţională Anti-
corupţie pentru Structura de sprijin a procurorilor europeni delegaţi în 
România. 

Redăm, în cele ce urmează, prevederile respectivului act normativ. 
 
Art. 1 
Numărul maxim de posturi al Direcţiei Naţionale Anticorupţie se suplimen-

tează cu 15 posturi de ofiţeri şi agenţi de poliţie judiciară pentru Structura de 
sprijin a procurorilor europeni delegaţi în România. 

 
Art. 2 
Numărul maxim de posturi prevăzut la art. 1 alin. (1) din Hotărârea 

Guvernului nr. 39/2014 privind stabilirea numărului maxim de posturi pentru 
Ministerul Public, cu modificările ulterioare, se majorează în mod corespunzător 
cu numărul de posturi suplimentate prevăzut la art. 1. 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2022, p. 200 
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ANEXA LA OMAI NR. 106/2018 PENTRU DESEMNAREA 
PERSONALULUI MAI COMPETENT SĂ CONSTATE 

CONTRAVENŢII ŞI SĂ APLICE SANCŢIUNI 
CONTRAVENŢIONALE – MODIFICĂRI (OMAI NR. 106 /2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Actul modificat Actul modificator Preambul Sumar 
Anexa la Ordinul 
ministrului 
Afacerilor Interne 
(OMAI) nr. 
106/2018 pentru 
desemnarea 
personalului 
Ministerului 
Afacerilor Interne 
competent să 
constate 
contravenţii şi să 
aplice sancţiuni 
contravenţionale 
prevăzute în acte 
normative 
(M. Of. nr. 854 din 
9 octombrie 2018) 

Ordinul 
ministrului 
Afacerilor Interne 
(OMAI) nr. 
106/2022 privind 
modificarea 
anexei la OMAI 
nr. 106/2018 
pentru 
desemnarea 
personalului 
Ministerului 
Afacerilor Interne 
competent să 
constate 
contravenţii şi să 
aplice sancţiuni 
contravenţionale 
prevăzute în acte 
normative 
(M. Of. nr. 812 din 
18 august 2022) 

  
În temeiul 
prevederilor: 
 
– art. 7 alin. (5) 
din O.U.G. nr. 
30/2007 privind 
organizarea şi 
funcţionarea 
Ministerului 
Afacerilor 
Interne. 

– modifică: Anexa 
la OMAI  
nr. 106/2018. 

  
În M. Of. nr. 812 din 18 august 2022 s-a publicat Ordinul ministrului 

Afacerilor Interne (OMAI) nr. 106/2022 privind modificarea anexei la OMAI  
nr. 106/2018 pentru desemnarea personalului Ministerului Afacerilor Interne 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2022, pp. 201-214 
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competent să constate contravenţii şi să aplice sancţiuni contravenţionale 
prevăzute în acte normative. 

Redăm, în cele ce urmează, modificările aduse respectivei Anexe. 
 
Anexa la Ordinul nr. 106/2018 
Vechea reglementare: 
ANEXĂ: 

Nr. 
crt. 

Actul normativ Personalul desemnat Temeiul 
abilitării 

1. Legea nr. 17/1990 privind 
regimul juridic al apelor 
maritime interioare, al mării 
teritoriale, al zonei contigue şi 
al zonei economice exclusive 
ale României, republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 60 
alin. (1) 

2. Legea nr. 10/1995 privind 
calitatea în construcţii, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

personalul abilitat din cadrul 
Direcţiei generale logistice să 
exercite controlul de stat al 
calităţii în construcţii pentru 
obiectivele din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne 

art. 39 

3. Legea nr. 126/1995 privind 
regimul materiilor explozive, 
republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 39 
alin. (1) 

4. Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor şi drepturile 
conexe, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 192 
alin. (2) 

5. Legea nr. 119/1996 cu privire 
la actele de stare civilă, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Direcţiei pentru 
Evidenţa Persoanelor şi 
Administrarea Bazelor de Date 

art. 64 

6. Legea nr. 349/2002 pentru 
prevenirea şi combaterea 
efectelor consumului 
produselor din tutun, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) personalul din cadrul 

art. 141 
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Inspectoratului General 
pentru Situaţii de Urgenţă şi 
inspectoratelor pentru situaţii 
de urgenţă 
judeţene/Bucureşti-Ilfov; 
d) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

7. Legea nr. 161/2003 privind 
unele măsuri pentru 
asigurarea transparenţei în 
exercitarea demnităţilor 
publice, a funcţiilor publice şi 
în mediul de afaceri, 
prevenirea şi sancţionarea 
corupţiei, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 53 
alin. (1) 

8. Legea pomiculturii nr. 
348/2003, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 31 

9. Legea nr. 535/2004 privind 
prevenirea şi combaterea 
terorismului, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 42 
alin. (3) 

10. Legea nr. 205/2004 privind 
protecţia animalelor, 
republicată, cu completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 29 
alin. (1) 

11. Legea nr. 295/2004 privind 
regimul armelor şi al 
muniţiilor, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 131 

12. Legea nr. 248/2005 privind 
regimul liberei circulaţii a 
cetăţenilor români în 
străinătate, cu modificările şi 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 

art. 48 
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din cadrul serviciilor publice 
comunitare de paşapoarte; 
d) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Direcţiei Generale 
de Paşapoarte 

13. Legea nr. 273/2006 privind 
finanţele publice locale, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 78 
alin. (3) 

14. Legea nr. 211/2011 privind 
regimul deşeurilor, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi subofiţerii 
Jandarmeriei Române 

art. 61 
alin. (2) 

15. Legea nr. 141/2015 privind 
arborarea şi folosirea de către 
unităţile 
administrativ-teritoriale a 
steagurilor proprii 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 5 
alin. (2) 

16. Ordonanţa Guvernului  
nr. 82/2000 privind 
autorizarea operatorilor 
economici care desfăşoară 
activităţi de reparaţii, de 
reglare, de modificări 
constructive, de reconstrucţie 
a vehiculelor rutiere, precum 
şi de dezmembrare a 
vehiculelor scoase din uz, 
aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea  
nr. 222/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 61 
alin. (3) 

17. Ordonanţa Guvernului nr. 
99/2000 privind 
comercializarea produselor şi 
serviciilor de piaţă, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 76 
lit. d) 

18. Ordonanţa Guvernului nr. 
43/2000 privind protecţia 
patrimoniului arheologic şi 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 29 
alin. (1) 
lit. d) 
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declararea unor situri 
arheologice ca zone de interes 
naţional, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

19. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 271/2000 
privind regimul activităţilor 
de transport, comercializare şi 
recuperare a ţiţeiului, 
gazolinei, condensatului, 
etanului lichid, benzinei, 
motorinei şi a altor produse 
petroliere, aprobată cu 
modificări prin Legea nr. 
207/2001, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 14 
alin. (1) 

20. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 155/2001 
privind aprobarea 
programului de gestionare a 
câinilor fără stăpân, aprobată 
cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 227/2002, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 15 

21. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 55/2002 
privind regimul de deţinere al 
câinilor periculoşi sau agresivi, 
republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 20 
alin. (1) 

22. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 194/2002 
privind regimul străinilor în 
România, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Inspectoratului 
General pentru Imigrări; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române 

art. 136 
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23. Ordonanţa Guvernului nr. 
39/2005 privind 
cinematografia, aprobată cu 
modificări şi completări prin 
Legea nr. 328/2006, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 69 

24. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 97/2005 
privind evidenţa, domiciliul, 
reşedinţa şi actele de identitate 
ale cetăţenilor români, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Direcţiei pentru 
Evidenţa Persoanelor şi 
Administrarea Bazelor de 
Date; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 44 

25. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 102/2005 
privind libera circulaţie pe 
teritoriul României a 
cetăţenilor statelor membre ale 
Uniunii Europene, Spaţiului 
Economic European şi a 
cetăţenilor Confederaţiei 
Elveţiene, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Inspectoratului 
General pentru Imigrări; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 38 
alin. (2) 

26. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 19/2006 
privind utilizarea plajei Mării 
Negre şi controlul activităţilor 
desfăşurate pe plajă, aprobată 
cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 274/2006, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 8 
alin. (2) 
lit. c) 

27. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2008 
privind organizarea şi 
funcţionarea Sistemului 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române, 
pentru contravenţiile 
prevăzute de art. 32 alin. (1) lit. 

art. 32 
alin. (2) 
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naţional unic pentru apeluri 
de urgenţă, aprobată cu 
modificări şi completări prin 
Legea nr. 160/2008, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) şi b); 
b) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române, 
pentru contravenţia prevăzută 
de art. 32 alin. (1) lit. a) şi b) 

28. Hotărârea Guvernului nr. 
237/2001 pentru aprobarea 
Normelor cu privire la accesul, 
evidenţa şi protecţia turiştilor 
în structuri de primire 
turistice, republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Inspectoratului 
General pentru Imigrări, 
pentru contravenţiile 
prevăzute la art. 3 alin. (1) lit. 
d), f) şi h) 

art. 4 
alin. (1) 

29. Hotărârea Guvernului nr. 
452/2003 privind desfăşurarea 
activităţii de agrement nautic 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi subofiţerii 
Jandarmeriei Române 

art. 12 

30. Hotărârea Guvernului nr. 
348/2004 privind exercitarea 
comerţului cu produse şi 
servicii de piaţă în unele zone 
publice, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 34 
alin. (1) 
lit. d) 

31. Hotărârea Guvernului nr. 
2.293/2004 privind 
gestionarea deşeurilor 
rezultate în urma procesului 
de obţinere a materialelor 
lemnoase, cu modificările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 8 lit. 
c) 

32. Hotărârea Guvernului nr. 
984/2005 privind stabilirea şi 
sancţionarea contravenţiilor la 
normele sanitare veterinare şi 
pentru siguranţa alimentelor, 
cu modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 11 
alin. (4) 

33. Hotărârea Guvernului nr. 
1.136/2007 pentru aprobarea 
Normelor metodologice 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 

art. 23 
alin. (4) 
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privind organizarea serviciilor 
publice de salvare acvatică – 
salvamar şi a posturilor de 
prim ajutor pe plajă 

din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

34. Hotărârea Guvernului nr. 
1.175/2007 pentru aprobarea 
Normelor de efectuare a 
activităţii de transport rutier 
de mărfuri periculoase în 
România 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 31 
lit. e) şi 
art. 42 

35. Hotărârea Guvernului nr. 
1.061/2008 privind transportul 
deşeurilor periculoase şi 
nepericuloase pe teritoriul 
României 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) personalul din cadrul 
Inspectoratului General 
pentru Situaţii de Urgenţă şi 
inspectoratelor pentru situaţii 
de urgenţă 
judeţene/Bucureşti-Ilfov 

art. 26 

  
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, Anexa la OMAI nr. 106/2018 se modifică şi se 

înlocuieşte şi va avea următorul conţinut: 
Nr. 
crt. 

Actul normativ Personalul desemnat Temeiul 
abilitării 

1. Legea nr. 17/1990 privind 
regimul juridic al apelor 
maritime interioare, al mării 
teritoriale, al zonei contigue şi 
al zonei economice exclusive 
ale României, republicată, cu 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 60 
alin. (1) 

2. Legea nr. 10/1995 privind 
calitatea în construcţii, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii de poliţie din cadrul 
Direcţiei generale logistice 
abilitaţi să exercite controlul de 
stat al calităţii în construcţii 
pentru obiectivele din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne 

art. 39 
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3. Legea nr. 126/1995 privind 
regimul materiilor explozive, 
republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 39 
alin. (1) 

4. Legea nr. 8/1996 privind 
dreptul de autor şi drepturile 
conexe, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 192 
alin. (2) 

5. Legea nr. 119/1996 cu privire 
la actele de stare civilă, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Direcţiei pentru 
Evidenţa Persoanelor şi 
Administrarea Bazelor de Date 

art. 64 

6. Legea nr. 349/2002 pentru 
prevenirea şi combaterea 
efectelor consumului 
produselor din tutun, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Inspectoratului General 
pentru Situaţii de Urgenţă şi 
inspectoratelor pentru situaţii 
de urgenţă 
judeţene/Bucureşti-Ilfov; 
d) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 141 

7. Legea nr. 365/2002 privind 
comerţul electronic, 
republicată, cu modificările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 23 
alin. (3) 

8. Legea nr. 161/2003 privind 
unele măsuri pentru 
asigurarea transparenţei în 
exercitarea demnităţilor 
publice, a funcţiilor publice şi 
în mediul de afaceri, 
prevenirea şi sancţionarea 
corupţiei, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 53 
alin. (1) 
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9. Legea pomiculturii nr. 
348/2003, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 31 

10. Legea nr. 535/2004 privind 
prevenirea şi combaterea 
terorismului, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 42 
alin. (3) 

11. Legea nr. 205/2004 privind 
protecţia animalelor, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 29 
alin. (1) 

12. Legea nr. 295/2004 privind 
regimul armelor şi al 
muniţiilor, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 131 

13. Legea nr. 248/2005 privind 
regimul liberei circulaţii a 
cetăţenilor români în 
străinătate, cu modificările şi 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul serviciilor publice 
comunitare de paşapoarte; 
d) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Direcţiei Generale 
de Paşapoarte 

art. 48 

14. Legea nr. 273/2006 privind 
finanţele publice locale, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 78 
alin. (3) 

15. Legea nr. 141/2015 privind 
arborarea şi folosirea de către 
unităţile 
administrativ-teritoriale a 
steagurilor proprii 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 5 
alin. (2) 

16. Ordonanţa Guvernului nr. 
82/2000 privind autorizarea 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 61 
alin. (3) 
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operatorilor economici care 
desfăşoară activităţi de 
reparaţii, de reglare, de 
modificări constructive, de 
reconstrucţie a vehiculelor 
rutiere, precum şi de 
dezmembrare a vehiculelor 
scoase din uz, aprobată cu 
modificări şi completări prin 
Legea nr. 222/2003, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

17. Ordonanţa Guvernului nr. 
99/2000 privind 
comercializarea produselor şi 
serviciilor de piaţă, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 76 
lit. d) 

18. Ordonanţa Guvernului nr. 
43/2000 privind protecţia 
patrimoniului arheologic şi 
declararea unor situri 
arheologice ca zone de interes 
naţional, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 29 
alin. (1) 
lit. d) 

19. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 271/2000 
privind regimul activităţilor de 
transport, comercializare şi 
recuperare a ţiţeiului, 
gazolinei, condensatului, 
etanului lichid, benzinei, 
motorinei şi a altor produse 
petroliere, aprobată cu 
modificări prin Legea nr. 
207/2001, cu modificările şi 
completările ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 14 
alin. (1) 

20. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 155/2001 
privind aprobarea 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 

art. 15 
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programului de gestionare a 
câinilor fără stăpân, aprobată 
cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 227/2002, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

21. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 55/2002 
privind regimul de deţinere al 
câinilor periculoşi sau agresivi, 
republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 20 
alin. (1) 

22. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 194/2002 
privind regimul străinilor în 
România, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Inspectoratului 
General pentru Imigrări; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române 

art. 136 

23. Ordonanţa Guvernului nr. 
39/2005 privind 
cinematografia, aprobată cu 
modificări şi completări prin 
Legea nr. 328/2006, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 69 

24. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 97/2005 
privind evidenţa, domiciliul, 
reşedinţa şi actele de identitate 
ale cetăţenilor români, 
republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Direcţiei pentru 
Evidenţa Persoanelor şi 
Administrarea Bazelor de 
Date; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 44 

25. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 102/2005 
privind libera circulaţie pe 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Inspectoratului 
General pentru Imigrări; 

art. 38 
alin. (2) 
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teritoriul României a 
cetăţenilor statelor membre ale 
Uniunii Europene, Spaţiului 
Economic European şi a 
cetăţenilor Confederaţiei 
Elveţiene, republicată, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
c) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

26. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 19/2006 
privind utilizarea plajei Mării 
Negre şi controlul activităţilor 
desfăşurate pe plajă, aprobată 
cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 274/2006, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 8 
alin. (2) 
lit. c) 

27. Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2008 
privind organizarea şi 
funcţionarea Sistemului 
naţional unic pentru apeluri de 
urgenţă, aprobată cu 
modificări şi completări prin 
Legea nr. 160/2008, cu 
modificările şi completările 
ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române, 
pentru contravenţiile 
prevăzute de art. 32 alin. (1) lit. 
a) şi b); 
b) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române, 
pentru contravenţiile 
prevăzute de art. 32 alin. (1) lit. 
a) şi b) 

art. 32 
alin. (2) 

28. Hotărârea Guvernului nr. 
237/2001 pentru aprobarea 
Normelor cu privire la accesul, 
evidenţa şi protecţia turiştilor 
în structuri de primire 
turistice, republicată 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Inspectoratului 
General pentru Imigrări, 
pentru contravenţiile 
prevăzute la art. 3 alin. (1) lit. 
d), f) şi h) 

art. 4 
alin. (1) 

29. Hotărârea Guvernului nr. 
452/2003 privind desfăşurarea 
activităţii de agrement nautic, 
cu modificările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi subofiţerii 
Jandarmeriei Române 

art. 12 

30. Hotărârea Guvernului nr. 
348/2004 privind exercitarea 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 34 
alin. (1) 
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comerţului cu produse şi 
servicii de piaţă în unele zone 
publice, cu modificările şi 
completările ulterioare 

lit. d) 

31. Hotărârea Guvernului nr. 
2.293/2004 privind gestionarea 
deşeurilor rezultate în urma 
procesului de obţinere a 
materialelor lemnoase, cu 
modificările ulterioare 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţeri şi subofiţeri din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 8 lit. 
c) 

32. Hotărârea Guvernului nr. 
984/2005 privind stabilirea şi 
sancţionarea contravenţiilor la 
normele sanitare veterinare şi 
pentru siguranţa alimentelor, 
cu modificările şi completările 
ulterioare 

ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei Române 

art. 11 
alin. (4) 

33. Hotărârea Guvernului nr. 
1.136/2007 pentru aprobarea 
Normelor metodologice 
privind organizarea serviciilor 
publice de salvare acvatică – 
salvamar şi a posturilor de 
prim ajutor pe plajă 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Jandarmeriei Române 

art. 23 
alin. (4) 
din 
norme 

34. Hotărârea Guvernului nr. 
1.175/2007 pentru aprobarea 
Normelor de efectuare a 
activităţii de transport rutier 
de mărfuri periculoase în 
România 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române 

art. 31 
lit. e) şi 
art. 42 
din 
norme 

35. Hotărârea Guvernului nr. 
1.061/2008 privind transportul 
deşeurilor periculoase şi 
nepericuloase pe teritoriul 
României 

a) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei Române; 
b) ofiţerii şi agenţii de poliţie 
din cadrul Poliţiei de Frontieră 
Române; 
c) ofiţerii şi subofiţerii din 
cadrul Inspectoratului General 
pentru Situaţii de Urgenţă şi 
inspectoratelor pentru situaţii 
de urgenţă 
judeţene/Bucureşti-Ilfov 

art. 26 
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APROBAREA PROCEDURII DE RESTITUIRE DE CĂTRE 
ORGANELE FISCALE LOCALE A SUMELOR DE BANI 

ACHITATE PÂNĂ LA DATA INTRĂRII ÎN VIGOARE A LEGII 
NR. 257/2022 (OMDLPA NR. 1.620/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Actul publicat în 
Monitorul Oficial 

Preambul Sumar 

Ordinul ministrului 
Dezvoltării, Lucrărilor 
Publice şi 
Administraţiei 
(OMDLPA) nr. 
1.620/2022 pentru 
aprobarea procedurii de 
restituire de către 
organele fiscale locale a 
sumelor de bani achitate 
până la data intrării în 
vigoare a Legii nr. 
257/2022 privind 
stabilirea unor măsuri 
referitoare la executarea 
sancţiunilor 
contravenţionale 
aplicate în temeiul art. 4 
alin. (1) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului 
nr. 129/2021 privind 
implementarea 
formularului digital de 
intrare în România, 
abrogată prin 
Ordonanţa de urgenţă a 

În temeiul: 
− art. 12 alin. (6) din 
H.G. nr. 477/2020 
privind organizarea şi 
funcţionarea 
Ministerului 
Dezvoltării, Lucrărilor 
Publice şi 
Administraţiei; 
− art. 21 şi 168 Codul de 
procedură fiscală. 
 
În conformitate cu: 
 
− art. 3 din Legea nr. 
257/2022 privind 
stabilirea unor măsuri 
referitoare la executarea 
sancţiunilor 
contravenţionale 
aplicate în temeiul art. 4 
alin. (1) din O.U.G. nr. 
129/2021. 

Se aprobă Procedura de 
restituire de către organele 
fiscale locale a sumelor de 
bani achitate până la data 
intrării în vigoare a Legii 
nr. 257/2022 privind 
stabilirea unor măsuri 
referitoare la executarea 
sancţiunilor 
contravenţionale aplicate în 
temeiul art. 4 alin. (1) din 
Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 129/2021 
privind implementarea 
formularului digital de 
intrare în România. 
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Guvernului nr. 22/2022 
pentru abrogarea 
Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 129/2021 
privind implementarea 
formularului digital de 
intrare în România 
(M. Of. nr. 807 din 16 
august 2022) 

 
În M. Of. nr. 807 din 16 august 2022 s-a publicat Ordinul ministrului 

Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Administraţiei (OMDLPA) nr. 1.620/2022 
pentru aprobarea procedurii de restituire de către organele fiscale locale a 
sumelor de bani achitate până la data intrării în vigoare a Legii nr. 257/2022 
privind stabilirea unor măsuri referitoare la executarea sancţiunilor contraven-
ţionale aplicate în temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare în România, 
abrogată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formu-
larului digital de intrare în România. 

 
Art. 1 
Se aprobă Procedura de restituire de către organele fiscale locale a sumelor de 

bani achitate până la data intrării în vigoare a Legii nr. 257/2022 privind stabilirea 
unor măsuri referitoare la executarea sancţiunilor contravenţionale aplicate în 
temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 129/2021 
privind implementarea formularului digital de intrare în România, abrogată prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de 
intrare în România, reprezentând amenzi contravenţionale aplicate în temeiul art. 4 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 129/2021, abrogată prin Ordo-
nanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2022, precum şi modelul de cerere privind 
restituirea amenzilor contravenţionale potrivit art. 2 din Legea nr. 257/2022, 
prevăzute în anexele nr. 1 şi 2 care fac parte integrantă din prezentul ordin. 

 
Art. 2 
Autorităţile administraţiei publice locale, prin organele fiscale locale, duc la 

îndeplinire prevederile prezentului ordin. 
Anexe:  
Anexa nr. 1: PROCEDURĂ de restituire de către organele fiscale locale a 

sumelor de bani achitate până la data intrării în vigoare a Legii nr. 257/2022 
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privind stabilirea unor măsuri referitoare la executarea sancţiunilor contraven-
ţionale aplicate în temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare în România, 
abrogată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea 
formularului digital de intrare în România, reprezentând amenzi contravenţionale 
aplicate în temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului  
nr. 129/2021, abrogată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 22/2022; 

Anexa nr. 2: CERERE privind restituirea amenzilor contravenţionale potrivit 
art. 2 din Legea nr. 257/2022 privind stabilirea unor măsuri referitoare la execu-
tarea sancţiunilor contravenţionale aplicate în temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital 
de intrare în România, abrogată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului  
nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 129/2021 
privind implementarea formularului digital de intrare în România 



218 Actualitate legislativă 

 
 
 

HOTĂRÂREA CEDO DIN 24 MARTIE 2020 ÎN CAUZA C. 
ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI (CEREREA NR. 25.560/13) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Cadrul juridic relevant 
 
– Art. 9 din Legea nr. 35/2008; 
– Art. 38 – art. 40, art. 44 din O.G. nr. 26/2000; 
– Art. 15 din Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale a 

Consiliului Europei. 
În M. Of. nr. 777 din 4 august 2022 s-a publicat Hotărârea CEDO din 24 martie 

2020 în cauza C. împotriva României. 
 
Vă prezentăm, în continuare, dispoziţiile respectivei hotărâri. 
„I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la Convenţie 
(…) 
A. Cu privire la admisibilitate 
1. Cu privire la calitatea de victimă 
26. Guvernul ridică o excepţie referitoare la lipsa calităţii de victimă a recla-

mantei. În fapt, acesta precizează că reclamanta contestă dispoziţiile legale care 
reglementează condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească organizaţiile care 
reprezintă minorităţile naţionale pentru a candida la alegerile parlamentare. Or, 
potrivit Guvernului, încălcarea pretinsă de reclamantă se referea la fundaţie, şi nu 
la reclamanta însăşi. Prin urmare, Guvernul susţine că, în fapt, reclamanta a sesizat 
Curtea cu o (cerere de tip) actio popularis. 

27. Reclamanta nu a prezentat observaţii cu privire la admisibilitatea cererii. 
28. Curtea observă că excepţia ridicată de Guvern se referă la calitatea 

procesuală a reclamantei în faţa Curţii şi reaminteşte că a respins o excepţie 
similară în Cauza Cernea împotriva României (nr. 43.609/10, pct. 31, 27 februarie 
2018). Aceasta subliniază că, la fel ca reclamantul din cauza Cernea, citată anterior, 
reclamanta a acţionat, în speţă, în numele fundaţiei şi a participat activ la proce-
dura internă (supra, pct. 9-11). Aşadar, consideră că reclamanta poate pretinde că 
este victima unei încălcări a drepturilor sale. Prin urmare, Curtea respinge această 
excepţie ridicată de Guvern. 
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2. Cu privire la epuizarea căilor de atac interne 
29. În continuare, Guvernul susţine că reclamanta nu a epuizat căile de atac 

interne, întrucât aceasta nu a sesizat instanţele române cu o acţiune în contencios 
administrativ, pentru a contesta refuzul DRI de a-i acorda fundaţiei statutul de 
utilitate publică (supra, pct. 7). Pe baza avizelor care i-au fost comunicate de mai 
multe instanţe de apel din România, Guvernul consideră că această cale de atac era 
eficientă. Potrivit Guvernului, reclamanta a procedat greşit contestând refuzul BEC 
de a-i înregistra candidatura (supra, pct. 10). 

30. Reclamanta nu a prezentat observaţii cu privire la admisibilitatea cererii. 
31. Curtea consideră că această excepţie este strâns legată de fondul capătului 

de cerere formulat de reclamantă şi, în consecinţă, decide unirea acestuia cu 
fondul. 

3. Cu privire la aplicabilitatea art. 14 din Convenţie, coroborat cu art. 3 din 
Protocolul nr. 1 la Convenţie 

32. Întrucât cererea intră sub incidenţa art. 3 din Protocolul nr. 1 la Convenţie, 
Curtea apreciază că art. 14 din Convenţie este aplicabil (a se vedea, mutatis 
mutandis, Partei Die Friesen împotriva Germaniei, nr. 65.480/10, pct. 30-35, 28 
ianuarie 2016). 

4. Concluzie 
33. Constatând că această cerere nu este în mod vădit nefondată în sensul  

art. 35 § 3 lit. a) din Convenţie şi că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate, 
Curtea o declară admisibilă. 

(…) 
2. Motivarea Curţii 
(…) 
(ii) Cu privire la scopul legitim urmărit prin diferenţa de tratament 
49. Curtea observă că, potrivit Guvernului, ale cărui argumente nu sunt 

contrazise de reclamantă, scopul diferenţei de tratament suferită de persoana în 
cauză era să asigure reprezentativitatea organizaţiilor care intenţionau să îşi 
depună candidaturile şi seriozitatea acestora (supra, pct. 36). 

50. Curtea a admis argumente similare din partea Guvernului în Cauza Danis 
şi Asociaţia etnicilor turci (citată anterior, pct. 44). În lipsa unor argumente decisive 
invocate de reclamantă, Curtea admite, astfel, că diferenţa de tratament constând 
în impunerea unor condiţii suplimentare organizaţiilor nereprezentate în Parla-
ment avea ca scop garantarea unei reprezentativităţi efective şi evitarea candida-
turilor lipsite de seriozitate [a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Ozgurluk 
ve Dayanişma Partisi (ODP), citată anterior, pct. 42]. 

(iii) Cu privire la justificarea diferenţei de tratament 
51. Curtea reaminteşte că aceste condiţii de participare la alegeri impuse 

formaţiunilor politice fac parte din normele electorale fundamentale. În sistemele 
electorale care condiţionează participarea acestor formaţiuni la alegeri de anumite 
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cerinţe specifice, introducerea de noi condiţii cu puţin timp înainte de data 
alegerilor poate conduce, în cazuri extreme, la descalificarea din oficiu a partidelor 
şi coaliţiilor de opoziţie ce beneficiază de o susţinere populară importantă, favo-
rizând astfel formaţiunile politice aflate la putere. Este de la sine înţeles că o 
asemenea practică este incompatibilă cu ordinea democratică şi diminuează încre-
derea cetăţenilor în puterile publice ale statului. Curtea reaminteşte, în această 
privinţă, că cerinţele pentru candidaturile formaţiunilor politice la alegeri trebuie 
să beneficieze de aceeaşi stabilitate temporală precum celelalte elemente funda-
mentale ale sistemului electoral (Ekoglasnost, citată anterior, pct. 69). 

52. Curtea va examina justificarea diferenţei de tratament suferite de recla-
mantă în lumina acestor principii. Din faptele speţei rezultă – iar Guvernul nu a 
susţinut contrariul – că organizaţiile minorităţilor naţionale participă la alegerile 
parlamentare în aceleaşi condiţii ca şi partidele sau alte formaţiuni politice (supra, 
pct. 15). 

53. Prin urmare, este necesar să se examineze dacă, astfel cum susţine 
Guvernul (supra, pct. 36), cerinţa impusă fundaţiei, de a obţine statutul de utilitate 
publică prin îndeplinirea criteriilor stabilite şi ca urmare a procedurii prevăzute de 
Legea nr. 145/2012 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului  
nr. 26/2000 (supra, pct. 17), era justificată. Spre deosebire de Cauza Danis şi 
Asociaţia etnicilor turci, citată anterior, în care Curtea a concluzionat că, prin 
modificarea legislaţiei electorale cu şapte luni înainte de alegerile parlamentare din 
2008, autorităţile naţionale nu au dat reclamanţilor din această cauză ocazia să îşi 
organizeze activitatea astfel încât să le fie recunoscut statutul de utilitate publică 
(ibid., pct. 54), reclamanta din prezenta cauză nu a fost luată prin surprindere de o 
nouă condiţie. Aceasta a putut să organizeze, înainte de alegerile din decembrie 
2012, activitatea fundaţiei sale pentru a putea solicita acordarea statutului de 
utilitate publică (supra, pct. 5). 

54. Curtea subliniază că, într-adevăr, reclamanta a solicitat recunoaşterea 
acestui statut fundaţiei sale şi că această cerere a primit răspunsuri negative din 
partea autorităţilor administrative cărora SGG le-a transmis-o spre examinare: 
prima dată, din partea DRI, înainte de alegerile din decembrie 2012 (supra, pct. 7) 
şi a doua oară, din partea ministerului, după alegeri (supra, pct. 13). Prin urmare, 
Curtea consideră că este necesar să verifice, astfel cum a solicitat Guvernul (supra, 
pct. 29 şi 35), dacă procedura de acordare a statutului de utilitate publică, astfel 
cum este reglementată de modificările legislative ulterioare, a fost transparentă şi 
fără caracter arbitrar şi dacă reclamanta putea să conteste în faţa instanţelor 
naţionale refuzul de a-i recunoaşte fundaţiei acest statut. 

55. Curtea observă că părţile nu susţin, în speţă, că legea electorală, şi anume 
Legea nr. 35/2008, a suferit modificări repetate (supra, pct. 15). Aceasta subliniază 
că mai degrabă legislaţia care reglementa asociaţiile şi fundaţiile, în cazul de faţă 
Ordonanţa nr. 26/2000, şi, în special, condiţiile care trebuiau să fie îndeplinite 
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pentru a putea solicita recunoaşterea statutului de utilitate publică au fost modi-
ficate cu mai puţin de cinci luni înainte de alegerile parlamentare din decembrie 
2012 (supra, pct. 17) şi după ce fundaţia solicitase recunoaşterea statutului de 
utilitate publică. Or, Ordonanţa nr. 26/2000 a avut un impact direct asupra 
legislaţiei electorale, prin stabilirea condiţiilor pe care trebuia să le îndeplinească 
orice organizaţie a unei minorităţi naţionale care intenţiona să îşi depună pentru 
prima dată candidatura la alegeri, în special dobândirea statutului de utilitate 
publică. Prin urmare, Curtea consideră că este necesar să examineze modul în care 
modificarea Ordonanţei nr. 26/2000 a afectat dreptul reclamantei de a candida la 
alegerile parlamentare. 

56. În ceea ce priveşte aplicarea Ordonanţei nr. 26/2000, Curtea ia în consi-
derare următoarele elemente: aceasta observă, în primul rând, că SGG a transmis 
cererea de acordare a statutului de utilitate publică, formulată de reclamantă, la 
două autorităţi distincte, şi anume DRI (Departamentul pentru Relaţii Interetnice 
al Guvernului României) şi Ministerului Culturii şi Patrimoniului Naţional (supra, 
pct. 5), şi că solicitarea persoanei în cauză a fost examinată diferit, în funcţie de 
autoritatea publică la care a fost transmisă. Guvernul nu a explicat în faţa Curţii 
motivul pentru care, în speţă, era necesar ca solicitarea reclamantei să fie exami-
nată de către două autorităţi distincte. 

(…) 
64. În continuare, Curtea constată că, astfel cum s-a arătat la punctul 61 de mai 

sus, în opinia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, acordarea statutului de utilitate 
publică ţine de puterea discreţionară a executivului (supra, pct. 19). Aceasta 
apreciază că, în contextul electoral al prezentei cauze, în care, pentru a-şi depune 
candidatura, reclamanta trebuia să demonstreze că fundaţia dobândise statutul în 
cauză, o astfel de putere discreţionară lăsată executivului este discutabilă (a se 
vedea, mutatis mutandis, Podkolzina împotriva Letoniei, nr. 46.726/99, pct. 36, 
CEDO 2002-II). În plus, procedura prin care reclamanta ar fi putut contesta refuzul 
executivului de a recunoaşte statutul de utilitate publică al fundaţiei nu le conferea 
instanţelor interne o competenţă reală de control şi, prin urmare, nu era însoţită de 
garanţii suficiente pentru a permite evitarea arbitrarului (a se vedea jurisprudenţa 
citată la punctul 42 de mai sus). 

65. Având în vedere toate elementele menţionate anterior, în special lipsa unui 
control judiciar (care să ofere o garanţie suficientă) împotriva arbitrarului (supra, 
pct. 62) şi ţinând seama totodată de marja largă de apreciere de care dispune statul 
în materie (a se vedea jurisprudenţa citată la punctul 42 de mai sus), Curtea 
concluzionează că diferenţa de tratament la care a fost supusă reclamanta în raport 
cu organizaţiile minorităţilor naţionale deja reprezentate în Parlament nu era 
suficient de justificată în raport cu scopul legitim urmărit. 

66. Prin urmare, a fost încălcat art. 14 din Convenţie, coroborat cu art. 3 din 
Protocolul nr. 1 la Convenţie. 
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II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie (…) 
A. Prejudiciu (…) 
70. Curtea apreciază că reclamanta nu a dovedit existenţa unei legături de 

cauzalitate între încălcarea constatată şi prejudiciul material pretins şi respinge 
această cerere. În plus, aceasta consideră că o constatare a unei încălcări constituie 
în sine o reparaţie echitabilă suficientă pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi 
putut suferi reclamanta. 

B. Cheltuieli de judecată 
71. Reclamanta solicită, de asemenea, rambursarea cheltuielilor pentru onora-

riile avocatului, fără să menţioneze însă valoarea acestor onorarii şi fără să trimită 
documente justificative în acest sens. 

72. Guvernul solicită Curţii să respingă cererea reclamantei ca fiind neîn-
temeiată. 

73. În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, un reclamant nu poate obţine 
rambursarea cheltuielilor de judecată decât în măsura în care se stabileşte 
caracterul real, necesar şi rezonabil al acestora. Având în vedere faptul că 
reclamanta nu a indicat valoarea onorariilor avocatului său şi nu a furnizat niciun 
document justificativ în acest sens, Curtea respinge cererea privind cheltuielile de 
judecată. 

C. Dobânzi moratorii 
74. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe 

rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală 
Europeană, majorată cu trei puncte procentuale. 

Hotărârea Curţii: 
1. uneşte cu fondul excepţia preliminară ridicată de Guvern, întemeiată pe 

neepuizarea căilor de atac interne, şi o respinge; 
2. declară cererea admisibilă; 
3. hotărăşte că a fost încălcat art. 14 din Convenţie, coroborat cu art. 3 din 

Protocolul nr. 1 la Convenţie; 
4. hotărăşte că respectiva constatare a unei încălcări constituie în sine o 

reparaţie echitabilă suficientă pentru prejudiciul moral suferit de reclamantă; 
5. respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte 

capete de cerere.” 
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ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA CAMERELOR DE 
CORPURI DELICTE – MODIFICĂRI (OMAI NR. 96/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Actul modificat Actul modificator Preambul Sumar 
Ordinul 
ministrului 
afacerilor interne 
(OMAI) nr. 
73/2013 privind 
organizarea şi 
funcţionarea 
camerelor de 
corpuri delicte 
(M. Of. nr. 315 din 
31 mai 2013) 

OMAI nr. 96/2022 
pentru 
modificarea şi 
completarea 
OMAI nr. 73/2013 
privind 
organizarea şi 
funcţionarea 
camerelor de 
corpuri delicte  
(M. Of. nr. 778 din 
4 august 2022) 
  

În temeiul: 
– art. 7 alin. (5) din 
O.U.G. nr. 
30/2007. 

– modifică: art. 1 
alin. (3) lit. b), art. 
11, anexa nr. 1: art. 
1 alin. (3), art. 3 lit. 
g), art. 8 lit. c), art. 
11 alin. (2), art. 13, 
anexa nr. 2: titlul, 
art. 1 alin. (3), art. 
3 alin. (1), art. 5, 
art. 9, art. 11, art. 
15 lit. b), art. 21, 
art. 22 alin. (1), 
anexa nr. 3: art. 4, 
art. 9 alin. (1), art. 
13 lit. b), art. 18 lit. 
b), art. 20, anexa nr. 
4: art. 4, art. 8 alin. 
(1), art. 12 lit. b), 
art. 16 alin. (1) lit. 
a) şi f), art. 17;  
 
– introduce: art. 3 
alin. (1^1), art. 
16^1, anexa nr. 1: 
art. 3 lit. n), anexa 
nr. 2: art. 3 alin. 
(4), art. 22 alin. (4) 
şi (5), anexa nr. 3: 
art. 3^1, art. 18 lit. 
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h), anexa nr. 4: art. 
22^1;  
– abrogă: anexa nr. 
1: art. 2 lit. g), 
anexa nr. 2: art. 22 
alin. (2), anexa nr. 
4: art. 18. 

 
În M. Of. nr. 778 din 4 august 2022 s-a publicat Ordinul ministrului afacerilor 

interne (OMAI) nr. 96/2022 pentru modificarea şi completarea OMAI nr. 73/2013 
privind organizarea şi funcţionarea camerelor de corpuri delicte.  

Redăm, în cele ce urmează, cele mai importante modificări aduse respectivului 
ordin. 

 
Art. 1 alin. (3) lit. b) 
Vechea reglementare 
„b) camere de corpuri delicte în care se păstrează autovehiculele ridicate”. 
 
Noua reglementare 
La articolul 1 alineatul (3), litera b) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„b) camere de corpuri delicte în care se păstrează vehiculele indisponibilizate”. 
  
Art. 3 alin. (1^1) 
Noua reglementare 
La articolul 3, după alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu 

următorul cuprins: 
 
„(11) Spaţiile/Locaţiile în care se organizează şi funcţionează camerele de corpuri 

delicte sunt stabilite de către şeful/comandantul unităţii prin dispoziţie/ordin de zi pe 
unitate. Un tip de cameră de corpuri delicte poate funcţiona în unul/una sau mai multe 
spaţii/locaţii”. 

  
Art. 16^1 
Noua reglementare 
După articolul 16 se introduce un nou articol, articolul 161, cu următorul 

cuprins: 
„Personalul care a indisponibilizat bunuri însemnate cantitativ sau vehicule poate 

solicita structurii de logistică de la nivelul unităţii la care este organizată camera de corpuri 
delicte unde acestea urmează a fi predate asigurarea transportului în condiţii de siguranţă 
de la locul indisponibilizării până la camera de corpuri delicte. Transportul este asigurat fie 
prin mijloace proprii ale unităţii, în cazul deţinerii dotărilor necesare, fie în baza unor 
contracte de servicii achiziţionate în condiţiile legii, cu excepţia cazurilor în care, potrivit 
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legii, contravenientul este obligat să transporte, pe cheltuiala sa, bunul care a făcut obiectul 
indisponibilizării”. 

  
Anexa nr. 1 
Art. 3 lit. n) 
Noua reglementare 
La articolul 3, după litera m) se introduce o nouă literă, litera n), cu următorul 

cuprins: 
„n) mărfuri care au făcut obiectul unor încălcări ale reglementărilor vamale, care se 

depun la autoritatea vamală cea mai apropiată, împreună cu o copie a actului de constatare 
şi documentele doveditoare, în conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr. 86/2006 
privind Codul vamal al României, cu modificările şi completările ulterioare”. 

  
Art. 13 
Vechea reglementare 
„Scoaterea din camerele de corpuri delicte în care se păstrează bunuri nesupuse unui 

regim special a bunurilor aflate spre păstrare se face în baza raportului gestionarului, 
aprobat de şeful/comandantul unităţii, însoţit, după caz, de următoarele documente: 

a) hotărârea definitivă a instanţei de judecată; 
b) ordonanţa sau rezoluţia emisă de procuror; 
c) procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, în care sancţiunea 

contravenţională complementară a confiscării a rămas definitivă; 
d) cererea persoanei căreia îi aparţine bunul găsit, abandonat sau pentru care s-a 

dispus restituirea, aprobată de şeful/comandantul unităţii; 
e) documentele din care rezultă că bunurile au fost abandonate; 
f) solicitarea scrisă a organelor de urmărire penală sau a instanţei de judecată de a pune 

bunurile la dispoziţia lor ori a altor instituţii pentru efectuarea unor expertize sau a unor 
acte procedurale; 

g) raportul organului de cercetare al poliţiei judiciare care instrumentează cauza, 
aprobat de şeful/comandantul unităţii din care face parte, în cazul în care bunurile urmează 
a fi restituite de către acesta potrivit competenţelor stabilite de Codul de procedură penală 
republicat, cu modificările şi completările ulterioare; 

h) solicitarea scrisă a procurorului sau a instanţei judecătoreşti, atunci când corpurile 
delicte trebuie să însoţească dosarul penal”. 

 
Noua reglementare 
Articolul 13 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„Scoaterea din camerele de corpuri delicte în care se păstrează bunuri nesupuse unui 

regim special a bunurilor aflate spre păstrare se face în baza raportului gestionarului, 
aprobat de şeful/comandantul unităţii, cu excepţia structurilor centrale unde aprobarea este 
dată de şeful structurii la nivelul căreia este organizată camera de corpuri delicte, însoţit, 
după caz, de următoarele documente: 
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a) hotărârea definitivă a instanţei de judecată; 
b) ordonanţa emisă de procuror; 
c) procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, în care sancţiunea 

contravenţională complementară a confiscării a rămas definitivă; 
d) cererea persoanei căreia îi aparţine bunul găsit, abandonat sau pentru care s-a 

dispus restituirea, aprobată de şeful/comandantul unităţii; 
e) documentele din care rezultă că bunurile au fost abandonate; 
f) solicitarea scrisă a organelor de urmărire penală sau a instanţei de judecată de a pune 

bunurile la dispoziţia lor ori a altor instituţii pentru efectuarea unor expertize sau a unor 
acte procedurale; 

g) raportul organului de cercetare penală al poliţiei judiciare care instrumentează 
cauza, aprobat de şeful/comandantul unităţii din care face parte, în cazul în care bunurile 
urmează a fi restituite de către acesta potrivit competenţelor stabilite de Codul de procedură 
penală, cu modificările şi completările ulterioare; 

h) solicitarea scrisă a procurorului sau a instanţei judecătoreşti, atunci când corpurile 
delicte trebuie să însoţească dosarul penal; 

i) raportul motivat al gestionarului/lucrătorilor din cadrul structurii care a solicitat 
introducerea bunurilor la camera de corpuri delicte în situaţia celor care nu sunt supuse 
confiscării, care nu sunt mijloace de probă sau care nu au legătură cu cauza, în cazul în 
care procurorul sau instanţa de judecată nu se pronunţă cu privire la acestea şi se apreciază 
că pot fi restituite; 

j) cererea persoanei care a găsit bunul, în situaţia în care acesta nu este revendicat de 
proprietar în termenul legal, aprobată de şeful/comandantul unităţii; 

k) solicitarea Agenţiei Naţionale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, în 
situaţia în care această instituţie este numită custode al bunurilor în conformitate cu 
prevederile art. 28 din Legea nr. 318/2015 pentru înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 
Agenţiei Naţionale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative, cu modificările şi completările ulterioare”. 

  
Anexa nr. 2 
Art. 3 alin. (4) 
Noua reglementare 
La articolul 3, după alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu 

următorul cuprins: 
„(4) Motoarele de barcă detaşabile se supun prevederilor alin. (2) şi (3)”. 
  
Art. 5 
Vechea reglementare 
„Autovehiculele indisponibilizate în vederea confiscării sau recuperării prejudiciului, 

de regulă, se lasă în custodia persoanelor fizice ori juridice care pot asigura securitatea şi 
păstrarea acestora în condiţii optime”. 
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Noua reglementare 
Articolul 5 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„Vehiculele indisponibilizate în vederea confiscării sau recuperării prejudiciului, de 

regulă, se lasă în custodia persoanelor fizice ori juridice care pot asigura securitatea şi 
păstrarea acestora în condiţii optime, cu excepţia situaţiilor în care organul care dispune 
sau duce la îndeplinire măsura indisponibilizării apreciază că persoana custodelui sau 
condiţiile de păstrare nu oferă suficiente garanţii privind conservarea acestora, aspecte ce 
pot fi consemnate în documentele prevăzute la art. 8 lit. b)”. 

  
Art. 9 
Vechea reglementare 
„Documentele prezentate la introducerea în camera de corpuri delicte în care se 

păstrează autovehiculele indisponibilizate cuprind descrierea amănunţită a autovehiculului, 
făcându-se menţiuni cu privire la marcă, an de fabricaţie, serie motor şi şasiu, numărul de 
km înregistraţi la bord, numărul de cilindree, tipul motorului, puterea motorului, capa-
citatea de transport, numărul de locuri, gradul de uzură apreciat în procent, culoarea, 
starea tehnică şi funcţională, avarii ale caroseriei, precum şi orice alte date privind 
accesoriile interioare sau exterioare ale autovehiculului”. 

 
Noua reglementare 
În anexa nr. 2, articolul 9 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„Documentele prezentate la introducerea în camera de corpuri delicte în care se 

păstrează vehiculele indisponibilizate cuprind, acolo unde este cazul, descrierea amănunţită 
a autovehiculului, făcându-se menţiuni cu privire la marcă, an de fabricaţie, serie motor şi 
şasiu, numărul de km înregistraţi la bord, capacitate cilindrică, tipul motorului, puterea 
motorului, capacitatea de transport, numărul de locuri, gradul de uzură apreciat în 
procent, culoarea, starea tehnică şi funcţională, avarii ale caroseriei, precum şi orice alte 
date privind accesoriile interioare sau exterioare ale autovehiculului”. 

  
Art. 22 alin. (4) şi (5) 
Noua reglementare 
La articolul 22, după alineatul (3) se introduc două noi alineate, alineatele (4) şi 

(5), cu următorul cuprins: 
„(4) Restituirea vehiculelor indisponibilizate către persoanele îndreptăţite, în cauzele 

penale nesoluţionate definitiv, se efectuează prin intermediul organului de cercetare penală 
al poliţiei judiciare care efectuează acte de urmărire penală în cauză. 

(5) Restituirea/Predarea vehiculelor lăsate în custodia persoanelor fizice sau juridice 
către persoanele îndreptăţite se va efectua de către personalul care le-a ridicat şi le-a lăsat în 
custodie sau de către personalul anume desemnat de şeful/comandantul unităţii”. 
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Anexa nr. 3 
Art. 4 
Vechea reglementare 
„La camera de corpuri delicte în care se păstrează arme şi muniţii se depun urmă-

toarele bunuri: 
a) arme şi muniţii ridicate de către poliţişti în vederea confiscării speciale sau a 

reparării pagubelor produse prin infracţiuni; 
b) arme şi muniţii care constituie mijloace materiale de probă, ridicate cu ocazia 

cercetării unor infracţiuni; 
c) arme şi muniţii confiscate ca urmare a aplicării unor sancţiuni contravenţionale; 
d) arme şi muniţii pierdute sau abandonate, inclusiv cele abandonate în vamă; 
e) arme şi muniţii care au fost ridicate ca urmare a suspendării sau anulării dreptului 

de deţinere, port şi folosire a armelor şi muniţiilor.”. 
 
Noua reglementare 
Articolul 4 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„(1) La camera de corpuri delicte în care se păstrează arme şi muniţii se depun urmă-

toarele categorii de bunuri: 
a) arme şi muniţii ridicate de către poliţişti în vederea confiscării speciale sau a repa-

rării pagubelor produse prin infracţiuni; 
b) arme şi muniţii care constituie mijloace materiale de probă, ridicate cu ocazia 

cercetării unor infracţiuni; 
c) arme şi muniţii confiscate ca urmare a aplicării unor sancţiuni contravenţionale; 
d) arme şi muniţii pierdute sau abandonate, inclusiv cele abandonate în vamă; 
e) arme şi muniţii care au fost ridicate în cadrul unei proceduri judiciare, ca urmare a 

suspendării sau anulării dreptului de deţinere, port şi folosire a armelor şi muniţiilor; 
f) arme şi muniţii care au fost ridicate ca urmare a aplicării măsurilor prevăzute la  

art. 31 alin. (1) lit. e) şi art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea şi 
combaterea violenţei domestice, republicată, cu modificările ulterioare; 

g) replici de arme tip airsoft şi dispozitive paintball aflate în situaţiile prevăzute la  
lit. a)-f) şi h); 

h) arme şi muniţii ridicate de către poliţişti de la persoanele faţă de care a fost dispusă 
pedeapsa complementară a interzicerii exercitării dreptului de a deţine, purta şi folosi orice 
categorie de arme, în conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) lit. h) din Legea  
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificările şi completările ulterioare. 

(2) Dispozitivele de ochire, cum ar fi lunetele, red dot şi sistemele de iluminat, 
dispozitivele de aruncare a rachetei la pistoalele cu gaze, amortizoarele de zgomot artizanale 
sau industriale, ascunzătoarele de flăcări artizanale sau industriale care sunt prinse de 
armă, precum şi mecanismele electrice, mecanice sau pe bază de gaz iritant din componenţa 
armelor de tip airsoft se introduc la camerele de corpuri delicte în care se păstrează arme şi 
muniţii, fiind considerate părţi componente ale armelor. 
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(3) Elementele de muniţie, inclusiv cele rezultate în urma expertizei tehnico-ştiin-
ţifice/constatării criminalistice, cum ar fi corpurile sferice de la cartuşele de vânătoare cu 
alice şi capsele, se introduc la camerele de corpuri delicte în care se păstrează arme şi 
muniţii”. 

  
Anexa nr. 4 
Art. 17 
Vechea reglementare 
„(1) În conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu modi-

ficările şi completările ulterioare, drogurile ridicate în vederea confiscării se distrug. 
Păstrarea de contraprobe este obligatorie. 

(2) Sunt exceptate de la distrugere, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

a) medicamentele utilizabile care au fost remise farmaciilor sau unităţilor spitaliceşti, 
după avizul prealabil al Agenţiei Naţionale a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale 
din cadrul Ministerului Sănătăţii; 

b) plantele şi substanţele utilizabile în industria farmaceutică sau în altă industrie, în 
funcţie de natura acestora, care au fost remise unui operator economic public sau privat 
autorizat să le utilizeze ori să le exporte; 

c) unele cantităţi corespunzătoare, care se păstrează în scop didactic şi de cercetare 
ştiinţifică sau au fost remise instituţiilor care deţin câini şi alte animale antrenate pentru 
depistarea drogurilor, pentru pregătirea şi menţinerea antrenamentului acestora, cu respec-
tarea dispoziţiilor legale”. 

 
Noua reglementare 
Articolul 17 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„Drogurile ridicate în vederea confiscării se distrug în conformitate cu prevederile  

art. 17 din Legea nr. 143/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare”. 
  
Art. 22^1 
Noua reglementare 
În anexa nr. 4, după articolul 22 se introduce un nou articol, articolul 221, cu 

următorul cuprins: 
„În situaţia în care organele judiciare dispun restituirea unor substanţe aflate sub 

control naţional sau bunuri introduse la camerele de corpuri delicte, restituirea se 
efectuează prin intermediul lucrătorilor din cadrul structurilor de combatere a 
criminalităţii organizate”. 
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LEGEA NR. 119/1996 CU PRIVIRE LA ACTELE DE STARE 
CIVILĂ – MODIFICĂRI (O.G. NR. 26/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Actul modificat Actul modificator Sumar 
Legea nr.  
119/1996 
 cu privire la actele de 
stare civilă 
(rep. M. Of. nr. 339 din 
18 mai 2012; cu modif. şi 
compl. ult.) 

O.G. nr. 26/2022 pentru 
modificarea şi 
completarea Legii nr. 
119/1996 cu privire la 
actele de stare civilă 
(M. Of. nr. 840 din 26 
august 2022) 

– modifică: art. 3 alin. (2) 
şi (3), art. 14, art. 36 alin. 
(1)-(3), art. 41^3, art. 70; 
– introduce: art. 3 alin. (8), 
art. 10 alin. (14^1), art. 36 
alin. (6), art. 41 alin. 
(12^1)-(12^4), art. 68^1. 

  
În M. Of. nr. 840 din 26 august 2022 s-a publicat O.G. nr. 26/2022 pentru modi-

ficarea şi completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă. 
Vă prezentăm, în cele ce urmează, cele mai importante modificări şi completări 

aduse respectivei Legi. 
  
Art. 3 alin. (2) şi (3) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 3 alin. (2) şi (3) se modifică şi vor avea urmă-

torul conţinut: 
„(2) Sunt ofiţeri de stare civilă: 
a) la nivelul unităţilor administrativ-teritoriale din cadrul judeţelor: primarii muni-

cipiilor, oraşelor şi comunelor, precum şi personalul care are atribuţii de stare civilă; 
b) la nivelul municipiului Bucureşti: primarul general al municipiului Bucureşti, 

primarii sectoarelor şi personalul care are atribuţii de stare civilă din cadrul sectoarelor 
municipiului Bucureşti; 

c) la nivelul misiunilor diplomatice şi al oficiilor consulare de carieră ale României: 
şefii acestora. 

(3) Sunt ofiţeri de stare civilă cu atribuţii restrânse: 
a) personalul cu atribuţii de stare civilă din cadrul D.E.P.A.B.D.; 
b) la nivelul judeţelor/municipiului Bucureşti: personalul cu atribuţii de stare civilă 

din cadrul serviciilor publice comunitare judeţene de evidenţă a persoanelor, respectiv al 
D.G.E.P.M.B.; 
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c) comandanţii de nave şi aeronave; 
d) ofiţerii de stare civilă desemnaţi prin ordin al ministrului apărării naţionale sau, 

după caz, al ministrului afacerilor interne, potrivit prevederilor art. 7 alin. (7).” 
  
Art. 14 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 14 se modifică şi va avea următorul conţinut: 
„Art. 14 
Întocmirea actului de naştere se face, ca urmare a unei declaraţii verbale a persoanelor 

prevăzute la art. 16 sau din oficiu, de către ofiţerul de stare civilă din cadrul serviciului 
public comunitar local de evidenţă a persoanelor/primăriei unităţii administrativ-teritoriale 
în a cărui/cărei rază s-a produs evenimentul ori, după caz, ca urmare a unei declaraţii 
verbale a persoanelor prevăzute la art. 16, de către ofiţerul de stare civilă din cadrul 
misiunii diplomatice sau al oficiului consular de carieră a/al României acreditate/acreditat 
să exercite funcţii consulare în statul pe teritoriul căruia s-a produs evenimentul.” 

  
Art. 36 alin. (1)-(3) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 36 alin. (1)-(3) se modifică şi vor avea următorul 

conţinut: 
„Art. 36 
(1) Documentul cu care se face dovada identităţii persoanei decedate se reţine de către 

ofiţerul de stare civilă. În funcţie de instituţia care a emis documentul, se procedează după 
cum urmează: 

a) actele de identitate eliberate de autorităţile române se anulează potrivit dispoziţiilor 
legale în vigoare şi se restituie persoanei care a declarat decesul, iar paşapoartele simple se 
transmit, în vederea anulării, serviciului public comunitar de paşapoarte pe a cărui rază 
teritorială persoana decedată a avut ultimul domiciliu sau reşedinţa ori, după caz, 
serviciului public comunitar de paşapoarte emitent, în termen de 10 zile lucrătoare de la 
data înregistrării decesului; 

b) documentele de identitate ale cetăţenilor străini, precum şi cele eliberate de 
structurile teritoriale ale Inspectoratului General pentru Imigrări se trimit serviciului 
judeţean pentru imigrări la care este arondată unitatea administrativ-teritorială care a 
înregistrat decesul, în termen de 5 zile lucrătoare de la data înregistrării decesului. 

(2) În cazul misiunilor diplomatice şi oficiilor consulare de carieră ale României, actele 
de identitate cu care se face dovada identităţii persoanei decedate, eliberate de autorităţile 
române, se anulează potrivit dispoziţiilor legale în vigoare şi se restituie persoanei care a 
declarat decesul, iar paşapoartele simple se trimit autorităţii emitente, cu primul curier 
diplomatic, organizat de la data înregistrării decesului. 

(3) În cazurile în care declarantul nu poate prezenta unul dintre documentele prevă-
zute la alin. (1) şi (2), precizează în scris motivul neprezentării acestuia şi datele de stare 
civilă ale decedatului. Declaraţia se reţine de către ofiţerul de stare civilă.” 
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Art. 41^3 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 41^3 se modifică şi va avea următorul conţinut: 
„Art. 41^3 
(1) Persoana care solicită schimbarea numelui pe cale administrativă depune cerere, 

personal sau prin împuternicit cu procură specială, la serviciul public comunitar local de 
evidenţă a persoanelor sau, după caz, la primăria unităţii administrativ-teritoriale în a 
cărui/cărei rază teritorială îşi are domiciliul sau a avut ultimul domiciliu, în cazul 
cetăţenilor români cu domiciliul în străinătate. Cetăţenii români care nu au avut niciodată 
domiciliul în România depun cererea la Direcţia Publică de Evidenţă a Persoanelor şi Stare 
Civilă a Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti. 

(2) Cererea de schimbare a numelui trebuie să fie motivată prin unul dintre cazurile 
prevăzute la art. 411 alin. (2) şi (3) şi să fie însoţită de următoarele acte: 

a) actul de identitate şi certificatele de stare civilă ale persoanei care solicită schimbarea 
numelui, în original; originalul documentelor se fotocopiază şi se restituie acesteia; 

b) un exemplar al Monitorului Oficial al României, Partea a III-a, în care a fost 
publicat, potrivit art. 417, extrasul din cererea de schimbare a numelui, exemplar de la 
publicarea căruia să nu fi trecut mai mult de un an, în original sau, dacă există mijloace 
informatice de verificare a autenticităţii acestuia, se poate prezenta un exemplar al acestuia 
emis de pe exemplarul original; 

c) dacă este cazul, consimţământul persoanei al cărei nume se solicită a fi purtat, dat în 
formă autentică sau în faţa ofiţerului de stare civilă; 

d) dacă este cazul, încuviinţarea instanţei de tutelă, în cazurile prevăzute de art. 414; 
e) pentru solicitanţii care au împlinit vârsta de 14 ani, certificat de cazier judiciar; 
f) orice alte documente pe care solicitantul le consideră necesare pentru motivarea 

cererii sale; 
g) procură specială şi copia actului de identitate al împuternicitului, în cazul în care 

schimbarea numelui este solicitată prin împuternicit cu procură specială.” 
  
Art. 70 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 70 se modifică şi va avea următorul conţinut: 
„Art. 70 
Comunicarea datelor înscrise în actele de stare civilă se poate face, în cazuri temeinic 

justificate, la cererea autorităţilor şi instituţiilor publice, altele decât cele cu atribuţii legale 
în materie, cu aprobarea primarului unităţii administrativ-teritoriale sau al sectoarelor 
municipiului Bucureşti ori, după caz, a şefului serviciului public comunitar judeţean de 
evidenţă a persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B. care are în păstrare actul, precum şi a 
directorului D.E.P.A.B.D.” 
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Art. 3 alin. (8) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 3, după alin. (7) se introduce un nou alineat, 

alin. (8), cu următorul cuprins: 
„(8) Începând cu data prevăzută la art. 2 alin. (4), ofiţerii de stare civilă din cadrul 

serviciilor publice comunitare judeţene de evidenţă a persoanelor/D.G.E.P.M.B. înscriu 
menţiuni în registrele de stare civilă ale serviciilor publice comunitare de evidenţă a 
persoanelor/primăriilor din cadrul fiecărui judeţ/municipiului Bucureşti, cu respectarea 
competenţei teritoriale, precum şi a celorlalte dispoziţii prevăzute în prezenta lege, pentru 
soluţionarea unor situaţii deosebite, cu aprobarea şefului serviciului public comunitar 
judeţean de evidenţă a persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B.” 

  
Art. 10 alin. (14^1) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 10, după alin. (14) se introduce un nou 

alineat, alin. (14^1), cu următorul cuprins: 
„(14^1) Dacă, după data prevăzută la art. 2 alin. (4), un act de stare civilă din 

registrul de stare civilă exemplarul II nu se identifică în SIIEASC, pentru eliberarea 
certificatului de stare civilă/extrasului multilingv al actului de stare civilă, serviciul public 
comunitar local de evidenţă a persoanelor/primăria, respectiv misiunea diplomatică/oficiul 
consular de carieră a/al României acreditată/acreditat în străinătate care primeşte cererea 
solicită ofiţerului de stare civilă care are în păstrare registrul de stare civilă exemplarul I 
constituirea actului de stare civilă respectiv, potrivit dispoziţiilor legale în vigoare, urmând 
ca certificatul de stare civilă/extrasul multilingv al actului de stare civilă să se elibereze pe 
baza acestuia.” 

  
Art. 36 alin. (6) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 36, după alin. (5) se introduce un nou alineat, 

alin. (6), cu următorul cuprins: 
„(6) Începând cu data prevăzută la art. 2 alin. (4), informaţiile care cuprind cel puţin 

numele şi prenumele defunctului, data decesului în format an, lună, zi, şi ultimul domiciliu 
al defunctului se transmit, după înregistrarea actelor de deces, CNARNN-INFONOT din 
cadrul UNNPR. Structura datelor de referinţă, precum şi procedura prin care acestea sunt 
transmise se stabilesc prin protocol încheiat între D.E.P.A.B.D. şi UNNPR.” 

  
Art. 41 alin. (12^1)-(12^4) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 41, după alin. (12) se introduc trei noi 

alineate, alin. (12^1)-(12^4), cu următorul cuprins: 
„(12^1) În situaţii temeinic justificate, pentru copiii cetăţeni români născuţi în străi-

nătate faţă de care s-a dispus o măsură de protecţie specială, în condiţiile Legii nr. 272/2004 
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privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, şi ai căror părinţi nu solicită transcrierea certificatelor de naştere, 
primarul unităţii administrativ-teritoriale de la domiciliul persoanei, membrilor familiei, 
asistentului maternal care asigură creşterea şi îngrijirea copilului sau în a cărei rază se află 
serviciul de tip rezidenţial care îl are în îngrijire poate transcrie în registrele de stare civilă, 
din oficiu, cu titlu gratuit, certificatele de naştere eliberate de autorităţile străine, la 
solicitarea direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului. 

(12^2) Transcrierea în situaţia prevăzută la alin. (121) se face în baza certificatului sau 
extrasului de stare civilă eliberat de autorităţile străine şi a copiei hotărârii comisiei pentru 
protecţia copilului ori a instanţei de judecată prin care a fost stabilită măsura de protecţie 
specială şi a celorlalte documente prevăzute de lege pentru procedura transcrierii. 

(12^3) În situaţii temeinic justificate, pentru copiii cetăţeni români născuţi în 
străinătate şi aflaţi în ţară cu părinţii sau cu persoana desemnată în condiţiile art. 104  
alin. (2) din Legea nr. 272/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru care părinţii nu solicită transcrierea certificatelor de naştere, primarul unităţii 
administrativ-teritoriale de la domiciliul oricăruia dintre părinţi poate transcrie în regis-
trele de stare civilă, din oficiu, cu titlu gratuit, certificatele de naştere eliberate de auto-
rităţile străine, la solicitarea serviciului public de asistenţă socială. 

(12^4) Transcrierea prevăzută la alin. (123) se face în baza raportului de anchetă 
socială întocmit de serviciul public de asistenţă socială care solicită transcrierea şi a 
celorlalte documente prevăzute de lege pentru procedura transcrierii. În cazul în care 
părinţii au domicilii diferite, se prezintă declaraţia unuia dintre părinţi din care să rezulte 
la care dintre aceştia are domiciliul copilul, iar dacă nu se poate prezenta declaraţia 
niciunuia dintre părinţi, copilul este înregistrat în sistem informatic, cu domiciliul mamei.” 

  
Art. 68^1 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, după art. 68 se introduce un nou articol, art. 68^1, cu 

următorul cuprins: 
„Art. 68^1 
Datele cu caracter personal ale persoanelor fizice, rezultate din activităţile specifice 

stării civile, sunt prelucrate în condiţiile de securitate stabilite de Regulamentul (UE) 
2016/679 al Parlamentului European şi al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecţia 
persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind 
libera circulaţie a acestor date şi de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general 
privind protecţia datelor) şi de legislaţia naţională aplicabilă domeniului protecţiei datelor, 
atât de către entităţile cu atribuţii în domeniul stării civile, cât şi de către beneficiarii legali 
ai acestor date.” 
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CODUL ADMINISTRATIV – COMPLETARE  
(O.U.G. NR. 116/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Actul modificat Actul modificator Sumar 
O.U.G. nr. 57/2019 
privind Codul 
administrativ 
(M. Of. nr. 555 din 5 iulie 
2019; cu modif. ult.) 

O.U.G. nr. 116/2022 
pentru reglementarea 
unor măsuri temporare 
privind ocuparea 
funcţiilor publice prin 
transfer la cerere, 
precum şi pentru 
completarea art. 364^1 
din O.U.G. nr. 57/2019 
privind Codul 
administrativ 
(M. Of. nr. 845 din  
29 august 2022) 

– introduce: art. 364^1 
alin. (4)-(6) . 
 

  
În M. Of. nr. 845 din 29 august 2022 s-a publicat O.U.G. nr. 116/2022 pentru 

reglementarea unor măsuri temporare privind ocuparea funcţiilor publice prin 
transfer la cerere, precum şi pentru completarea art. 364^1 din O.U.G. nr. 57/2019 
privind Codul administrativ. 

Vă prezentăm, în cele ce urmează, completările aduse Codului administrativ. 
  
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 364^1, după alin. (3) se introduc trei noi 

alineate, alin. (4)-(6), cu următorul cuprins: 
„(4) Prin excepţie de la prevederile art. 291 alin. (1) lit. b) şi c), acceptarea donaţiilor şi 

a legatelor făcute statului de către Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord sau de alte 
instituţii ori organizaţii internaţionale, care au ca obiect bunuri mobile necesare gestionării 
situaţiilor de urgenţă, se aprobă prin ordin al şefului Departamentului pentru Situaţii de 
Urgenţă, în baza hotărârii Comitetului Naţional pentru Situaţii de Urgenţă, iar valoarea de 
piaţă este asimilată valorii de înregistrare a bunului la donator. 
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(5) Prin excepţie de la art. 291 alin. (2), prin ordinul prevăzut la alin. (4) se stabileşte 
persoana care îndeplineşte formalităţile de acceptare a donaţiilor şi a legatelor în numele 
statului pentru bunurile prevăzute la alin. (4). 

(6) În baza hotărârii Comitetului Naţional pentru Situaţii de Urgenţă, dreptul de 
administrare asupra bunurilor mobile acceptate potrivit alin. (4) se constituie prin hotărâre 
a Guvernului, care cuprinde cel puţin următoarele elemente: 

a) indicarea bunurilor; 
b) destinaţia acestora; 
c) termenul de predare-primire a bunurilor.” 
  
Art. I din O.U.G. nr. 116/2022 
„(1) Prin derogare de la prevederile art. 506 alin. (8) din Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările şi com-
pletările ulterioare, începând cu data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de 
urgenţă şi până la încetarea aplicabilităţii prevederilor Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor măsuri în domeniul ocupării 
posturilor în sectorul bugetar, cu completările ulterioare, transferul la cerere se face 
la solicitarea funcţionarului public, cu aprobarea conducătorului autorităţii sau 
instituţiei publice în care urmează să îşi desfăşoare activitatea funcţionarul public, 
precum şi a conducătorului autorităţii sau instituţiei publice în care îşi desfăşoară 
activitatea funcţionarul public. 

(2) Autoritatea sau instituţia publică în cadrul căreia s-a aprobat transferul la 
cerere al funcţionarului public înştiinţează cu celeritate autoritatea sau instituţia 
publică în cadrul căreia îşi desfăşoară activitatea funcţionarul public despre apro-
barea cererii de transfer. 

(3) Conducătorul autorităţii sau instituţiei publice de la care se transferă 
funcţionarul public are obligaţia să emită actul administrativ de modificare a 
raporturilor de serviciu sau, în situaţia în care este afectată derularea corespun-
zătoare a activităţii la nivelul structurii în care este încadrat funcţionarul public, să 
comunice refuzul motivat al transferului la cerere, în termen de 5 zile lucrătoare de 
la primirea înştiinţării prevăzute la alin. (2). Transferul la cerere operează de la 
data modificării raportului de serviciu, stabilită prin actul administrativ emis de 
conducătorul autorităţii sau instituţiei publice de la care se transferă funcţionarul 
public şi care nu poate depăşi 30 de zile calendaristice de la data emiterii actului 
administrativ. 

(4) Cererile de transfer depuse anterior intrării în vigoare a prezentei ordo-
nanţe de urgenţă se soluţionează potrivit prevederilor în vigoare la data depunerii 
cererii de transfer de către funcţionarul public.” 
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LEGEA NR. 672/2002 PRIVIND AUDITUL PUBLIC INTERN – 
MODIFICĂRI (O.G. NR. 29/2022) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Actul modificat Actul modificator Sumar 
Legea nr. 672/2002 
privind auditul public 
intern 
(rep. M. Of. nr. 856 din 5 
decembrie 2011; cu 
modif. ult.) 

O.G. nr. 29/2022 pentru 
modificarea şi 
completarea Legii nr. 
672/2002 privind auditul 
public intern 
(M. Of. nr. 845 din 29 
august 2022) 
  

– modifică: art. 15, art. 19 
alin. (4) şi (5), art. 20 alin. 
(4)-(7), 
 
– introduce: art. 12 alin. 
(4^1), art. 16 alin. (1^1), 
art. 17 alin. (2), art. 19 
alin. (3^1), art. 20 alin. 
(7^1) şi (7^2). 

  
În M. Of. nr. 845 din 29 august 2022 s-a publicat O.G. nr. 29/2022 pentru modi-

ficarea şi completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern. 
Vă prezentăm, în cele ce urmează, cele mai importante modificări şi completări 

aduse respectivei Legi. 
  
Art. 15 
Vechea reglementare 
„(1) Auditul public intern se exercită asupra tuturor activităţilor desfăşurate 

într-o entitate publică, inclusiv asupra activităţilor entităţilor subordonate, aflate în 
coordonarea sau sub autoritatea altor entităţi publice. 

(2) Compartimentul de audit public intern auditează, cel puţin o dată la 3 ani, 
fără a se limita la acestea, următoarele: 

a) activităţile financiare sau cu implicaţii financiare desfăşurate de entitatea 
publică din momentul constituirii angajamentelor până la utilizarea fondurilor de 
către beneficiarii finali, inclusiv a fondurilor provenite din finanţare externă; 

b) plăţile asumate prin angajamente bugetare şi legale, inclusiv din fondurile 
comunitare; 

c) administrarea patrimoniului, precum şi vânzarea, gajarea, concesionarea sau 
închirierea de bunuri din domeniul privat al statului ori al unităţilor administra-
tiv-teritoriale; 

Revista Universul Juridic  nr. 8, august 2022, pp. 237-241 



238 Actualitate legislativă 

 
 
 

d) concesionarea sau închirierea de bunuri din domeniul public al statului ori 
al unităţilor administrativ-teritoriale; 

e) constituirea veniturilor publice, respectiv modul de autorizare şi stabilire a 
titlurilor de creanţă, precum şi a facilităţilor acordate la încasarea acestora; 

f) alocarea creditelor bugetare; 
g) sistemul contabil şi fiabilitatea acestuia; 
h) sistemul de luare a deciziilor; 
i) sistemele de conducere şi control, precum şi riscurile asociate unor astfel de 

sisteme; 
j) sistemele informatice.” 
  
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 15 se modifică şi va avea următorul conţinut: 
„Art. 15 
(1) Auditul public intern se exercită asupra tuturor activităţilor desfăşurate într-o 

entitate publică, cel puţin o dată la 4 ani, inclusiv asupra activităţilor entităţilor aflate în 
subordinea, în coordonarea sau sub autoritatea acesteia, după caz, iar prioritizarea misiu-
nilor de audit intern se face pe baza analizei de risc şi a solicitărilor Curţii de Conturi a 
României. 

(2) Prin excepţie de la prevederile alin. (1), la elaborarea planului multianual, condu-
cătorul entităţii sau organul de conducere colectivă/colegială poate aproba depăşirea terme-
nului de 4 ani, cu cel mult un an, la propunerea fundamentată a conducătorului comparti-
mentului de audit public intern.” 

  
Art. 19 alin. (4) şi (5) 
Vechea reglementare 
„(4) Conducătorul compartimentului de audit public intern transmite, după 

caz, raportul de audit public intern finalizat, pentru analiză şi avizare, împreună cu 
rezultatele concilierii: 

a) conducătorului entităţii publice care a aprobat misiunea; 
b) numai conducătorului entităţii publice locale care îşi asigură activitatea de 

audit prin cooperare, pentru misiunile de audit public intern proprii, şi nu 
informează alte persoane fizice sau juridice, cu excepţia celor prevăzute de lege, 
despre date, fapte sau situaţii constatate cu ocazia desfăşurării misiunilor; 

c) conducătorului instituţiei publice mici. 
(5) După avizare, recomandările cuprinse în raportul de audit public intern 

sunt comunicate structurii auditate.” 
  
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 19 alin. (4) şi (5) se modifică şi vor avea 

următorul conţinut: 
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„(4) Conducătorul compartimentului de audit public intern, după asumarea prin 
semnătură a raportului de audit public intern şi a rezultatelor reuniunii de conciliere, îl 
transmite pentru analiză şi avizare: 

a) conducătorului entităţii publice care a aprobat misiunea; 
b) numai conducătorului entităţii publice locale care îşi asigură activitatea de audit 

prin cooperare, pentru misiunile de audit public intern proprii, şi nu informează alte per-
soane fizice sau juridice, cu excepţia celor prevăzute de lege, despre date, fapte sau situaţii 
constatate cu ocazia desfăşurării misiunilor; 

c) conducătorului instituţiei publice mici.” 
(5) Recomandările asupra cărora s-a dispus în condiţiile alin. (41) sau, după caz, au 

fost neînsuşite potrivit alin. (42) se comunică structurii auditate.” 
  
Art. 20 alin. (4)-(7) 
Vechea reglementare 
„(4) Recunoaşterea competenţelor profesionale dobândite de auditorul intern 

se realizează prin verificarea cunoştinţelor dobândite în domeniile prevăzute la 
alin. (3), prin testare tip grilă, de către Ministerul Finanţelor Publice prin Unitatea 
Centrală de Armonizare pentru Auditul Public Intern, în condiţiile metodologiei 
privind recunoaşterea competenţelor profesionale, care se aprobă prin hotărâre a 
Guvernului. 

(5) Certificatul de atestare se eliberează dacă sunt îndeplinite, cumulativ, 
următoarele condiţii: 

a) în urma procesului de recunoaştere a rezultat îndeplinirea condiţiilor prevă-
zute la alin. (4); 

b) experienţă profesională de minimum un an; 
c) probitate profesională confirmată prin două recomandări din partea unor 

auditori interni sau specialişti în domeniu, cu experienţă de minimum 5 ani în 
activitatea publică. 

(6) Pentru auditorii interni care deţin un certificat în audit intern emis de 
instituţii de profil cu recunoaştere internaţională, respectiv Institutul Auditorilor 
Interni din Statele Unite ale Americii, Institutul Francez al Auditului şi Controlului 
Intern, Institutul Auditorilor Interni din Marea Britanie şi Irlanda, nu mai este 
necesară îndeplinirea condiţiilor menţionate la alin. (5) lit. a). 

(7) Certificatul de atestare îşi pierde valabilitatea atunci când: 
a) auditorul intern nu a desfăşurat activităţi specifice de audit public intern 

timp de 5 ani; 
b) auditorul intern nu şi-a îndeplinit obligaţia prevăzută la art. 21 alin. (8), din 

culpa sa.” 
  
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, art. 20 alin. (4)-(7) se modifică şi vor avea următorul 

conţinut: 
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„(4) Structurile asociative, astfel cum sunt definite la art. 2 lit. v), asigură funcţia de 
audit public intern în sistem de cooperare numai dacă sunt atestate de Ministerul 
Finanţelor, prin UCAAPI. 

(5) În vederea atestării, structura asociativă depune la UCAAPI o cerere, însoţită de 
documente din care să rezulte îndeplinirea următoarelor criterii: 

a) structura asociativă este persoană juridică şi deţine statutul de utilitate publică, 
fiind alcătuită numai din unităţi administrativ-teritoriale, potrivit statutului acesteia; 

b) structura asociativă are prevăzută în statutul său asigurarea funcţiei de audit public 
intern în sistem de cooperare; 

c) existenţa hotărârilor autorităţilor deliberative ale unităţilor administrativ-teritoriale 
de aderare la sistemul de cooperare pentru asigurarea funcţiei de audit public intern; 

d) existenţa hotărârii adunării generale a structurii asociative de înaintare a cererii în 
vederea atestării; 

e) încheierea unui singur acord de cooperare; 
f) înfiinţarea unui singur compartiment de audit public intern; 
g) dimensionarea compartimentului de audit public intern s-a realizat conform  

alin. (71). 
(6) Structura asociativă încheie un singur acord de cooperare şi înfiinţează un singur 

compartiment de audit public intern, prevăzut cu funcţie de conducere şi dimensionat cu 
minimum 2 auditori interni, cu normă întreagă. Orice modificare sau completare a 
acordului de cooperare se face prin act adiţional. 

(7) În cazul în care, ca urmare a verificărilor realizate de UCAAPI, ulterior emiterii 
certificatului, structura asociativă nu mai îndeplineşte oricare dintre criteriile menţionate 
la alin. (5), certificatul de atestare îşi pierde de drept valabilitatea, dacă structura asociativă 
nu pune în aplicare măsuri care să conducă la îndeplinirea criteriilor menţionate, în termen 
de 3 luni de la data scrisorii prin care se comunică rezultatele verificării.” 

  
Art. 12 alin. (4^1) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 12, după alin. (4) se introduce un nou alineat, 

alin. (4^1), cu următorul cuprins: 
„(4^1) Cu cel puţin 30 de zile lucrătoare înainte de emiterea deciziei privind modifi-

carea compartimentului de audit public intern, reducerea numărului de posturi de auditori 
interni sau desfiinţarea compartimentului, conducătorul entităţii informează UCAAPI şi 
Curtea de Conturi a României.” 

  
Art. 16 alin. (1^1) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 16, după alin. (1) se introduce un nou alineat, 

alin. (1^1), cu următorul cuprins: 
„(1^1) La elaborarea planului multianual de audit public intern, precum şi pe 

parcursul implementării acestuia, misiunile solicitate de Curtea de Conturi a României au 
prioritate.” 
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Art. 17 alin. (2) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 17, după alin. (1) se introduce un nou alineat, 

alin. (2), cu următorul cuprins: 
 
„(2) Obiectivele misiunii de audit public intern sunt definite cu claritate, pentru 

fiecare misiune în parte, în funcţie de rezultatul evaluării riscului şi al controlului intern şi 
abordează procesele de management al riscului, de control şi de guvernanţă asociate dome-
niului auditabil.” 

  
Art. 19 alin. (3^1) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 19, după alin. (3) se introduce un nou alineat, 

alin. (3^1), cu următorul cuprins: 
„(3^1) Aspectele acceptate, precum şi cele rămase în divergenţă în urma reuniunii de 

conciliere se descriu şi se justifică în raportul de audit public intern, într-o secţiune 
distinctă.” 

  
Art. 20 alin. (7^1)-(7^2) 
Noua reglementare 
Potrivit noii reglementări, la art. 20, după alin. (7) se introduc două noi 

alineate, alin. (7^1)-(7^2), cu următorul cuprins: 
„(7^1) În cazul în care structura asociativă are mai mult de 5 unităţi administrat-

iv-teritoriale care au aderat la sistemul de cooperare, numărul minim al auditorilor interni, 
ca normare de personal cu normă întreagă, este primul număr natural mai mare decât 
valoarea numerică rezultată în urma împărţirii la 5 a numărului unităţilor admi-
nistrativ-teritoriale care au aderat la acest sistem. 

(7^2) Certificatul de atestare se eliberează în termen de 3 luni de la data depunerii 
cererii, dacă sunt îndeplinite, cumulativ, criteriile menţionate la alin. (5).” 


