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III. ACTUALITATE LEGISLATIVA

In August 2022, several legislative acts were published in the Official Journal, among which we
mention: Order of the President of the National Agency for Public Procurement no. 1.174/2022 on
the methodology for establishing contraventions and applying sanctions in accordance with the
provisions of GEO no. 98/2017 on the ex ante control function of the process of awarding public
procurement contracts/framework agreements, sectorial contracts/framework agreements and works
concession and service concession contracts; GD no. 973/2022 on the increase of the maximum
number of posts for the National Anticorruption Directorate for the Support Structure of European
Prosecutors delegated to Romania; Order of the Minister of Development, Public Works and
Administration No. 1.620/2022 on the approval of the procedure for the reimbursement by the local
tax authorities of the sums of money paid until the date of entry into force of Law No. 257/2022 on
the establishment of certain measures concerning the enforcement of contravention sanctions applied
pursuant to Art. 4 para. (1) of GEO no. 129/2021 on the implementation of the digital entry form in
Romania, repealed by GEO no. 22/2022 repealing GEO no. 129/2021 on the implementation of the
digital entry form in Romania.

Moreover, in August, several legislative acts were amended, among which: Administrative
Code; Annex to the Order of the Minister of Internal Affairs No. 106/2018 on the designation of the
staff of the Ministry of Internal Affairs competent to record contraventions and apply
contraventional sanctions provided for in normative acts; Order of the Minister of Internal Affairs
No 73/2013 on the organisation and functioning of the chambers of corpses; Law No 119/1996 on
civil status documents; Law No. 672/2002 on internal public auditing.

At the same time, the following ECHR Decisions were also published in the Official Journal of
August: ECHR judgment of 11 January 2022 in C. v. Romania (Application No. 21.609/16); ECHR
judgment of 25 January 2022 in D. v. Romania (Application No. 54.780/15); ECHR judgment of
24 March 2020 in C. v. Romania (Application No. 25.560/13).

HOTARAREA CEDO DIN 11 IANUARIE 2022 IN CAUZA C.
IMPOTRIVA ROMANIEI (CEREREA NR. 21.609/16)

.

De Redactia Pro Lege

Cauza are ca obiect un capit de cerere introdus in temeiul art. 6 § 1 din Conventie,
potrivit cdruia o actiune in contencios administrativ a fost solufionati pe baza unor
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informatii clasificate, la care reclamantul nu a avut acces, astfel tncilcindu-se dreptul la
procedurd contradictorie si la egalitatea armelor.

In M. Of. nr. 772 din 3 august 2022 s-a publicat Hotirarea CEDO din
11 ianuarie 2022 in cauza C. impotriva Romaniei.

Vd prezentdm, in continuare, dispozitiile respectivei hotdrari.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

68. Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil al procesului pe care l-a
declansat pentru anularea deciziilor de retragere a autorizatiei de acces la infor-
matii clasificate si de trecere in rezerva. In special, acesta a sustinut cd instantele de
contencios administrativ i-au refuzat accesul la probe clasificate la nivel confi-
dential de cdtre parat, fapt ce a fost decisiv in cazul sdu. A considerat ca acest lucru
i-a incdlcat drepturile la un proces contradictoriu, la egalitatea armelor si la o
decizie motivata.

Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de
cdtre o instantd [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

69. Guvernul a sustinut cd, in masura in care reclamantul sa plans ca nu a avut
acces la informatiile care au stat la baza deciziei de retragere a autorizatiei sale de
acces la informatii clasificate, dreptul de acces la secrete de stat ca atare nu era
garantat de legislatia nationald. Intr-adevar, autoritatea responsabild de deciziile
privind autorizatia de acces la informatii clasificate era cea care avea dreptul de a
acorda sau de a limita total sau partial accesul la astfel de informatii, pe baza
considerentelor de securitate nationald, in circumstantele si conform procedurilor
prevdzute de legislatia relevanta.

70. Pe de alta parte, reclamantul insusi renuntase la orice posibil drept de a fi
informat cu privire la motivele care justificau neacordarea autorizatiei de acces la
informatii clasificate si, implicit, la o decizie de retragere a autorizatiei sale, atunci
cand a semnat declaratia din anexa nr. 15 la HG nr. 585/2002 (supra, pct. 57).
Aceastd renuntare implicitd a fost acceptata ca valabild de catre instantele natio-
nale, astfel cum o demonstreazd exemplele de hotdrari interne prezentate de
Guvern [supra, pct. 66 lit. b) si d)].

71. Prin urmare, Guvernul a sustinut cd nu s-a luat nicio hotdrare cu privire la
un ,drept civil” prin decizia de neacordare a autorizatiei de acces la informatii
clasificate, avand in vedere in special faptul cad legislatia nationald prevedea
intr-adevar un drept de acces la o instantd, care putea examina temeinicia unei
astfel de decizii in conditii de deplina conformitate cu cerintele art. 6.
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72. Reclamantul a sustinut ca avea, in temeiul art. 6, dreptul de acces la o
instantd capabild sd examineze deciziile care au pus capdt in mod nejustificat celor
18 ani de carierd militara si dreptul sd i se respecte in mod corespunzator reputatia
profesionald. Aceste drepturi, care au avut un impact asupra statutului sdu
profesional si a veniturilor sale profesionale, au avut un caracter civil cert.

2. Motivarea Curtii

73. Avand in vedere capdtul de cerere, asa cum a fost formulat de reclamant
(supra, pct. 68), Curtea constatd cd miza pentru acesta in prezenta cauza nu este un
drept de acces la secrete de stat, care, ca atare, nu este garantat de Conventie
(Ternovskis impotriva Letoniei, nr. 33.637/02, pct. 44, 29 aprilie 2014), ci drepturile
reclamantului care au fost afectate ca urmare a retragerii autorizatiei pentru un
astfel de acces. Trebuie amintit ca retragerea in discutie a avut un impact decisiv
asupra situatiei personale a reclamantului - in lipsa autorizarii necesare, acesta a
fost trecut in rezerva din postul in care a lucrat timp de 18 ani (supra, pct. 17), ceea
ce a avut, cel putin, clare repercusiuni pecuniare pentru acesta. Legdtura dintre
decizia de retragere a autorizatiei de acces la informatii clasificate a reclamantului
si pierderea de venituri a acestuia cu sigurantd era mai mult decat lipsitd de
consistentd sau indepadrtatd, era chiar clara.

74. Avand in vedere cele de mai sus si constatdnd cd legislatia romana nu
interzice accesul la instantd persoanelor care au ocupat postul detinut de recla-
mant, Curtea considerd, in lumina jurisprudentei sale, ca art. 6 sub aspect civil este
aplicabil in prezenta cauza [a se vedea Boulois impotriva Luxemburgului(MC),
nr. 37.575/04, pct. 90, CEDO 2012; Ternovskis, citatd anterior, pct. 44; Fazliyski
impotriva Bulgariei, nr. 40.908/05, pct. 52, 16 aprilie 2013; Miryana Petrova impo-
triva Bulgariei, nr. 57.148/08, pct. 31, 32 si 35, 21 iulie 2016, si Regner impotriva
Republicii Cehe(MC), nr. 35.289/11, pct. 119 si 122-124, 19 septembrie 2017].

75. Curtea constatd in plus cd cererea nu este nici vadit nefondatd, nici
inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin urmare,
trebuie sd fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(-..)

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

86. Curtea a examinat deja si a stabilit principiile aplicabile in temeiul laturii
civile a art. 6 din Conventie in Cauza Regner(citata anterior, pct. 145-149). In cauza
mentionatd, reclamantul a contestat retragerea autorizatiei sale de acces la
informatii clasificate si nici el, nici avocatul sdu nu au avut acces la documentele
clasificate sau la decizia de retragere a autorizatiei de acces la informatii clasificate,
in mdsura in care aceasta se intemeia pe documente clasificate (pentru aplicarea
acelor principii generale in circumstantele specifice ale acelei cauze, a se vedea
Regner, citatd anterior, pct. 150-162).
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87. Curtea a tinut seama de procedura in ansamblu, pentru a stabili daca limi-
tdrile principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor au fost compensate sufi-
cient prin alte garantii procedurale (ibidem, pct. 151).

88. Reamintind cd drepturile prevazute de art. 6 § 1 nu sunt absolute si ca
statele contractante beneficiaza de o marja de apreciere in acest domeniu, Curtea a
subliniat ca nici dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut.
In materie penal, Curtea a retinut ci pot exista interese concurente - precum
securitatea nationald, necesitatea de a proteja martori expusi riscului unor
represalii sau de a pdstra secrete metodele politiei de anchetare a infractiunilor -
care trebuie sa fie puse in balantd cu drepturile partii la procedura (ibidem,
pct. 148). In materie civild, Curtea a considerat c principiile prevazute de art. 6 § 1
erau indeplinite atunci cand instantele nationale aveau independenta si impar-
tialitatea necesare; aveau acces fdra restrictii la toate documentele clasificate pe care
s-a bazat decizia; aveau competenta de a efectua o examinare detaliata a fondului
deciziei de revocare a certificatului de securitate si sa anuleze, dupa caz, o astfel de
decizie dacd era arbitrard (ibidem, pct. 152). Curtea a examinat, de asemenea, daca
instantele nationale si-au exercitat in mod corespunzator competentele de control
de care dispuneau si daca recurgerea la o procedurd restransa din motive de
securitate pdrea sa fie arbitrard sau vadit nerezonabild (ibidem, pct. 156 si 159).

89. In ultimul rand, Curtea a subliniat ci este de dorit ca instantele nationale sa
explice, mdcar sumar, intensitatea controlului efectuat de acestea si acuzatiile
aduse reclamantului (ibidem, pct. 160).

(b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

90. Desi pdrtile nu sunt de acord cu privire la care anume dintre informatiile
clasificate au fost puse la dispozitia instantelor de catre SRI (supra, pct. 45, 80 si 83),
Curtea constatd cd, pe baza informatiilor clasificate pe care le aveau la dispozitie,
oricare ar fi fost acestea, instantele nationale au decis cd, desi motive de securitate
nationald le-au impiedicat sa divulge ceva reclamantului, cu titlu de extrase sau
altminteri, probele erau in orice caz suficiente pentru a justifica masurile luate
impotriva sa de cdtre angajatorul sdu, SRI (supra, pct. 41, 47 si 49).

91. Prin urmare, Curtea va aplica principiile relevante dezvoltate in cauza
Regner, prezentate pe scurt la pct. 87-89 supra, adaptandu-le la circumstantele
cauzei aflate pe rol, dupd cum urmeaza.

(i) Limitarea drepturilor procedurale ale reclamantului

92. Tn speta, Curtea observa ci, in conformitate cu cerintele legislatiei nationale
privind actiunile in justitie in anularea unei decizii de revocare a autorizatiei de
acces la informatii clasificate si, in consecintd, a deciziei de trecere in rezervs,
actiunea initiatd de reclamant a fost restrictionatd in doud moduri in ceea ce
priveste normele de drept comun care garanteaza un proces echitabil: in primul
rand, documentele si informatiile clasificate nu erau disponibile nici acestuia, nici
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avocatului sdu; in al doilea rand, cat timp aceste decizii se intemeiau pe docu-
mentele respective, motivele concrete care le justificau nu i-au fost dezvaluite
niciodatd (supra, pct. 39 si 49).

(-..)

97. Prin urmare, Curtea va trebui sd examineze dacd toate limitdrile
sus-mentionate ale drepturilor procedurale ale reclamantului au fost necesare si
daca autoritatile nationale au instituit masuri de compensare pentru a atenua
aceste limitdri, inainte de a evalua impactul lor concret asupra situatiei recla-
mantului in raport cu procedura in ansamblu (a se vedea, mutatis mutandis,
Regner, citatd anterior, pct. 151).

(ii) Clarificarea aspectului dacd limitarea drepturilor procedurale ale recla-
mantului a fost necesara

98. In prezenta cauzi, instantele nationale au aplicat dispozitiile legale
relevante (supra, pct. 52-58) si au statuat de la bun inceput cad reclamantul nu putea
avea acces la parti esentiale ale dosarului pe motiv cd documentele erau clasificate
(supra, pet. 39 si 49). In plus, legislatia nationald nu permitea instantelor s& exami-
neze din oficiu dacd mentinerea securitdtii nationale impunea, intr-un anumit caz,
necomunicarea probelor din dosar sau daca clasificarea informatiilor in discutie
era justificata. In plus, acestea nu erau ele insele competente si declasifice datele si
informatiile secrete puse la dispozitia lor. Nu puteau decat sa solicite autoritatii
competente sa declasifice documentele respective in vederea depunerii lor la dosar
spre consultare de cdtre partea interesatd, in conformitate cu art. 24 din Legea
nr. 182/2002 si art. 20 din HG nr. 585/2002 (supra, pct. 52-5 si 63-64; a se vedea, de
asemenea, scurta prezentare a legii relevante de catre Guvern in Cauza
Muhammad si Muhammad, citatd anterior, pct. 104; a contrario Regner, citata
anterior, pct. 152).

99. In aceasta privintd, instantele au respins cererea reclamantului de decla-
sificare a probelor determinante, considerand cd mentinerea clasificarii acelor
informatii impiedica diseminarea acestora, ceea ce ar fi avut ,consecinte in
zadarnicirea demersurilor legale ale unor institutii ale statului care au drept
finalitate asigurarea unui climat de siguranta si ordine a unei intregi comunitati”,
avand in vedere faptele retinute impotriva reclamantului, precum si consecintele
pentru ordinea publicd ori ,interesele persoanelor de drept public sau privat
detinatoare” in caz de declasificare (supra, pct. 39 si 49).

(-..)

(iii) Existenta unor masuri de compensare in prezenta cauza

101. Curtea constatd ca, potrivit Guvernului, reclamantul a avut acces la
intregul dosar, cu exceptia informatiilor clasificate; cd a fost totusi informat cu
privire la temeiurile legale ale deciziilor adoptate impotriva sa, care au evidentiat
anumite imprejurdri de fapt si, prin urmare, esenta cauzei indreptate impotriva sa;
cd avea dreptul sd fie reprezentat de un avocat detindtor de certificat ORNISS
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(supra, pct. 82-84), posibilitate de care nu a facut uz; in cele din urma si cel mai
important, ca instante superioare impartiale si independente au derulat proce-
durile si s-au pronuntat cu privire la necesitatea si temeinicia masurilor luate
impotriva sa, avand in vedere documentele clasificate (supra, pct. 40-41 si 49-51).

(-.r)

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

115. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei pdrti contractante nu permite decat o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

116. Reclamantul a solicitat 418 026 lei roménesti [RON - aproximativ 87 000
EUR (EUR)] cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material. Aceastd suma a
reprezentat pierderea de salarii de la data trecerii sale in rezerva pand in martie
2021, cand au fost depuse cererile. De asemenea, a solicitat 10 000 EUR cu titlu de
despdagubiri pentru prejudiciul moral.

117. Guvernul a contestat pretentiile reclamantului.

118. Curtea nu constatd nicio legdtura de cauzalitate directd intre incdlcarea
constatata si prejudiciul material invocat; prin urmare, respinge aceasta pretentie.
Pe de alta parte, aceasta considera cd reclamantul a suferit cu sigurantd un preju-
diciu moral, iar constatarea unei incdlcari nu poate sd constituie, in sine, o repa-
ratie. Avand in vedere natura incalcdrii, Curtea, pronuntandu-se in echitate, acorda
reclamantului 6 000 EUR, plus orice sumad ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

119. In plus, trebuie subliniat ci o hotirare prin care Curtea constati o
incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor la aceasta impune statului parat o
obligatie legald nu doar de a plati persoanelor respective sumele acordate cu titlu
de reparatie echitabild, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
madsurile generale si/sau, dacd este cazul, individuale care trebuie sa fie adoptate
in ordinea sa juridica internd pentru a pune capat incalcdrii si pentru a remedia pe
cat posibil efectele acesteia [a se vedea, printre numeroase alte autoritati,
Guethmundur Andri Astraethsson impotriva Islandei(MC), nr. 26.374/18, pct. 311,
1 decembrie 2020 si trimiterile citate]. Cea mai potrivita formd de reparatie in
cauzele in care procedurile interne contestate de reclamant au determinat incalcari
ale cerintelor art. 6 din Conventie este, de reguld, redeschiderea procesului in timp
util si rejudecarea cauzei in conformitate cu toate cerintele unui proces echitabil (a
se vedea, mutatis mutandis, Miryana Petrova, citatd anterior, pct. 50).

B. Cheltuieli de judecata

120. Reclamantul a solicitat totodatd 15 485,77 lei (aproximativ 3 230 EUR)
pentru cheltuielile de judecatd ocazionate in fata instantelor nationale si a Curtii,
anexand copii dupd facturile care justificau, in opinia sa, suma solicitata.
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121. Guvernul a contestat pretentiile, sustindnd ca sunt excesive si in parte
nefondate.

122. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai in mdasura in care s-a stabilit caracterul real si
necesar al acestora, precum si caracterul rezonabil al cuantumului acestora. In
speta, tinand seama de documentele aflate in posesia sa si de criteriile mentionate
mai sus, Curtea considerd rezonabil sa acorde suma de 2 700 EUR pentru toate
cheltuielile de judecatd, plus orice sumad ce poate fi datorata de reclamant cu titlu
de impozit.

C. Dobanzi moratorii

123. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale.

Hotararea Curtii

1. declard cererea admisibil;

2. hotédraste cd a fost incdlcat art. 6 din Conventie;

3. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sd pldteasca reclamantului, in termen de trei luni de
la data ramanerii definitive a hotdrarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmadtoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationald a statului parat la
rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 6 000 EUR (sase mii de euro) cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(if) 2 700 EUR (doud mii sapte sute de euro) pentru cheltuielile de judecats,
plus orice suma ce poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni sus-mentionat si pand la efec-
tuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpld, la o ratd anuald
egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.”
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HOTARAREA CEDO DIN 25 IANUARIE 2022 iN CAUZA D.
IMPOTRIVA ROMANIEI (CEREREA NR. 54.780/15)

-

De Redactia Pro Lege

Cadrul juridic relevant

- Vechiul Cod de procedura penald;
- Noul Cod de procedura penald;

- Legea nr. 51/1995;

- Protocolul din 1 decembrie 2018;
- Practica interna relevanta.

In M. Of. nr. 797 din 11 august 2022 s-a publicat Hotirarea CEDO din 25
ianuarie 2022 in cauza D. impotriva Romaniei.

Vd prezentdm, in continuare, dispozitiile respectivei hotdrari.

,IIL. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

(-..)

A. Cu privire la admisibilitate

50. Guvernul considera ca reclamantii nu detineau ,,bunuri” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Acesta sustine cd Protocolul din 1 decembrie 2008
(supra, pct. 28) nu era in vigoare la data la care reclamantii au fost desemnati
avocati din oficiu pentru apararea partilor civile, nici la data la care acestia au
devenit avocati.

51. Reclamantii contesta argumentul Guvernului si sustin cd au avut un ,,bun”
deoarece legislatia nationald, aplicabild tuturor avocatilor desemnati din oficiu in
Romania, prevedea in mod explicit cuantumul onorariilor care urmau sd le fie
plétite in cursul proceselor penale (supra, pct. 26 si 28). Acestia au ardtat, de
asemenea, cd instanta de fond a confirmat referatele care justificau cuantumul
onorariilor lor (supra, pct. 10).

52. Curtea face trimitere la principiile referitoare la notiunea ,bunuri” men-
tionatd in primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, astfel cum
rezultd din jurisprudenta sa, rezumatd in Cauza Belane Nagy impotriva
Ungariei[(MC), nr. 53.080/13, pct. 72-79, 13 decembrie 2016].
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53. In spetd, Curtea observa ci obligatia de reprezentare juridica exercitatd din
oficiu de reclamanti la cererea instantei de fond (supra, pct. 5) se intemeia pe
dispozitiile legale relevante in materie, si anume art. 82 din Legea nr. 51/1995
(supra, pct. 26) si art. 5 si 9 din Protocolul din 1 decembrie 2008 incheiat intre UNBR
si Ministerul Justitiei (supra, pct. 28). Legislatia mentionatd anterior a creat o
»sperantd legitima” pentru reclamanti, care intrd sub incidenta notiunii ,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, cd vor urma sa primeascd suma prevazutd la art. 5
lit. e) din Protocolul din 1 decembrie 2008, cu conditia ca mandatul lor de
reprezentare a partilor civile sa nu se incheie in cursul procesului (a se vedea,
mutatis mutandis, Anzelika Simaitiene impotriva Lituaniei, nr. 36.093/13, pct. 96, 21
aprilie 2020). In opinia Curtii, nu este relevant faptul cd Protocolul din 1 decembrie
2008 nu era in vigoare in momentul desemnarii reclamantilor ca avocati din oficiu
(supra, pct. 5-7); ceea ce conteazd in spetd este faptul cd acelasi protocol a intrat in
vigoare la scurt timp dupd desemnarea lor si a reglementat stabilirea cuantumului
onorariilor lor pana la sfarsitul perioadei mai 2008 - octombrie 2014, in care
reclamantii au participat la proces in calitate de reprezentanti ai partilor civile
(supra, pct. 8). In plus, instantele nationale au admis cd protocolul in discutie se
aplica reclamantilor. Curtea concluzioneaza astfel cd art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie este aplicabil in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea respinge exceptia
ridicatd de Guvern.

54. Constatand ca acest capdt de cerere nu este in mod vadit nefondat si ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea
il declaratad admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(-..)

2. Motivarea Curtii

57. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constanta referitoare la structura
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si la cele trei norme distincte cuprinse in
aceasta dispozitie [a se vedea, printre altele, Scordino impotriva Italiei(nr. 1) (MC),
nr. 36.813/97, pct. 78, CEDO 2006-V; J.A. Pye (Oxford) Ltd si ].A. Pye (Oxford) Land
Ltd impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44.302/02, pct. 52, CEDO 2007-111; si Vistins si
Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71.243 /01, pct. 93, 2 octombrie 2012].

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

58. Curtea constatd cd, in contextul factual specific prezentei cauze, faptul ca
Curtea de Apel Bucuresti a procedat la reducerea onorariilor reclamantilor (supra,
pct. 17-19) este considerat , reglementarea folosintei” bunurilor in sensul celui de-al
doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si, prin urmare, poate fi
considerat o ingerintd in exercitarea de catre reclamanti a dreptului lor la
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respectarea bunurilor lor. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze dacd privarea
denuntata se justifica din perspectiva acestei dispozitii.
b) Cu privire la justificarea ingerintei

(..))

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13 din Conventie

74. Reclamantii sustin cd nu au avut la dispozitie o cale de atac efectiva pentru
a-si invoca pretentiile intemeiate pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie cu
privire la reducerea onorariilor lor de catre Curtea de Apel Bucuresti la 9 iulie 2015.

Invocd art. 13 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

75. Guvernul contestd acest argument.

76. Curtea, constatand ca acest capdt de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate,
il declara admisibil.

77. Cu toate acestea, Curtea considerd cd nu este necesar sa il examineze pe
fond intrucat se confunda cu cel pe care la solutionat in raport cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 (supra, pct. 71-73).

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 4 din Conventie

(-.r)

2. Motivarea Curtii

81. Curtea constatd cd nu este necesar sa examineze daca reclamantii au
epuizat cdile de atac interne, intrucat capdtul de cerere al acestora este, in orice caz,
inadmisibil pentru motivele expuse mai jos.

82. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa relevantd in speta referitoare la art.
4 din Conventie, astfel cum a fost rezumatd in Cauza Chowdury si altii impotriva
Greciei(nr. 21.884/15, pct. 90-91, 30 martie 2017):

()

83. In prezenta cauzd, Curtea constata cd, in temeiul legislatiei nationale in
vigoare la data faptelor, atunci cand existau indicii ca pdrtile civile nu erau in
masurd sd isi asigure propria apdrare, instantele recurgeau la serviciile avocatilor
desemnati din oficiu pentru partile respective (supra, pct. 24). Aceasta reguld nu
poate fi considerata, in sine, ca fiind contrara Conventiei, intrucat refuzul de a oferi
partilor civile aceasta posibilitate ar putea, in anumite circumstante, sa conduca la
o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie din cauza lipsei posibilitdtii de acces la o
instanta (a se vedea, de exemplu, Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 26,
seria A nr. 32).
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84. In continuare, Curtea observa ci reclamantii au ales in mod liber profesia
de avocat, acceptand in acelasi timp ideea ca aceasta implica obligatia de a
reprezenta clientii in cauzele in care erau desemnati aparatori. Natura si scopul
activitatii de reprezentare desfdsurate de reclamanti in cursul procesului penal
desfasurat in fata Judecdtoriei Sector 2 Bucuresti nu se aflau in afara cadrului
activitatilor obisnuite ale unui avocat. Astfel cum reiese din practica internd a
Baroului Bucuresti, desemnarea lor in cursul procesului penal in discutie s-a facut
numai dupd ce reclamantii au formulat o cerere expresda pentru acordarea de
asistentd juridica din oficiu (supra, pct. 27). In plus, reclamantii nu precizeaza ca nu
au avut posibilitatea sd renunte la contractele de asistentd juridicd incheiate in
beneficiul clientilor lor.

85. Curtea aminteste cd, potrivit jurisprudentei citate la pct. 82 supra, munca
~fortatd” evocd ideea unei constrangeri fizice sau morale, care in mod cert lipseste
in prezenta cauza. Cat despre munca ,obligatorie”, aceasta nu se poate referi la
nicio obligatie legald, ca de exemplu munca ce trebuie efectuata in temeiul unui
contract liber incheiat, astfel cum a fost situatia in prezenta cauza.

86. Curtea considera cd situatia reclamantilor este similara cu cea a avocatului
desemnat din oficiu in Cauza Bucha(citatd anterior, pct. 40-41), in care Curtea a
declarat inadmisibil un capadt de cerere intemeiat pe refuzul Curtii Constitutionale
a Slovaciei de a rambursa unui avocat desemnat din oficiu o parte din cheltuielile
de judecatd care, potrivit Curtii Constitutionale, nu au fost efectuate in mod
necesar. In spet, fara a fi necesar s examineze motivele care au determinat curtea
de apel sd reduca onorariile reclamantilor, Curtea considera ca aceasta nu este o
»sarcina disproportionata” pentru reclamanti si cd nu se poate considera ca aceasta
decizie a obligat reclamantii la munca ,fortata sau obligatorie” in sensul jurispru-
dentei citate la pct. 82 supra(a se vedea, mutatis mutandis, Bucha, decizie citata
anterior, pct. 42-45).

87. Rezultd cd acest capdt de cerere este vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

VI. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 14 coroborat cu art. 4 § 2 din
Conventie

88. Reclamantii sustin, in esentd, cd au suferit o discriminare ca urmare a
reducerii onorariilor lor ca urmare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti, cat timp
avocatii desemnati din oficiu sa ii asiste pe inculpati, precum si personalul
sistemului judiciar care a participat la acelasi proces nu au suferit acelasi tratament.
Acestia invoca art. 14 coroborat cu art. 4 din Conventie.

Art. 14 prevede urmatoarele:

~Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limbad,



Actualitate legislativa 193

religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, aparte-
nentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

89. Guvernul constatd cd reclamantii nu au indicat persoanele despre care se
presupune ca au fost supuse unui tratament diferit fatd de ei, ca urmare a discri-
minadrii cdreia considera cd i-au cdzut victime.

90. Curtea reaminteste cd munca normald in sine se poate dovedi anormala
dacd discriminarea presupune alegerea unor grupuri sau persoane care trebuie sa
o presteze. Aceasta a statuat ca art. 14 coroborat cu art. 4 din Conventie se aplica in
cauze similare cu prezenta cauzd (a se vedea, mutatis mutandis, Bucha, citata
anterior, pct. 53).

91. Curtea constata ca exista o ,discriminare”, in sensul art. 14, atunci cand
statul, fard o justificare obiectiva si rezonabild, trateaza in mod diferit persoane
aflate in situatii similare [a se vedea, printre multe altele, Thlimmenos impotriva
Greciei(MC), nr. 34.369/97, pct. 44, CEDO 2000-1V]. In fiecare cauza cu care este
sesizatd in contextul art. 14, aceasta trebuie sd verifice, pe baza elementelor de fapt
si de drept care ii sunt prezentate, daca a avut loc efectiv o diferentd de tratament si
dacd aceasta a fost aplicatd in functie de criteriile prevazute de acest articol. O
simpla supozitie sau suspiciune din partea partilor in cauza nu este suficientd in
acest scop [ Vikoulov si altii impotriva Letoniei(dec.), nr. 16.870/03, 31 august 2006].

92. In spetd, in ceea ce priveste primul argument invocat de reclamanti in
sustinerea capatului lor de cerere, si anume acela cd avocatilor care i-au reprezentat
pe inculpati li s-au rambursat onorariile cuvenite avocatilor desemnati din oficiu
fara aplicarea unei reduceri, Curtea constata ca reclamantii nu au prezentat nicio
proba pentru a corobora afirmatiile lor. Curtea nu dispune de niciun element care
sd ii permitd sa aprecieze nivelul remuneratiei diversilor avocati desemnati din
oficiu care i-au aparat pe inculpati in cursul procesului penal in discutie pentru a
verifica daca o eventuald diferentd de tratament a avut loc efectiv in prezenta
cauzd. Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste al doilea argument invocat
de reclamanti, si anume remunerarea fara reducerea salariilor personalului din
sistemul judiciar care a participat la acelasi proces (sistem de remunerare care, in
orice caz, nu este comparabil cu cel al avocatilor desemnati din oficiu in prezenta
cauzd). Pe scurt, Curtea nu vede nicio aparentd discriminare sanctionatad de art. 14
din Conventie in prezenta cauza.

93. Rezultd cd acest capdt de cerere trebuie respins ca vadit nefondat, in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si 4 din Conventie.

VII. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

94. Art. 41 din Conventie prevede:

»~Daca Curtea declard cd a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei pdrti contractante nu permite decat o inldturare
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incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

95. Cu titlu de prejudiciu material, reclamantii solicitd rambursarea diferentei
dintre onorariile avocatiale la care aveau dreptul in temeiul Protocolului din 1
decembrie 2008 si onorariile deja platite. Astfel, prima reclamanta solicitd 411.200
lei roménesti (RON) [aproximativ 93.300 euro (EUR) ], a doua reclamantd solicita
403.400 (aproximativ 91.500 EUR), iar al treilea reclamant solicita 401.450 RON
(aproximativ 91.000 EUR). De asemenea, reclamantii solicitd, fiecare, 10.000 EUR
pentru repararea prejudiciului moral pe care considerd cd l-au suferit ca urmare a
dezamagirii resimtite in urma minimizarii competentelor lor profesionale de catre
autoritdtile statului.

96. Guvernul solicita Curtii sa constate ca activitatea de asistentd juridica
acordata de reclamanti in beneficiul partilor civile a fost o munca comuna, pe cand
cererile lor de reparare a prejudiciilor materiale au fost formulate separat in fata
Curtii. Acesta subliniaza cd singurele documente justificative prezentate sunt
rezultatul calculelor efectuate de partile interesate. In ceea ce priveste prejudiciul
moral, Guvernul solicita Curtii sd constate cd nu exista nicio legatura de cauzalitate
intre prejudiciile pe care reclamantii considera ca le-au suferit si faptele aflate la
originea cererilor lor. Acesta precizeaza ca sumele solicitate de acestia in acest sens
sunt excesive.

97. Curtea considerd cd reclamantii au suferit un prejudiciu moral ca urmare a
incalcarii constatate a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntandu-se in echitate,
considerd cd este necesar sa i se acorde fiecaruia dintre reclamanti 5.000 EUR in
acest sens.

98. In plus, Curtea subliniazi c4 art. 465 din noul Cod de procedura penald
permite revizuirea unei hotdrari pronuntate in plan intern in cazul in care Curtea a
constatat incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui reclamant (a
se vedea, mutatis mutandis, Mischie impotriva Romaniei, nr. 50.224/07, pct. 50, 16
septembrie 2014; si Pdtrascu impotriva Romaniei, nr. 7.600/09, pct. 58, 14 februarie
2017) si considerad ca aceastd posibilitate constituie, in principiu, un mijloc adecvat
de reparare a incalcarii constatate in spetd. Reclamantii se pot folosi de acesta, daca
asa doresc.

B. Cheltuieli de judecata

99. Reclamantii nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata. Prin urmare,
Curtea nu trebuie sd se pronunte cu privire la acest aspect.

C. Dobanzi moratorii

100. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe
rata dobanzii facilititii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.
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Hotararea Curtii:

1. decide, in unanimitate, sd conexeze cererile;

2. declard, cu majoritate de voturi, cd sunt admisibile capetele de cerere
referitoare la pretinsa ingerintd in dreptul de proprietate si in dreptul la o cale de
atac efectivd si cd sunt inadmisibile celelalte capete de cerere;

3. hotardste, cu patru voturi pentru si trei impotriva, cd a fost incdlcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotdrdste, cu unanimitate, cd nu este necesar sd examineze fondul capatului
de cerere formulat in raport cu art. 13 din Conventie;

5. hotdrdste, cu patru voturi pentru si trei impotriva:

a) cd statul parat trebuie sd pldteascd fiecdrui reclamant, cu titlu de
despdgubire pentru prejudiciul moral, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotdrarii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 5.000
EUR (cinci mii de euro) pentru cheltuielile de judecatd, plus orice suma ce poate fi
datoratd pentru aceastd suma cu titlu de impozit, care trebuie convertitd in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabild la data platii;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobandad simpld, la o ratd egald cu rata dobanzii
facilitdtii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.”
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METODOLOGIA DE CONSTATARE A CONTRAVENTIILOR
SI APLICARE A SANCTIUNILOR IN CONFORMITATE
CU PREVEDERILE O.U.G. NR. 98/2017 (OPANAP NR. 1174/2022)

el

concesiune de servicii
(M. Of. nr. 782 din 5 august 2022)

- art. 26 din O.U.G.
nr. 98/2017;

- H.G. nr. 419/2018.
Avand in vedere:

- O.G. nr. 2/2001
privind regimul
juridic al
contraventiilor.

De Redactia Pro Lege
Actul publicat in Monitorul Preambul Sumar
Oficial

Ordinul presedintelui Agentiei | In temeiul: In vederea
Nationale pentru Achizitii - art. 3 lit. d') si ale | constatarii
Publice (OPANAP) nr. art. 4 alin. (3) si (4) contraventiilor si
1.174/2022 privind metodologia | din O.U.G. nr. aplicarii
de constatare a contraventiilor si | 13/2015 privind sanctiunilor in
aplicare a sanctiunilor in infiintarea, conformitate cu
conformitate cu prevederile organizarea si prevederile O.U.G.
O.U.G. nr. 98/2017 privind functionarea nr. 98/2017, aprobata
functia de control ex ante al Agentiei Nationale | prin Legea nr.
procesului de atribuire a pentru Achizitii 186/2018, cu
contractelor/acordurilor-cadru Publice; modificarile si
de achizitie publica, a - art. 3 alin. (1) lit. ) | completarile
contractelor/acordurilor-cadru si alin. (2) lit. d) si ulterioare, se
sectoriale si a contractelor de ale art. 6 alin. (4) din | utilizeaza
concesiune de lucrari si H.G. nr. 634/2015; formularul

,Proces-verbal de
constatare si
sanctionare a
contraventiilor”.

In M. Of. nr. 782 din 5 august 2022 s-a publicat Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (OPANAP) nr. 1.174/2022 privind
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metodologia de constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor in confor-
mitate cu prevederile O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii.

Vd prezentam, in continuare, cele mai importante prevederi mentionate in
Ordin.

Art. 1

Personalul structurii nominalizate la art. 2 alin. (2) lit. b) din anexa nr. 1 la
Hotdrarea Guvernului nr. 419/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acor-
durilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, pentru modificarea Hotdrarii Guvernului nr. 634/2015 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, precum si
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a preve-
derilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 394/2016, a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 si a
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contrac-
telor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 867/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se desemneaza
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) in
calitate de agent constatator in vederea constatarii contraventiilor si aplicarii
sanctiunilor prevazute la art. 26 alin. (1) lit. b)-d) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/acor-
durilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune
de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Art. 2
In vederea constatarii contraventiilor si aplicirii sanctiunilor in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017, aprobata prin Legea
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nr. 186/2018, cu modificarile si completdrile ulterioare, se utilizeaza formularul
~Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”, denumit in conti-
nuare Proces-verbal.

Art. 3
Modelul formularului , Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraven-
7
tiilor” este prevazut in anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 4

Procesul-verbal se intocmeste in 3 (trei) exemplare, dintre care unul pentru
contravenient, unul pentru organul fiscal cu atributii in executarea contraventiei, in
conformitate cu prevederile legale incidente, si unul pentru ANAP.

Art. 5

Modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului , Proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor” este prezentat in anexa nr. 2 la pre-
zentul ordin.

Art. 6

Procesul-verbal poate fi contestat in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu mo-
dificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, coroborate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017,
aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In vederea punerii in executare a sanctiunii amenzii contraventionale, Directia
generald control ex ante, coordonare metodologica si supervizare sistem din cadrul
ANAP, prin grija agentilor constatatori desemnati sa constate contraventiile si sa
aplice sanctiuni, transmite procesele-verbale autoritatii contractante sanctionate si
organului fiscal cu atributii in executarea contraventiei pentru a proceda in
conformitate cu prevederile legale privind regimul juridic al contraventiilor.

Art. 8

La data intrdrii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 941/2018 privind metodologia de
constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante
al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri
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si concesiune de servicii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814
din 24 septembrie 2018.

Art. 9

Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezentul ordin.

ANEXA nr. 1: PROCES-VERBAL de constatare si sanctionare a contraventiilor.

ANEXA nr. 2: Modul de difuzare, de utilizare si de pdstrare a formularului
., Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”.
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SUPLIMENTAREA NUMARULUI MAXIM DE POSTURI
PENTRU DNA PENTRU STRUCTURA DE SPRIJIN
A PROCURORILOR EUROPENI DELEGATI iN ROMANIA
(H.G. NR. 973/2022)

-

De Redactia Pro Lege

Actul publicat in Monitorul Oficial

Sumar

H.G. nr. 973/2022 privind
suplimentarea numarului maxim de
posturi pentru Directia Nationala
Anticoruptie pentru Structura de
sprijin a procurorilor europeni
delegati in Romania

(M. Of. nr. 774 din 3 august 2022)

Numarul maxim de posturi al
Directiei Nationale Anticoruptie se
suplimenteaza cu 15 posturi de ofiteri
si agenti de politie judiciara pentru
Structura de sprijin a procurorilor
europeni delegati in Romania

In M. Of. nr. 774 din 3 august 2022 s-a publicat H.G. nr. 973/2022 privind
suplimentarea numarului maxim de posturi pentru Directia Nationala Anti-
coruptie pentru Structura de sprijin a procurorilor europeni delegati in

Romania.

Redam, in cele ce urmeazd, prevederile respectivului act normativ.

Art. 1

Numarul maxim de posturi al Directiei Nationale Anticoruptie se suplimen-
teaza cu 15 posturi de ofiteri si agenti de politie judiciara pentru Structura de
sprijin a procurorilor europeni delegati in Romania.

Art. 2

Numdrul maxim de posturi prevdzut la art. 1 alin. (1) din Hotdrérea

Guvernului nr. 39/2014 privind stabilirea numdrului maxim de posturi pentru
Ministerul Public, cu modificdrile ulterioare, se majoreazd in mod corespunzator
cu numadrul de posturi suplimentate prevazut la art. 1.
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ANEXA LA OMAI NR. 106/2018 PENTRU DESEMNAREA
PERSONALULUI MAI COMPETENT SA CONSTATE
CONTRAVENTII SI SA APLICE SANCTIUNI
CONTRAVENTIONALE - MODIFICARI (OMAI NR. 106 /2022)

5

_JL

aplice sanctiuni

Afacerilor Interne

contraventionale | competent sa
prevazute in acte | constate
normative contraventii si sa
(M. Of. nr. 854 din | aplice sanctiuni
9 octombrie 2018) | contraventionale
prevazute in acte
normative
(M. Of. nr. 812 din
18 august 2022)

De Redactia Pro Lege

Actul modificat | Actul modificator Preambul Sumar
Anexa la Ordinul | Ordinul - modificd: Anexa
ministrului ministrului In temeiul la OMAI
Afacerilor Interne | Afacerilor Interne | prevederilor: nr. 106/2018.
(OMAI) nr. (OMAI) nr.
106/2018 pentru 106/2022 privind | - art. 7 alin. (5)
desemnarea modificarea din O.U.G. nr.
personalului anexei la OMAI | 30/2007 privind
Ministerului nr. 106/2018 organizarea si
Afacerilor Interne | pentru functionarea
competent sa desemnarea Ministerului
constate personalului Afacerilor
contraventii si sa | Ministerului Interne.

In M. Of. nr. 812 din 18 august 2022 s-a publicat Ordinul ministrului
Afacerilor Interne (OMAI) nr. 106/2022 privind modificarea anexei la OMAI
nr. 106/2018 pentru desemnarea personalului Ministerului Afacerilor Interne
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competent sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni contraventionale
prevdzute in acte normative.
Redam, in cele ce urmeazd, modificdrile aduse respectivei Anexe.

Anexa la Ordinul nr. 106/2018

Vechea reglementare:

ANEXA:
Nr. Actul normativ Personalul desemnat Temeiul
crt. abilitarii
1. | Legeanr. 17/1990 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 60
regimul juridic al apelor din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
maritime interioare, al marii b) ofiterii si agentii de politie
teritoriale, al zonei contigue si | din cadrul Politiei de Frontiera
al zonei economice exclusive Romane
ale Romaniei, republicata
2. | Legea nr. 10/1995 privind personalul abilitat din cadrul | art. 39
calitatea in constructii, Directiei generale logistice sa
republicatd, cu modificarile si | exercite controlul de stat al
completdrile ulterioare calitatii in constructii pentru
obiectivele din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
3. | Legea nr. 126/1995 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 39
regimul materiilor explozive, din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
republicata b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romane
4. | Legea nr. 8/1996 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 192
dreptul de autor si drepturile | din cadrul Politiei Romane; alin. (2)
conexe, republicatd, cu b) ofiterii si agentii de politie
modificdrile si completdrile din cadrul Politiei de Frontiera
ulterioare Romane
5. | Legeanr. 119/1996 cu privire | ofiterii si agentii de politie din | art. 64
la actele de stare civila, cadrul Directiei pentru
republicatd, cu modificarile si | Evidenta Persoanelor si
completdrile ulterioare Administrarea Bazelor de Date
6. | Legea nr. 349/2002 pentru a) ofiterii si agentii de politie art. 141

prevenirea si combaterea
efectelor consumului
produselor din tutun, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

din cadrul Politiei Romane;

b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontierad
Romane;

¢) personalul din cadrul
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Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta si
inspectoratelor pentru situatii
de urgenta
judetene/Bucuresti-Ilfov;

d) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane

regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in
straindtate, cu modificarile si
completdrile ulterioare

din cadrul Politiei Romane;

b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romane;

c) ofiterii si agentii de politie

7. | Legeanr. 161/2003 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 53
unele mdsuri pentru cadrul Politiei Romane alin. (1)
asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare

8. | Legea pomiculturii nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 31
348/2003, republicata, cu cadrul Politiei Romane
modificdrile si completdrile
ulterioare

9. | Legea nr. 535/2004 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 42
prevenirea si combaterea cadrul Politiei Romane alin. (3)
terorismului, cu modificarile si
completdrile ulterioare

10. | Legea nr. 205/2004 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 29
protectia animalelor, din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
republicatd, cu completarile b) ofiterii si subofiterii din
ulterioare cadrul Jandarmeriei Roméne

11. | Legea nr. 295/2004 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 131
regimul armelor si al din cadrul Politiei Romane;
munitiilor, republicatd, cu b) ofiterii si agentii de politie
modificdrile si completdrile din cadrul Politiei de Frontiera
ulterioare Romaéne;

c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane
12. | Legea nr. 248/2005 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 48
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din cadrul serviciilor publice
comunitare de pasapoarte;
d) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Directiei Generale
de Pasapoarte

13.

Legea nr. 273 /2006 privind
finantele publice locale, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 78
alin. (3)

14.

Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor,
republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare

a) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei Romane;
b) ofiterii si subofiterii
Jandarmeriei Roméane

art. 61
alin. (2)

15.

Legea nr. 141 /2015 privind
arborarea si folosirea de catre
unitatile
administrativ-teritoriale a
steagurilor proprii

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 5
alin. (2)

16.

Ordonanta Guvernului

nr. 82/2000 privind
autorizarea operatorilor
economici care desfasoara
activitati de reparatii, de
reglare, de modificari
constructive, de reconstructie
a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a
vehiculelor scoase din uz,
aprobatad cu modificari si
completdri prin Legea

nr. 222 /2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 61
alin. (3)

17.

Ordonanta Guvernului nr.
99/2000 privind
comercializarea produselor si
serviciilor de piata,
republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 76
lit. d)

18.

Ordonanta Guvernului nr.
43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 29
alin. (1)
lit. d)
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declararea unor situri
arheologice ca zone de interes
national, republicatd, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

Guvernului nr. 194 /2002
privind regimul strdinilor in
Romania, republicatd, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

din cadrul Inspectoratului
General pentru Imigrari;

b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romane;

c) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei Roméne

19. | Ordonanta de urgentd a ofiterii si agentii de politie din | art. 14
Guvernului nr. 271/2000 cadrul Politiei Romane alin. (1)
privind regimul activitatilor
de transport, comercializare si
recuperare a titeiului,
gazolinei, condensatului,
etanului lichid, benzinei,
motorinei si a altor produse
petroliere, aprobata cu
modificdri prin Legea nr.

207/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare

20. | Ordonanta de urgentd a a) ofiterii si agentii de politie art. 15
Guvernului nr. 155/2001 din cadrul Politiei Romane;
privind aprobarea b) ofiterii si agentii de politie
programului de gestionare a din cadrul Politiei de Frontiera
cainilor fard stdpan, aprobatd | Romane;
cu modificari si completari c) ofiterii si subofiterii din
prin Legea nr. 227/2002, cu cadrul Jandarmeriei Roméne
modificdrile si completdrile
ulterioare

21. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 20
Guvernului nr. 55/2002 din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
privind regimul de detinere al | b) ofiterii si agentii de politie
cainilor periculosi sau agresivi, | din cadrul Politiei de Frontiera
republicata Romaéne;

c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane
22. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 136
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23. | Ordonanta Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 69
39/2005 privind cadrul Politiei Romane
cinematografia, aprobatd cu
modificari si completari prin
Legea nr. 328/2006, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare
24. | Ordonanta de urgentd a a) ofiterii si agentii de politie art. 44
Guvernului nr. 97/2005 din cadrul Directiei pentru
privind evidenta, domiciliul, Evidenta Persoanelor si
resedinta si actele de identitate | Administrarea Bazelor de
ale cetatenilor romani, Date;
republicatd, cu modificarile si | b) ofiterii si agentii de politie
completdrile ulterioare din cadrul Politiei Romane;
c) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontierad
Romaéne
25. | Ordonanta de urgentd a a) ofiterii si agentii de politie art. 38
Guvernului nr. 102/2005 din cadrul Inspectoratului alin. (2)
privind libera circulatie pe General pentru Imigrari;
teritoriul Romaniei a b) ofiterii si agentii de politie
cetatenilor statelor membre ale | din cadrul Politiei Romane;
Uniunii Europene, Spatiului c) ofiterii si agentii de politie
Economic European si a din cadrul Politiei de Frontiera
cetatenilor Confederatiei Romaéne
Elvetiene, republicatd, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare
26. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 8
Guvernului nr. 19/2006 din cadrul Politiei Romane; alin. (2)
privind utilizarea plajei Mdrii | b) ofiterii si agentii de politie | lit. c)
Negre si controlul activitdtilor | din cadrul Politiei de Frontiera
desfdsurate pe plajd, aprobatd | Romane;
cu modificdri si completari c) ofiterii si subofiterii din
prin Legea nr. 274 /2006, cu cadrul Jandarmeriei Romane
modificdrile si completdrile
ulterioare
27. | Ordonanta de urgentd a a) ofiterii si agentii de politie art. 32
Guvernului nr. 34/2008 din cadrul Politiei Romane, alin. (2)

privind organizarea si
functionarea Sistemului

pentru contraventiile

prevdzute de art. 32 alin. (1) lit.
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national unic pentru apeluri
de urgentd, aprobata cu
modificdri si completari prin
Legea nr. 160/2008, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

a) sib);

b) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméne,
pentru contraventia prevazutd
de art. 32 alin. (1) lit. a) si b)

28. | Hotararea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 4
237/2001 pentru aprobarea din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
Normelor cu privire la accesul, | b) ofiterii si agentii de politie
evidenta si protectia turistilor | din cadrul Inspectoratului
in structuri de primire General pentru Imigrari,
turistice, republicata pentru contraventiile

prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
d), f) sih)

29. | Hotararea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 12
452/2003 privind desfdsurarea | din cadrul Politiei Roméane;
activitatii de agrement nautic | b) ofiterii si subofiterii

Jandarmeriei Roméane

30. | Hotararea Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 34
348/2004 privind exercitarea | cadrul Politiei Roméne alin. (1)
comertului cu produse si lit. d)
servicii de piatd in unele zone
publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare

31. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 8 lit.
2.293/2004 privind din cadrul Politiei Romane; C)
gestionarea deseurilor b) ofiterii si subofiterii din
rezultate in urma procesului cadrul Jandarmeriei Romane
de obtinere a materialelor
lemnoase, cu modificarile
ulterioare

32. | Hotdrarea Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 11
984 /2005 privind stabilirea si | cadrul Politiei Romane alin. (4)
sanctionarea contraventiilor la
normele sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor,
cu modificdrile si completdrile
ulterioare

33. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 23
1.136/2007 pentru aprobarea | din cadrul Politiei Romane; alin. (4)

Normelor metodologice

b) ofiterii si agentii de politie
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privind organizarea serviciilor
publice de salvare acvatica -
salvamar si a posturilor de
prim ajutor pe plajd

din cadrul Politiei de Frontiera
Romane;

c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane

1.061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul
Romaniei

34. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 31
1.175/2007 pentru aprobarea | din cadrul Politiei Romane; lit. e) si
Normelor de efectuare a b) ofiterii si agentii de politie art. 42
activitatii de transport rutier din cadrul Politiei de Frontiera
de madrfuri periculoase in Romane
Romania

35. | Hotararea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 26

din cadrul Politiei Romane;

b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romane;

¢) personalul din cadrul
Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta si
inspectoratelor pentru situatii
de urgenta
judetene/Bucuresti-Ilfov

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, Anexa la OMAI nr. 106/2018 se modifici si se
inlocuieste si va avea urmatorul continut:

calitatea in constructii,
republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare

Nr. Actul normativ Personalul desemnat Temeiul
crt. abilitarii
1. | Legea nr. 17/1990 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 60

regimul juridic al apelor din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
maritime interioare, al marii b) ofiterii si agentii de politie
teritoriale, al zonei contigue si | din cadrul Politiei de Frontiera
al zonei economice exclusive Romaéne
ale Romaniei, republicatd, cu
completarile ulterioare
2. | Legea nr. 10/1995 privind ofiterii de politie din cadrul art. 39

Directiei generale logistice
abilitati sa exercite controlul de
stat al calitatii in constructii
pentru obiectivele din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
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3. | Legea nr. 126/1995 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 39
regimul materiilor explozive, din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
republicata b) ofiterii si agentii de politie

din cadrul Politiei de Frontiera
Romane

4. | Legea nr. 8/1996 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 192
dreptul de autor si drepturile | din cadrul Politiei Roméane; alin. (2)
conexe, republicatd, cu b) ofiterii si agentii de politie
modificdrile si completdrile din cadrul Politiei de Frontiera
ulterioare Romane

5. | Legea nr. 119/1996 cu privire | ofiterii si agentii de politie din | art. 64
la actele de stare civild, cadrul Directiei pentru
republicatd, cu modificarile si | Evidenta Persoanelor si
completdrile ulterioare Administrarea Bazelor de Date

6. | Legea nr. 349/2002 pentru a) ofiterii si agentii de politie art. 14!
prevenirea si combaterea din cadrul Politiei Romane;
efectelor consumului b) ofiterii si agentii de politie
produselor din tutun, cu din cadrul Politiei de Frontiera
modificdrile si completdrile Romane;
ulterioare c) ofiterii si subofiterii din

cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta si
inspectoratelor pentru situatii
de urgenta
judetene/Bucuresti-Ilfov;

d) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane

7. | Legea nr. 365/2002 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 23
comertul electronic, cadrul Politiei Romane alin. (3)
republicatd, cu modificdrile
ulterioare

8. | Legea nr. 161/2003 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 53
unele mdsuri pentru cadrul Politiei Roméane alin. (1)

asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si
completdrile ulterioare
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9. | Legea pomiculturii nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 31
348/2003, republicata, cu cadrul Politiei Roméane
modificdrile si completdrile
ulterioare
10. | Legea nr. 535/2004 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 42
prevenirea si combaterea cadrul Politiei Roméane alin. (3)
terorismului, cu modificérile si
completarile ulterioare
11. | Legea nr. 205/2004 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 29
protectia animalelor, din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
republicatd, cu modificarile si | b) ofiterii si subofiterii din
completarile ulterioare cadrul Jandarmeriei Romane
12. | Legea nr. 295/2004 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 131
regimul armelor si al din cadrul Politiei Romane;
munitiilor, republicata, cu b) ofiterii si agentii de politie
modificdrile si completdrile din cadrul Politiei de Frontiera
ulterioare Romaéne;
c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane
13. | Legea nr. 248/2005 privind a) ofiterii si agentii de politie art. 48
regimul liberei circulatii a din cadrul Politiei Romane;
cetdtenilor romani in b) ofiterii si agentii de politie
strdinatate, cu modificarile si din cadrul Politiei de Frontiera
completdrile ulterioare Romane;
c) ofiterii si agentii de politie
din cadrul serviciilor publice
comunitare de pasapoarte;
d) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Directiei Generale
de Pasapoarte
14. | Legea nr. 273 /2006 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 78
finantele publice locale, cu cadrul Politiei Roméane alin. (3)
modificdrile si completdrile
ulterioare
15. | Legea nr. 141/2015 privind ofiterii si agentii de politie din | art. 5
arborarea si folosirea de catre | cadrul Politiei Romane alin. (2)
unitatile
administrativ-teritoriale a
steagurilor proprii
16. | Ordonanta Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 6!
82/2000 privind autorizarea cadrul Politiei Roméne alin. (3)
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operatorilor economici care
desfasoara activitati de
reparatii, de reglare, de
modificédri constructive, de
reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz, aprobata cu
modificari si completdri prin
Legea nr. 222/2003, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

17.

Ordonanta Guvernului nr.
99/2000 privind
comercializarea produselor si
serviciilor de piatd,
republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 76
lit. d)

18.

Ordonanta Guvernului nr.
43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si
declararea unor situri
arheologice ca zone de interes
national, republicatd, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Romane

art. 29
alin. (1)
lit. d)

19.

Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 271 /2000
privind regimul activitatilor de
transport, comercializare si
recuperare a titeiului,
gazolinei, condensatului,
etanului lichid, benzinei,
motorinei si a altor produse
petroliere, aprobata cu
modificdri prin Legea nr.
207/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare

ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei Roméane

art. 14
alin. (1)

20.

Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea

a) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei Romane;
b) ofiterii si agentii de politie

art. 15
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programului de gestionare a
cainilor fara stapan, aprobata
cu modificdri si completari
prin Legea nr. 227/2002, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

din cadrul Politiei de Frontiera
Romane;

c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane

21. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 20
Guvernului nr. 55/2002 din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
privind regimul de detinere al | b) ofiterii si agentii de politie
cainilor periculosi sau agresivi, | din cadrul Politiei de Frontiera
republicata Romaéne;

c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Jandarmeriei Roméane

22. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 136
Guvernului nr. 194/2002 din cadrul Inspectoratului
privind regimul strdinilor in General pentru Imigrari;

Romania, republicatd, cu b) ofiterii si agentii de politie
modificdrile si completdrile din cadrul Politiei de Frontiera
ulterioare Romaéne;
c) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei Romane

23. | Ordonanta Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 69
39/2005 privind cadrul Politiei Roméane
cinematografia, aprobatd cu
modificari si completdri prin
Legea nr. 328/2006, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

24. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 44
Guvernului nr. 97/2005 din cadrul Directiei pentru
privind evidenta, domiciliul, Evidenta Persoanelor si
resedinta si actele de identitate | Administrarea Bazelor de
ale cetdtenilor romani, Date;
republicatd, cu modificarile si | b) ofiterii si agentii de politie
completarile ulterioare din cadrul Politiei Romane;

c) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romaéne

25. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 38

Guvernului nr. 102/2005 din cadrul Inspectoratului alin. (2)

privind libera circulatie pe

General pentru Imigrari;
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teritoriul Romaniei a
cetdtenilor statelor membre ale
Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a
cetdtenilor Confederatiei
Elvetiene, republicatd, cu
modificdrile si completdrile
ulterioare

b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei Romane;

c) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romane

26. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 8
Guvernului nr. 19/2006 din cadrul Politiei Romane; alin. (2)
privind utilizarea plajei Mdrii | b) ofiterii si agentii de politie lit. ¢)
Negre si controlul activitdtilor | din cadrul Politiei de Frontiera
desfdsurate pe plajd, aprobatd | Romane;
cu modificdri si completari c) ofiterii si subofiterii din
prin Legea nr. 274 /2006, cu cadrul Jandarmeriei Romane
modificdrile si completdrile
ulterioare

27. | Ordonanta de urgenta a a) ofiterii si agentii de politie art. 32
Guvernului nr. 34/2008 din cadrul Politiei Romane, alin. (2)
privind organizarea si pentru contraventiile
functionarea Sistemului prevazute de art. 32 alin. (1) lit.
national unic pentru apeluri de | a) si b);
urgentd, aprobata cu b) ofiterii si subofiterii din
modificari si completdri prin cadrul Jandarmeriei Romane,

Legea nr. 160/2008, cu pentru contraventiile
modificdrile si completdrile prevazute de art. 32 alin. (1) lit.
ulterioare a) sib)

28. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 4
237/2001 pentru aprobarea din cadrul Politiei Romane; alin. (1)
Normelor cu privire la accesul, | b) ofiterii si agentii de politie
evidenta si protectia turistilor | din cadrul Inspectoratului
in structuri de primire General pentru Imigrari,
turistice, republicatd pentru contraventiile

prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
d), f)si h)

29. | Hotararea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 12
452/2003 privind desfdsurarea | din cadrul Politiei Romane;
activitatii de agrement nautic, | b) ofiterii si subofiterii
cu modificérile ulterioare Jandarmeriei Roméane

30. | Hotararea Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 34
348/2004 privind exercitarea cadrul Politiei Roméne alin. (1)
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1.061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul
Romaniei

din cadrul Politiei Romane;

b) ofiterii si agentii de politie
din cadrul Politiei de Frontiera
Romaéne;

c) ofiterii si subofiterii din
cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta si
inspectoratelor pentru situatii
de urgenta
judetene/Bucuresti-Ilfov

comertului cu produse si lit. d)
servicii de piatd in unele zone
publice, cu modificdrile si
completarile ulterioare

31. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 8 lit.
2.293/2004 privind gestionarea | din cadrul Politiei Romane; Q)
deseurilor rezultate in urma b) ofiteri si subofiteri din
procesului de obtinere a cadrul Jandarmeriei Romane
materialelor lemnoase, cu
modificdrile ulterioare

32. | Hotararea Guvernului nr. ofiterii si agentii de politie din | art. 11
984 /2005 privind stabilirea si | cadrul Politiei Romane alin. (4)
sanctionarea contraventiilor la
normele sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor,
cu modificdrile si completarile
ulterioare

33. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 23
1.136/2007 pentru aprobarea | din cadrul Politiei Roméane; alin. (4)
Normelor metodologice b) ofiterii si agentii de politie din
privind organizarea serviciilor | din cadrul Politiei de Frontierd | norme
publice de salvare acvatica - Romane;
salvamar si a posturilor de c) ofiterii si subofiterii din
prim ajutor pe plaja cadrul Jandarmeriei Romane

34. | Hotararea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 31
1.175/2007 pentru aprobarea din cadrul Politiei Romane; lit. e) si
Normelor de efectuare a b) ofiterii si agentii de politie art. 42
activitatii de transport rutier din cadrul Politiei de Frontiera | din
de maérfuri periculoase in Romane norme
Romania

35. | Hotdrarea Guvernului nr. a) ofiterii si agentii de politie art. 26
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APROBAREA PROCEDURII DE RESTITUIRE DE CATRE
ORGANELE FISCALE LOCALE A SUMELOR DE BANI
ACHITATE PANA LA DATA INTRARII iN VIGOARE A LEGII
NR. 257/2022 (OMDLPA NR. 1.620/2022)

-

De Redactia Pro Lege

Actul publicat in
Monitorul Oficial

Preambul

Sumar

Ordinul ministrului
Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si
Administratiei
(OMDLPA) nr.
1.620/2022 pentru
aprobarea procedurii de
restituire de citre
organele fiscale locale a
sumelor de bani achitate
pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.
257/2022 privind
stabilirea unor masuri
referitoare la executarea
sanctiunilor
contraventionale
aplicate in temeiul art. 4
alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului
nr. 129/2021 privind
implementarea
formularului digital de
intrare in Romania,
abrogata prin
Ordonanta de urgentd a

In temeiul:

— art. 12 alin. (6) din
H.G. nr. 477/2020
privind organizarea si
functionarea
Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si
Administratiei;

— art. 21 si 168 Codul de
procedura fiscala.

In conformitate cu:

— art. 3 din Legea nr.
257/2022 privind
stabilirea unor masuri
referitoare la executarea
sanctiunilor
contraventionale
aplicate in temeiul art. 4
alin. (1) din O.U.G. nr.
129/2021.

Se aprobi Procedura de
restituire de cdtre organele
fiscale locale a sumelor de
bani achitate pand la data
intrdrii in vigoare a Legii
nr. 257/2022 privind
stabilirea unor mdsuri
referitoare la executarea
sanctiunilor
contraventionale aplicate in
temeiul art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 129/2021
privind implementarea
formularului digital de
intrare in Romania.
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Guvernului nr. 22/2022
pentru abrogarea
Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 129/2021
privind implementarea
formularului digital de
intrare in Romania

(M. Of. nr. 807 din 16
august 2022)

In M. Of. nr. 807 din 16 august 2022 s-a publicat Ordinul ministrului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei (OMDLPA) nr. 1.620/2022
pentru aprobarea procedurii de restituire de catre organele fiscale locale a
sumelor de bani achitate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 257/2022
privind stabilirea unor masuri referitoare la executarea sanctiunilor contraven-
tionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romadnia,
abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formu-
larului digital de intrare in Romania.

Art. 1

Se aprobd Procedura de restituire de cdtre organele fiscale locale a sumelor de
bani achitate pand la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 257/2022 privind stabilirea
unor madsuri referitoare la executarea sanctiunilor contraventionale aplicate in
temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 129/2021
privind implementarea formularului digital de intrare in Romania, abrogata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de
intrare in Roménia, reprezentdnd amenzi contraventionale aplicate in temeiul art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 129/2021, abrogata prin Ordo-
nanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2022, precum si modelul de cerere privind
restituirea amenzilor contraventionale potrivit art. 2 din Legea nr. 257/2022,
prevazute in anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2

Autoritdtile administratiei publice locale, prin organele fiscale locale, duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Anexe:

Anexa nr. 1: PROCEDURA de restituire de citre organele fiscale locale a
sumelor de bani achitate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 257/2022
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privind stabilirea unor masuri referitoare la executarea sanctiunilor contraven-
tionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romania,
abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2022 pentru abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea
formularului digital de intrare in Romania, reprezentand amenzi contraventionale
aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 129/2021, abrogata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2022;

Anexa nr. 2: CERERE privind restituirea amenzilor contraventionale potrivit
art. 2 din Legea nr. 257/2022 privind stabilirea unor maésuri referitoare la execu-
tarea sanctiunilor contraventionale aplicate in temeiul art. 4 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital
de intrare in Romania, abrogatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2022 pentru abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 129/2021
privind implementarea formularului digital de intrare in Romania
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HOTARAREA CEDO DIN 24 MARTIE 2020 IN CAUZA C.
IMPOTRIVA ROMANIEI (CEREREA NR. 25.560/13)

—F,

De Redactia Pro Lege

Cadrul juridic relevant

- Art. 9 din Legea nr. 35/2008;

- Art. 38 - art. 40, art. 44 din O.G. nr. 26/2000;

- Art. 15 din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a
Consiliului Europei.

In M. Of. nr. 777 din 4 august 2022 s-a publicat Hotdrarea CEDO din 24 martie
2020 in cauza C. impotriva Romaniei.

Vé prezentdm, in continuare, dispozitiile respectivei hotdrari.

1. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie

(-..)

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la calitatea de victima

26. Guvernul ridica o exceptie referitoare la lipsa calitdtii de victimad a recla-
mantei. In fapt, acesta precizeaza ci reclamanta contestd dispozitiile legale care
reglementeazd conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca organizatiile care
reprezinta minoritdtile nationale pentru a candida la alegerile parlamentare. Or,
potrivit Guvernului, incilcarea pretinsa de reclamanta se referea la fundatie, si nu
la reclamanta insasi. Prin urmare, Guvernul sustine c4, in fapt, reclamanta a sesizat
Curtea cu o (cerere de tip) actio popularis.

27. Reclamanta nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea cererii.

28. Curtea observd cd exceptia ridicatd de Guvern se referd la calitatea
procesuald a reclamantei in fata Curtii si reaminteste cd a respins o exceptie
similard in Cauza Cernea impotriva Romaniei (nr. 43.609/10, pct. 31, 27 februarie
2018). Aceasta subliniaza ca, la fel ca reclamantul din cauza Cernea, citatd anterior,
reclamanta a actionat, in spetd, in numele fundatiei si a participat activ la proce-
dura interna (supra, pct. 9-11). Asadar, considerd cd reclamanta poate pretinde ca
este victima unei incdlcdri a drepturilor sale. Prin urmare, Curtea respinge aceasta
exceptie ridicatd de Guvern.
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2. Cu privire la epuizarea cailor de atac interne

29. In continuare, Guvernul sustine ca reclamanta nu a epuizat cdile de atac
interne, intrucat aceasta nu a sesizat instantele roméne cu o actiune in contencios
administrativ, pentru a contesta refuzul DRI de a-i acorda fundatiei statutul de
utilitate publica (supra, pct. 7). Pe baza avizelor care i-au fost comunicate de mai
multe instante de apel din Romania, Guvernul considera ca aceastd cale de atac era
eficientd. Potrivit Guvernului, reclamanta a procedat gresit contestand refuzul BEC
de a-i inregistra candidatura (supra, pct. 10).

30. Reclamanta nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea cererii.

31. Curtea considera cd aceastd exceptie este strans legata de fondul capatului
de cerere formulat de reclamantd si, in consecinta, decide unirea acestuia cu
fondul.

3. Cu privire la aplicabilitatea art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie

32. Intrucat cererea intra sub incidenta art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
Curtea apreciaza cad art. 14 din Conventie este aplicabil (a se vedea, mutatis
mutandis, Partei Die Friesen impotriva Germaniei, nr. 65.480/10, pct. 30-35, 28
ianuarie 2016).

4. Concluzie

33. Constatand ca aceastd cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declard admisibila.

2. Motivarea Curtii

(ii) Cu privire la scopul legitim urmarit prin diferenta de tratament

49. Curtea observa cd, potrivit Guvernului, ale cdrui argumente nu sunt
contrazise de reclamantd, scopul diferentei de tratament suferitd de persoana in
cauzd era sa asigure reprezentativitatea organizatiilor care intentionau sa isi
depuna candidaturile si seriozitatea acestora (supra, pct. 36).

50. Curtea a admis argumente similare din partea Guvernului in Cauza Danis
si Asociatia etnicilor turci (citats anterior, pct. 44). In lipsa unor argumente decisive
invocate de reclamantd, Curtea admite, astfel, ca diferenta de tratament constand
in impunerea unor conditii suplimentare organizatiilor nereprezentate in Parla-
ment avea ca scop garantarea unei reprezentativitati efective si evitarea candida-
turilor lipsite de seriozitate [a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Ozgurluk
ve Dayanisma Partisi (ODP), citatd anterior, pct. 42].

(iii) Cu privire la justificarea diferentei de tratament

51. Curtea reaminteste cd aceste conditii de participare la alegeri impuse
formatiunilor politice fac parte din normele electorale fundamentale. In sistemele
electorale care conditioneaza participarea acestor formatiuni la alegeri de anumite
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cerinte specifice, introducerea de noi conditii cu putin timp inainte de data
alegerilor poate conduce, in cazuri extreme, la descalificarea din oficiu a partidelor
si coalitiilor de opozitie ce beneficiaza de o sustinere populard importanta, favo-
rizand astfel formatiunile politice aflate la putere. Este de la sine inteles cd o
asemenea practica este incompatibild cu ordinea democratica si diminueaza incre-
derea cetdtenilor in puterile publice ale statului. Curtea reaminteste, in aceasta
privintd, cad cerintele pentru candidaturile formatiunilor politice la alegeri trebuie
sd beneficieze de aceeasi stabilitate temporald precum celelalte elemente funda-
mentale ale sistemului electoral (Ekoglasnost, citatad anterior, pct. 69).

52. Curtea va examina justificarea diferentei de tratament suferite de recla-
mantd in lumina acestor principii. Din faptele spetei rezulta - iar Guvernul nu a
sustinut contrariul - cad organizatiile minoritadtilor nationale participa la alegerile
parlamentare in aceleasi conditii ca si partidele sau alte formatiuni politice (supra,
pct. 15).

53. Prin urmare, este necesar sia se examineze dacd, astfel cum sustine
Guvernul (supra, pct. 36), cerinta impusa fundatiei, de a obtine statutul de utilitate
publica prin indeplinirea criteriilor stabilite si ca urmare a procedurii prevazute de
Legea nr. 145/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 (supra, pct. 17), era justificatd. Spre deosebire de Cauza Danis si
Asociatia etnicilor turci, citatd anterior, in care Curtea a concluzionat cd, prin
modificarea legislatiei electorale cu sapte luni inainte de alegerile parlamentare din
2008, autoritatile nationale nu au dat reclamantilor din aceasta cauza ocazia sa isi
organizeze activitatea astfel incat sd le fie recunoscut statutul de utilitate publica
(ibid., pct. 54), reclamanta din prezenta cauza nu a fost luata prin surprindere de o
noud conditie. Aceasta a putut sa organizeze, inainte de alegerile din decembrie
2012, activitatea fundatiei sale pentru a putea solicita acordarea statutului de
utilitate publicd (supra, pct. 5).

54. Curtea subliniazad cd, intr-adevar, reclamanta a solicitat recunoasterea
acestui statut fundatiei sale si cd aceastd cerere a primit raspunsuri negative din
partea autoritdtilor administrative cdrora SGG le-a transmis-o spre examinare:
prima datd, din partea DRI, inainte de alegerile din decembrie 2012 (supra, pct. 7)
si a doua oard, din partea ministerului, dupa alegeri (supra, pct. 13). Prin urmare,
Curtea considera ca este necesar sa verifice, astfel cum a solicitat Guvernul (supra,
pct. 29 si 35), dacd procedura de acordare a statutului de utilitate publicd, astfel
cum este reglementatd de modificdrile legislative ulterioare, a fost transparenta si
fara caracter arbitrar si dacd reclamanta putea si conteste in fata instantelor
nationale refuzul de a-i recunoaste fundatiei acest statut.

55. Curtea observa ca pdrtile nu sustin, in spetd, cd legea electorald, si anume
Legea nr. 35/2008, a suferit modificdri repetate (supra, pct. 15). Aceasta subliniaza
cd mai degraba legislatia care reglementa asociatiile si fundatiile, in cazul de fata
Ordonanta nr. 26/2000, si, in special, conditiile care trebuiau sa fie indeplinite
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pentru a putea solicita recunoasterea statutului de utilitate publica au fost modi-
ficate cu mai putin de cinci luni inainte de alegerile parlamentare din decembrie
2012 (supra, pct. 17) si dupd ce fundatia solicitase recunoasterea statutului de
utilitate publicd. Or, Ordonanta nr. 26/2000 a avut un impact direct asupra
legislatiei electorale, prin stabilirea conditiilor pe care trebuia sd le indeplineasca
orice organizatie a unei minoritati nationale care intentiona sa isi depuna pentru
prima datd candidatura la alegeri, in special dobandirea statutului de utilitate
publicd. Prin urmare, Curtea considera cd este necesar sd examineze modul in care
modificarea Ordonantei nr. 26/2000 a afectat dreptul reclamantei de a candida la
alegerile parlamentare.

56. In ceea ce priveste aplicarea Ordonantei nr. 26/2000, Curtea ia in consi-
derare urmatoarele elemente: aceasta observd, in primul rand, ca SGG a transmis
cererea de acordare a statutului de utilitate publica, formulatd de reclamantd, la
doud autoritati distincte, si anume DRI (Departamentul pentru Relatii Interetnice
al Guvernului Romaniei) si Ministerului Culturii si Patrimoniului National (supra,
pct. 5), si cd solicitarea persoanei in cauza a fost examinata diferit, in functie de
autoritatea publica la care a fost transmisd. Guvernul nu a explicat in fata Curtii
motivul pentru care, in spetd, era necesar ca solicitarea reclamantei sd fie exami-
natd de catre doud autoritati distincte.

().

64. In continuare, Curtea constatd cd, astfel cum s-a aratat la punctul 61 de mai
sus, in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acordarea statutului de utilitate
publicd tine de puterea discretionara a executivului (supra, pct. 19). Aceasta
apreciaza cd, in contextul electoral al prezentei cauze, in care, pentru a-si depune
candidatura, reclamanta trebuia sa demonstreze cd fundatia dobandise statutul in
cauza, o astfel de putere discretionara lasata executivului este discutabila (a se
vedea, mutatis mutandis, Podkolzina impotriva Letoniei, nr. 46.726/99, pct. 36,
CEDO 2002-11). In plus, procedura prin care reclamanta ar fi putut contesta refuzul
executivului de a recunoaste statutul de utilitate publica al fundatiei nu le conferea
instantelor interne o competentd reald de control si, prin urmare, nu era insotita de
garantii suficiente pentru a permite evitarea arbitrarului (a se vedea jurisprudenta
citatd la punctul 42 de mai sus).

65. Avand in vedere toate elementele mentionate anterior, in special lipsa unui
control judiciar (care sa ofere o garantie suficientd) impotriva arbitrarului (supra,
pct. 62) si tindnd seama totodata de marja largd de apreciere de care dispune statul
in materie (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 42 de mai sus), Curtea
concluzioneaza ca diferenta de tratament la care a fost supusa reclamanta in raport
cu organizatiile minoritdtilor nationale deja reprezentate in Parlament nu era
suficient de justificatd in raport cu scopul legitim urmadrit.

66. Prin urmare, a fost incdlcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.
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II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie (...)

A. Prejudiciu (...)

70. Curtea apreciaza cd reclamanta nu a dovedit existenta unei legaturi de
cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul material pretins si respinge
aceastd cerere. In plus, aceasta considera ci o constatare a unei incalcari constituie
in sine o reparatie echitabild suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care I-ar fi
putut suferi reclamanta.

B. Cheltuieli de judecata

71. Reclamanta solicita, de asemenea, rambursarea cheltuielilor pentru onora-
riile avocatului, fard sd mentioneze insa valoarea acestor onorarii si fara sa trimita
documente justificative in acest sens.

72. Guvernul solicitda Curtii sd respinga cererea reclamantei ca fiind nein-
temeiata.

73. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in mdsura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. Avand in vedere faptul ca
reclamanta nu a indicat valoarea onorariilor avocatului sdu si nu a furnizat niciun
document justificativ in acest sens, Curtea respinge cererea privind cheltuielile de
judecata.

C. Dobanzi moratorii

74. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale.

Hotararea Curtii:

1. uneste cu fondul exceptia preliminard ridicatd de Guvern, intemeiata pe
neepuizarea cdilor de atac interne, si o respinge;

2. declard cererea admisibilg;

3. hotdraste cd a fost incdlcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotdrdste ca respectiva constatare a unei incalcdri constituie in sine o
reparatie echitabild suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamanta;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.”
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ORGANIZAREA $1 FUNCTIONAREA CAMERELOR DE
CORPURI DELICTE - MODIFICARI (OMAI NR. 96/2022)

-

De Redactia Pro Lege
Actul modificat | Actul modificator Preambul Sumar
Ordinul OMAI nr. 96/2022 | In temeiul: - modificd: art. 1
ministrului pentru —art. 7 alin. (5) din | alin. (3) lit. b), art.
afacerilor interne | modificarea si O.U.G. nr. 11, anexa nr. 1: art.
(OMAI) nr. completarea 30/2007. 1 alin. (3), art. 3 lit.
73/2013 privind OMAI nr. 73/2013 g), art. 8 lit. ¢), art.
organizarea si privind 11 alin. (2), art. 13,
functionarea organizarea si anexa nr. 2: titlul,
camerelor de functionarea art. 1 alin. (3), art.

corpuri delicte
(M. Of. nr. 315 din
31 mai 2013)

camerelor de
corpuri delicte
(M. Of. nr. 778 din
4 august 2022)

3alin. (1), art. 5,
art. 9, art. 11, art.
15 1it. b), art. 21,
art. 22 alin. (1),
anexa nr. 3: art. 4,
art. 9 alin. (1), art.
13 lit. b), art. 18 lit.
b), art. 20, anexa nr.
4:art. 4, art. 8 alin.
(1), art. 12 lit. b),
art. 16 alin. (1) lit.
a) sif), art. 17;

- introduce: art. 3
alin. (1°1), art.
1611, anexa nr. 1:
art. 3 lit. n), anexa
nr. 2: art. 3 alin.
(4), art. 22 alin. (4)
si (5), anexa nr. 3:
art. 31, art. 18 lit.
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h), anexa nr. 4: art.
22171,

- abrogd: anexa nr.
1:art. 2 1it. g),
anexa nr. 2: art. 22
alin. (2), anexa nr.
4:art. 18.

In M. Of. nr. 778 din 4 august 2022 s-a publicat Ordinul ministrului afacerilor
interne (OMAI) nr. 96/2022 pentru modificarea si completarea OMAI nr. 73/2013
privind organizarea si functionarea camerelor de corpuri delicte.

Reddm, in cele ce urmeazd, cele mai importante modificari aduse respectivului
ordin.

Art. 1 alin. (3) lit. b)

Vechea reglementare
,b) camere de corpuri delicte in care se pastreazi autovehiculele ridicate”.

Noua reglementare
La articolul 1 alineatul (3), litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,b) camere de corpuri delicte in care se pdstreazi vehiculele indisponibilizate”.

Art. 3 alin. (1°1)

Noua reglementare
La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11), cu
urmadtorul cuprins:

(1) Spatiile/Locatiile in care se organizeazd si functioneazd camerele de corpuri
delicte sunt stabilite de citre seful/comandantul unititii prin dispozitie/ordin de zi pe
unitate. Un tip de camerd de corpuri delicte poate functiona tn unul/una sau mai multe
spatii/locatii”.

Noua reglementare

Dupad articolul 16 se introduce un nou articol, articolul 16!, cu urmadtorul
cuprins:

,Personalul care a indisponibilizat bunuri insemnate cantitativ sau vehicule poate
solicita structurii de logisticd de la nivelul unitdtii la care este organizatd camera de corpuri
delicte unde acestea urmeaza a fi predate asigurarea transportului in conditii de siguranti
de la locul indisponibilizdrii pand la camera de corpuri delicte. Transportul este asigurat fie
prin mijloace proprii ale unititii, in cazul detinerii dotdrilor necesare, fie in baza unor
contracte de servicii achizitionate in conditiile legii, cu exceptia cazurilor in care, potrivit
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legii, contravenientul este obligat si transporte, pe cheltuiala sa, bunul care a ficut obiectul
indisponibilizarii”.

Noua reglementare

La articolul 3, dupad litera m) se introduce o noua litera, litera n), cu urmatorul
cuprins:

1) mdrfuri care au ficut obiectul unor tncdlcdri ale reglementdrilor vamale, care se
depun la autoritatea vamald cea mai apropiatd, impreund cu o copie a actului de constatare
si documentele doveditoare, in conformitate cu prevederile art. 17 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificirile si completirile ulterioare”.

Art. 13

Vechea reglementare

., Scoaterea din camerele de corpuri delicte in care se pdstreazd bunuri nesupuse unui
regim special a bunurilor aflate spre pdstrare se face in baza raportului gestionarului,
aprobat de seful/comandantul unititii, insotit, dupd caz, de urmdtoarele documente:

a) hotdrdrea definitivd a instantei de judecatd;

b) ordonanta sau rezolutia emisd de procuror;

c) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, in care sanctiunea
contraventionald complementard a confiscdrii a ramas definitiod;

d) cererea persoanei cireia ii apartine bunul gdsit, abandonat sau pentru care s-a
dispus restituirea, aprobatd de seful/comandantul unititii;

e) documentele din care rezultd cd bunurile au fost abandonate;

) solicitarea scrisd a organelor de urmdrire penald sau a instantei de judecatd de a pune
bunurile la dispozitia lor ori a altor institutii pentru efectuarea unor expertize sau a unor
acte procedurale;

g) raportul organului de cercetare al politiei judiciare care instrumenteazd cauza,
aprobat de seful/comandantul unitdtii din care face parte, in cazul in care bunurile urmeazd
a fi restituite de citre acesta potrivit competentelor stabilite de Codul de procedurd penald
republicat, cu modificdrile si completirile ulterioare;

h) solicitarea scrisd a procurorului sau a instantei judecitoresti, atunci ciand corpurile
delicte trebuie sd insofeascd dosarul penal”.

Noua reglementare

Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

. Scoaterea din camerele de corpuri delicte in care se pdstreazd bunuri nesupuse unui
regim special a bunurilor aflate spre pdstrare se face in baza raportului gestionarului,
aprobat de seful/comandantul unitatii, cu exceptia structurilor centrale unde aprobarea este
datd de seful structurii la nivelul cdreia este organizatd camera de corpuri delicte, insofit,
dupd caz, de urmdtoarele documente:
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a) hotirdrea definitivd a instantei de judecatd;

b) ordonanta emisd de procurotr;

c) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, in care sancfiunea
contraventionald complementard a confiscdrii a ramas definitivd;

d) cererea persoanei cireia ii apartine bunul gdsit, abandonat sau pentru care s-a
dispus restituirea, aprobatd de seful/comandantul unititii;

e) documentele din care rezultd cd bunurile au fost abandonate;

) solicitarea scrisd a organelor de urmdrire penald sau a instantei de judecatd de a pune
bunurile la dispozitia lor ori a altor institutii pentru efectuarea unor expertize sau a unor
acte procedurale;

g) raportul organului de cercetare penald al politiei judiciare care instrumenteazi
cauza, aprobat de seful/comandantul unititii din care face parte, in cazul in care bunurile
urmeazd a fi restituite de cdtre acesta potrivit competentelor stabilite de Codul de proceduri
penald, cu modificirile si completirile ulterioare;

h) solicitarea scrisd a procurorului sau a instantei judecitoresti, atunci cand corpurile
delicte trebuie sd insoteascd dosarul penal;

i) raportul motivat al gestionarului/lucrditorilor din cadrul structurii care a solicitat
introducerea bunurilor la camera de corpuri delicte in situatia celor care nu sunt supuse
confiscirii, care nu sunt mijloace de probd sau care nu au legdturd cu cauza, in cazul in
care procurorul sau instanta de judecatd nu se pronuntd cu privire la acestea si se apreciazi
cd pot fi restituite;

J) cererea persoanei care a gdsit bunul, in situatia in care acesta nu este revendicat de
proprietar in termenul legal, aprobatd de seful/comandantul unititii;

k) solicitarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, in
situatia in care aceastd institufie este numitd custode al bunurilor in conformitate cu
prevederile art. 28 din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificdrile si completdirile ulterioare”.

Anexa nr. 2

Noua reglementare

La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmadtorul cuprins:

,,(4) Motoarele de barci detasabile se supun prevederilor alin. (2) si (3)”.

Art. 5

Vechea reglementare

,Autovehiculele indisponibilizate in vederea confiscirii sau recuperdrii prejudiciului,
de reguld, se lasd in custodia persoanelor fizice ori juridice care pot asigura securitatea si
pidstrarea acestora in conditii optime”.
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Noua reglementare

Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., Vehiculele indisponibilizate in vederea confiscdrii sau recuperdrii prejudiciului, de
requld, se lasd in custodia persoanelor fizice ori juridice care pot asigura securitatea si
pdstrarea acestora in conditii optime, cu exceptia situatiilor in care organul care dispune
sau duce la indeplinire mdsura indisponibilizdrii apreciazd cd persoana custodelui sau
conditiile de pdstrare nu oferd suficiente garantii privind conservarea acestora, aspecte ce
pot fi consemnate in documentele previzute la art. 8 lit. b)”.

Art. 9

Vechea reglementare

,Documentele prezentate la introducerea in camera de corpuri delicte in care se
pistreazd autovehiculele indisponibilizate cuprind descrierea amanuntitd a autovehiculului,
facandu-se mentiuni cu privire la marcd, an de fabricatie, serie motor gi sasiu, numdrul de
km inregistrati la bord, numdrul de cilindree, tipul motorului, puterea motorului, capa-
citatea de transport, numdrul de locuri, gradul de uzurd apreciat in procent, culoarea,
starea tehnicd si functionald, avarii ale caroseriei, precum si orice alte date privind
accesoriile interioare sau exterioare ale autovehiculului”.

Noua reglementare

In anexa nr. 2, articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Documentele prezentate la introducerea in camera de corpuri delicte in care se
piastreazd vehiculele indisponibilizate cuprind, acolo unde este cazul, descrierea amdnuntitd
a autovehiculului, ficindu-se mentiuni cu privire la marcd, an de fabricatie, serie motor si
sasiu, numdrul de km inregistrati la bord, capacitate cilindricd, tipul motorului, puterea
motorului, capacitatea de transport, numdirul de locuri, gradul de uzurd apreciat in
procent, culoarea, starea tehnicd si functionald, avarii ale caroseriei, precum si orice alte
date privind accesoriile interioare sau exterioare ale autovehiculului”.

Noua reglementare

La articolul 22, dupad alineatul (3) se introduc doud noi alineate, alineatele (4) si
(5), cu urmatorul cuprins:

,,(4) Restituirea vehiculelor indisponibilizate cdtre persoanele indreptitite, in cauzele
penale nesolutionate definitiv, se efectueazd prin intermediul organului de cercetare penald
al politiei judiciare care efectueazd acte de urmdrire penald in cauzad.

(5) Restituirea/Predarea vehiculelor ldsate in custodia persoanelor fizice sau juridice
citre persoanele indreptitite se va efectua de citre personalul care le-a ridicat si le-a ldsat in
custodie sau de citre personalul anume desemnat de seful/comandantul unitatii”.



228 Actualitate legislativa

Art. 4

Vechea reglementare

,La camera de corpuri delicte in care se pdstreazd arme si munitii se depun urmidi-
toarele bunuri:

a) arme gi munitii ridicate de cdtre politisti in vederea confiscirii speciale sau a
repardrii pagubelor produse prin infractiuni;

b) arme si munitii care constituie mijloace materiale de probd, ridicate cu ocazia
cercetdrii unor infractiuni;

c) arme gi munitii confiscate ca urmare a aplicirii unor sanctiuni contraventionale;

d) arme si munitii pierdute sau abandonate, inclusiv cele abandonate in vamd;

e) arme si munitii care au fost ridicate ca urmare a suspenddrii sau anuldrii dreptului
de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor.”.

Noua reglementare

Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) La camera de corpuri delicte in care se pdstreazd arme si munitii se depun urmd-
toarele categorii de bunuri:

a) arme si munitii ridicate de cdtre politisti in vederea confiscirii speciale sau a repa-
rarii pagubelor produse prin infractiuni;

b) arme si munitii care constituie mijloace materiale de probd, ridicate cu ocazia
cercetdrii unor infractiuni;

c) arme gi munitii confiscate ca urmare a aplicirii unor sanctiuni contraventionale;

d) arme si munitii pierdute sau abandonate, inclusiv cele abandonate in vamad;

e) arme si munitii care au fost ridicate in cadrul unei proceduri judiciare, ca urmare a
suspenddrii sau anuldrii dreptului de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor;

f) arme si munitii care au fost ridicate ca urmare a aplicdrii mdsurilor previzute la
art. 31 alin. (1) lit. e) si art. 38 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 217/2003 privind prevenirea gi
combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificdrile ulterioare;

g) replici de arme tip airsoft si dispozitive paintball aflate in situatiile previzute la
lit. a)-f) si h);

h) arme si munitii ridicate de cdtre politisti de la persoanele fati de care a fost dispusi
pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii dreptului de a detine, purta si folosi orice
categorie de arme, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Dispozitivele de ochire, cum ar fi lunetele, red dot si sistemele de iluminat,
dispozitivele de aruncare a rachetei la pistoalele cu gaze, amortizoarele de zgomot artizanale
sau industriale, ascunzitoarele de flicdri artizanale sau industriale care sunt prinse de
armd, precum si mecanismele electrice, mecanice sau pe bazd de gaz iritant din componenta
armelor de tip airsoft se introduc la camerele de corpuri delicte in care se pdstreazd arme gi
munitii, fiind considerate pdrti componente ale armelor.
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(3) Elementele de munitie, inclusiv cele rezultate tn urma expertizei tehnico-stiin-
tifice/constatirii criminalistice, cum ar fi corpurile sferice de la cartusele de vindtoare cu
alice si capsele, se introduc la camerele de corpuri delicte in care se pdstreazd arme i
munitii”.

Anexa nr. 4

Art. 1

Vechea reglementare

(1) In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, drogurile ridicate in vederea confiscirii se distrug.
Pdstrarea de contraprobe este obligatorie.

(2) Sunt exceptate de la distrugere, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare:

a) medicamentele utilizabile care au fost remise farmaciilor sau unitdtilor spitalicesti,
dupd avizul prealabil al Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din cadrul Ministerului Sanatatii;

b) plantele si substantele utilizabile in industria farmaceuticd sau in altd industrie, in
functie de natura acestora, care au fost remise unui operator economic public sau privat
autorizat si le utilizeze ori sd le exporte;

c) unele cantititi corespunzitoare, care se pdstreazd in scop didactic si de cercetare
stiintificd sau au fost remise institutiilor care defin cdini si alte animale antrenate pentru
depistarea drogurilor, pentru pregdtirea si mentinerea antrenamentului acestora, cu respec-
tarea dispozitiilor legale”.

Noua reglementare

Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Drogurile ridicate in vederea confiscirii se distrug in conformitate cu prevederile
art. 17 din Legea nr. 143/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare”.

Art. 2271

Noua reglementare

In anexa nr. 4, dupi articolul 22 se introduce un nou articol, articolul 221, cu
urmadtorul cuprins:

,In situatia in care organele judiciare dispun restituirea unor substante aflate sub
control national sau bunuri introduse la camerele de corpuri delicte, restituirea se
efectueazi prin intermediul lucrdtorilor din cadrul structurilor de combatere a
criminalititii organizate”.
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LEGEA NR. 119/1996 CU PRIVIRE LA ACTELE DE STARE
CIVILA - MODIFICARI (O.G. NR. 26/2022)

i

De Redactia Pro Lege

Actul modificat Actul modificator Sumar
Legea nr. O.G. nr. 26/2022 pentru | - modificd: art. 3 alin. (2)
119/1996 modificarea si si (3), art. 14, art. 36 alin.
cu privire la actele de completarea Legii nr. (1)-(3), art. 4173, art. 70;
stare civila 119/1996 cu privire la - introduce: art. 3 alin. (8),
(rep. M. Of. nr. 339 din actele de stare civila art. 10 alin. (14"1), art. 36
18 mai 2012; cu modif. si | (M. Of. nr. 840 din 26 alin. (6), art. 41 alin.
compl. ult.) august 2022) (12°1)-(127\4), art. 68"1.

In M. Of. nr. 840 din 26 august 2022 s-a publicat O.G. nr. 26/2022 pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila.

Va prezentdm, in cele ce urmeazd, cele mai importante modificari si completari
aduse respectivei Legi.

Art. 3 alin. (2) si (3)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, art. 3 alin. (2) si (3) se modificd si vor avea urma-
torul continut:

,(2) Sunt ofiteri de stare civild:

a) la nivelul unitditilor administrativ-teritoriale din cadrul judetelor: primarii muni-
cipiilor, oraselor si comunelor, precum si personalul care are atributii de stare civild;

b) la nivelul municipiului Bucuresti: primarul general al municipiului Bucuresti,
primarii sectoarelor si personalul care are atributii de stare civild din cadrul sectoarelor
municipiului Bucuregti;

c) la nivelul misiunilor diplomatice si al oficiilor consulare de carierd ale Romaniei:
sefii acestora.

(3) Sunt ofiteri de stare civild cu atributii restrinse:

a) personalul cu atributii de stare civild din cadrul D.E.P.A.B.D.;

b) la nivelul judetelor/municipiului Bucuresti: personalul cu atributii de stare civild
din cadrul serviciilor publice comunitare judetene de evidenfd a persoanelor, respectiv al
D.G.E.P.M.B.;
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c) comandantii de nave si aeronave;
d) ofiterii de stare civild desemnati prin ordin al ministrului apdrdrii nationale sau,
dupd caz, al ministrului afacerilor interne, potrivit prevederilor art. 7 alin. (7).”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, art. 14 se modificd si va avea urmatorul continut:

JArt. 14

Intocmirea actului de nastere se face, ca urmare a unei declaratii verbale a persoanelor
previzute la art. 16 sau din oficiu, de citre ofiterul de stare civild din cadrul serviciului
public comunitar local de evidentd a persoanelot/primdriei unititii administrativ-teritoriale
in a cdarui/cdrei razd s-a produs evenimentul ori, dupd caz, ca urmare a unei declaratii
verbale a persoanelor prevazute la art. 16, de cdtre ofiterul de stare civild din cadrul
misiunii diplomatice sau al oficiului consular de carierd a/al Romdniei acreditate/acreditat
si exercite functii consulare in statul pe teritoriul cdruia s-a produs evenimentul.”

Art. 36 alin. (1)-(3)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, art. 36 alin. (1)-(3) se modificd si vor avea urmdtorul
continut:

,Art. 36

(1) Documentul cu care se face dovada identititii persoanei decedate se retine de citre
ofiterul de stare civild. In functie de institutia care a emis documentul, se procedeazi dupi
CU Urmeazi:

a) actele de identitate eliberate de autoritatile romane se anuleazd potrivit dispozitiilor
legale in vigoare si se restituie persoanei care a declarat decesul, iar pasapoartele simple se
transmit, in vederea anuldrii, serviciului public comunitar de pasapoarte pe a cdrui razd
teritoriald persoana decedatd a avut ultimul domiciliu sau resedinta ori, dupd caz,
serviciului public comunitar de pasapoarte emitent, in termen de 10 zile lucritoare de la
data inregistrarii decesului;

b) documentele de identitate ale cetitenilor strdini, precum gi cele eliberate de
structurile teritoriale ale Inspectoratului General pentru Imigriri se trimit serviciului
judetean pentru imigrdri la care este arondatd unitatea administrativ-teritoriald care a
inregistrat decesul, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data inregistririi decesului.

(2) In cazul misiunilor diplomatice si oficiilor consulare de carierd ale Romdniei, actele
de identitate cu care se face dovada identititii persoanei decedate, eliberate de autorititile
romdne, se anuleazd potrivit dispozitiilor legale in vigoare si se restituie persoanei care a
declarat decesul, iar pasapoartele simple se trimit autorititii emitente, cu primul curier
diplomatic, organizat de la data inregistririi decesului.

(3) In cazurile in care declarantul nu poate prezenta unul dintre documentele previ-
zute la alin. (1) si (2), precizeazd in scris motivul neprezentdrii acestuia si datele de stare
civild ale decedatului. Declaratia se refine de citre ofiterul de stare civild.”
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Art. 4173

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, art. 413 se modificd si va avea urmatorul continut:

JArt. 4173

(1) Persoana care solicitd schimbarea numelui pe cale administrativi depune cerere,
personal sau prin imputernicit cu procurd speciald, la serviciul public comunitar local de
evidentd a persoanelor sau, dupd caz, la primdria unititii administrativ-teritoriale in a
carui/cirei razd teritoriald isi are domiciliul sau a avut ultimul domiciliu, in cazul
cetatenilor romani cu domiciliul in strdindtate. Cetdtenii romani care nu au avut niciodatd
domiciliul in Romadnia depun cererea la Directia Publicd de Evidentd a Persoanelor si Stare
Civild a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.

(2) Cererea de schimbare a numelui trebuie sd fie motivatd prin unul dintre cazurile
previzute la art. 411 alin. (2) si (3) si sd fie insofitd de urmitoarele acte:

a) actul de identitate si certificatele de stare civild ale persoanei care soliciti schimbarea
numelui, tn original; originalul documentelor se fotocopiazi si se restituie acesteia;

b) un exemplar al Monitorului Oficial al Romdniei, Partea a Ill-a, in care a fost
publicat, potrivit art. 417, extrasul din cererea de schimbare a numelui, exemplar de la
publicarea ciruia sd nu fi trecut mai mult de un an, in original sau, dacd existd mijloace
informatice de verificare a autenticititii acestuia, se poate prezenta un exemplar al acestuia
emis de pe exemplarul original;

c) dacd este cazul, consimtamantul persoanei al cirei nume se solicitd a fi purtat, dat in
formd autenticd sau in fata ofiterului de stare civild;

d) dacd este cazul, incuviintarea instantei de tuteld, in cazurile previzute de art. 414

e) pentru solicitantii care au implinit vdrsta de 14 ani, certificat de cazier judiciar;

f) orice alte documente pe care solicitantul le considerd necesare pentru motivarea
cererii sale;

g) procurd speciald si copia actului de identitate al imputernicitului, in cazul in care
schimbarea numelui este solicitatd prin imputernicit cu procurd speciald.”

Art. 70

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, art. 70 se modificd si va avea urmatorul continut:

LArt. 70

Comunicarea datelor inscrise in actele de stare civild se poate face, in cazuri temeinic
justificate, la cererea autorititilor si institutiilor publice, altele decit cele cu atributii legale
in materie, cu aprobarea primarului unititii administrativ-teritoriale sau al sectoarelor
municipiului Bucuresti ori, dupd caz, a sefului serviciului public comunitar judetean de
evidentd a persoanelor/directorului D.G.E.P.M.B. care are in pdstrare actul, precum si a
directorului D.E.P.A.B.D.”
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Art. 3 alin. (8)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, la art. 3, dupa alin. (7) se introduce un nou alineat,
alin. (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) fncepﬁnd cu data previzutd la art. 2 alin. (4), ofiterii de stare civild din cadrul
serviciilor publice comunitare judetene de evidentd a persoanelor/D.G.E.P.M.B. tnscriu
mentiuni in registrele de stare civild ale serviciilor publice comunitare de evidenti a
persoanelor/primariilor din cadrul fiecirui judet/municipiului Bucuresti, cu respectarea
competentei teritoriale, precum si a celorlalte dispozitii prevazute in prezenta lege, pentru
solutionarea unor situatii deosebite, cu aprobarea sefului serviciului public comunitar
judetean de evidentd a persoanelot/directorului D.G.E.P.M.B.”

Art. 10 alin. (1471)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, la art. 10, dupa alin. (14) se introduce un nou
alineat, alin. (14/1), cu urmatorul cuprins:

,(14"1) Dacd, dupd data previzutd la art. 2 alin. (4), un act de stare civild din
registrul de stare civild exemplarul 1I nu se identificd in SIIEASC, pentru eliberarea
certificatului de stare civild/extrasului multilingv al actului de stare civild, serviciul public
comunitar local de evidentd a persoanelor/primdria, respectiv misiunea diplomaticd/oficiul
consular de carierd a/al Romdniei acreditatd/acreditat in strdindtate care primeste cererea
solicitd ofiterului de stare civild care are in pdstrare registrul de stare civild exemplarul I
constituirea actului de stare civild respectiv, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, urmand
ca certificatul de stare civila/extrasul multilingv al actului de stare civild sd se elibereze pe
baza acestuia.”

Art. 36 alin. (6)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 36, dupa alin. (5) se introduce un nou alineat,
alin. (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) fncepfmd cu data previzutd la art. 2 alin. (4), informatiile care cuprind cel putin
numele si prenumele defunctului, data decesului in format an, lund, zi, si ultimul domiciliu
al defunctului se transmit, dupd inregistrarea actelor de deces, CNARNN-INFONOT din
cadrul UNNPR. Structura datelor de referintd, precum si procedura prin care acestea sunt
transmise se stabilesc prin protocol incheiat intre D.E.P.A.B.D. si UNNPR.”

Art. 41 alin. (12/1)-(12/4)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 41, dupa alin. (12) se introduc trei noi
alineate, alin. (121)-(12”4), cu urmatorul cuprins:

,(1271) In situatii temeinic justificate, pentru copiii cetiteni romdni niscuti in strdi-
ndtate fatd de care s-a dispus o masurd de protectie speciald, in conditiile Legii nr. 272/2004
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privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile si com-
pletirile ulterioare, si ai cdror pdrinti nu solicitd transcrierea certificatelor de nastere,
primarul unitdtii administrativ-teritoriale de la domiciliul persoanei, membrilor familiei,
asistentului maternal care asigurd cresterea si ingrijirea copilului sau in a cdrei raza se afld
serviciul de tip rezidential care il are in ingrijire poate transcrie in registrele de stare civild,
din oficiu, cu titlu gratuit, certificatele de nastere eliberate de autorititile strdine, la
solicitarea directiei generale de asistentd sociald si protectia copilului.

(12/°2) Transcrierea in situatia prevazutd la alin. (127) se face in baza certificatului sau
extrasului de stare civild eliberat de autorititile strdine si a copiei hotdrdrii comisiei pentru
protectia copilului ori a instantei de judecatd prin care a fost stabilitd mdsura de protectie
speciald si a celorlalte documente previzute de lege pentru procedura transcrierii.

(127\3) In situatii temeinic justificate, pentru copiii cetdfeni romdni ndscuti in
strdindtate si aflati in tard cu pdrintii sau cu persoana desemnatd in conditiile art. 104
alin. (2) din Legea nr. 272/2004, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
pentru care parintii nu solicitd transcrierea certificatelor de nagstere, primarul unitatii
administrativ-teritoriale de la domiciliul oricdruia dintre pdrinti poate transcrie in regis-
trele de stare civild, din oficiu, cu titlu gratuit, certificatele de nagstere eliberate de auto-
ritdtile strdine, la solicitarea serviciului public de asistentd sociald.

(12°\4) Transcrierea prevazutd la alin. (123) se face in baza raportului de anchetd
sociald intocmit de serviciul public de asistentd sociald care solicitd transcrierea si a
celorlalte documente previzute de lege pentru procedura transcrierii. In cazul in care
parintii au domicilii diferite, se prezintd declaratia unuia dintre pdarinti din care si rezulte
la care dintre acestia are domiciliul copilul, iar dacd nu se poate prezenta declaratia
niciunuia dintre pdrinti, copilul este tnregistrat in sistem informatic, cu domiciliul mamei.”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, dupa art. 68 se introduce un nou articol, art. 68"1, cu
urmdtorul cuprins:

JArt. 6871

Datele cu caracter personal ale persoanelor fizice, rezultate din activititile specifice
starii civile, sunt prelucrate in conditiile de securitate stabilite de Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor) si de legislatia nationald aplicabild domeniului protectiei datelor,
atat de citre entititile cu atributii in domeniul starii civile, cat si de citre beneficiarii legali
ai acestor date.”
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CODUL ADMINISTRATIV - COMPLETARE

(O.U.G. NR. 116/2022)

P

.kl
De Redactia Pro Lege

Actul modificat Actul modificator Sumar
0O.U.G. nr. 57/2019 0O.U.G. nr. 116/2022 - introduce: art. 3641
privind Codul pentru reglementarea alin. (4)-(6) .
administrativ unor masuri temporare
(M. Of. nr. 555 din 5 iulie | privind ocuparea
2019; cu modif. ult.) functiilor publice prin

transfer la cerere,
precum si pentru
completarea art. 364"1
din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul
administrativ

(M. Of. nr. 845 din

29 august 2022)

In M. Of. nr. 845 din 29 august 2022 s-a publicat O.U.G. nr. 116/2022 pentru
reglementarea unor masuri temporare privind ocuparea functiilor publice prin
transfer la cerere, precum si pentru completarea art. 3641 din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ.

Va prezentam, in cele ce urmeaza, completdrile aduse Codului administrativ.

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 364*1, dupd alin. (3) se introduc trei noi
alineate, alin. (4)-(6), cu urmatorul cuprins:

,,(4) Prin exceptie de la prevederile art. 291 alin. (1) lit. b) si c), acceptarea donatiilor si
a legatelor ficute statului de citre Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord sau de alte
institutii ori organizatii internationale, care au ca obiect bunuri mobile necesare gestiondrii
situatiilor de urgentd, se aprobd prin ordin al sefului Departamentului pentru Situafii de
Urgentd, in baza hotdrarii Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, iar valoarea de
piatd este asimilatd valorii de inregistrare a bunului la donator.
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(5) Prin exceptie de la art. 291 alin. (2), prin ordinul previzut la alin. (4) se stabileste
persoana care indeplineste formalititile de acceptare a donatiilor si a legatelor in numele
statului pentru bunurile previzute la alin. (4).

(6) In baza hotirdrii Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, dreptul de
administrare asupra bunurilor mobile acceptate potrivit alin. (4) se constituie prin hotdrdre
a Guvernului, care cuprinde cel putin urmdtoarele elemente:

a) indicarea bunurilor;

b) destinatia acestora;

c) termenul de predare-primire a bunurilor.”

Art. I din O.U.G. nr. 116/2022

(1) Prin derogare de la prevederile art. 506 alin. (8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si com-
pletdrile ulterioare, incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pand la incetarea aplicabilitatii prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor masuri in domeniul ocuparii
posturilor in sectorul bugetar, cu completdrile ulterioare, transferul la cerere se face
la solicitarea functionarului public, cu aprobarea conducdtorului autoritdtii sau
institutiei publice in care urmeaza sa isi desfasoare activitatea functionarul public,
precum si a conducatorului autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara
activitatea functionarul public.

(2) Autoritatea sau institutia publicd in cadrul cdreia s-a aprobat transferul la
cerere al functionarului public instiinteaza cu celeritate autoritatea sau institutia
publicd in cadrul careia isi desfdsoara activitatea functionarul public despre apro-
barea cererii de transfer.

(3) Conducétorul autoritatii sau institutiei publice de la care se transfera
functionarul public are obligatia sa emitd actul administrativ de modificare a
raporturilor de serviciu sau, in situatia in care este afectatd derularea corespun-
zdtoare a activitdtii la nivelul structurii in care este incadrat functionarul public, sa
comunice refuzul motivat al transferului la cerere, in termen de 5 zile lucratoare de
la primirea instiintdrii prevazute la alin. (2). Transferul la cerere opereaza de la
data modificdrii raportului de serviciu, stabilitd prin actul administrativ emis de
conducatorul autoritdtii sau institutiei publice de la care se transfera functionarul
public si care nu poate depdsi 30 de zile calendaristice de la data emiterii actului
administrativ.

(4) Cererile de transfer depuse anterior intrdrii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgentd se solutioneaza potrivit prevederilor in vigoare la data depunerii
cererii de transfer de catre functionarul public.”
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LEGEA NR. 672/2002 PRIVIND AUDITUL PUBLIC INTERN -
MODIFICARI (O.G. NR. 29/2022)

B}

—11

(rep. M. Of. nr. 856 din 5
decembrie 2011; cu
modif. ult.)

672/2002 privind auditul
public intern

(M. Of. nr. 845 din 29
august 2022)

De Redactia Pro Lege
Actul modificat Actul modificator Sumar
Legea nr. 672/2002 O.G. nr. 29/2022 pentru | - modificd: art. 15, art. 19
privind auditul public modificarea si alin. (4) si (5), art. 20 alin.
intern completarea Legii nr. 4)-(7),

- introduce: art. 12 alin.
(471), art. 16 alin. (171),
art. 17 alin. (2), art. 19
alin. (371), art. 20 alin.
(7°1) si (772).

In M. Of. nr. 845 din 29 august 2022 s-a publicat O.G. nr. 29/2022 pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern.
Vd prezentdm, in cele ce urmeazd, cele mai importante modificdri si completdri

aduse respectivei Legi.

Art. 15

Vechea reglementare

»(1) Auditul public intern se exercitd asupra tuturor activitatilor desfasurate
intr-o entitate publicd, inclusiv asupra activitatilor entitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea altor entitati publice.

(2) Compartimentul de audit public intern auditeaza, cel putin o datd la 3 ani,
fir3 a se limita la acestea, urmdatoarele:

a) activitdtile financiare sau cu implicatii financiare desfasurate de entitatea
publicd din momentul constituirii angajamentelor pand la utilizarea fondurilor de
catre beneficiarii finali, inclusiv a fondurilor provenite din finantare externa;

b) platile asumate prin angajamente bugetare si legale, inclusiv din fondurile

comunitare;

¢) administrarea patrimoniului, precum si vanzarea, gajarea, concesionarea sau
inchirierea de bunuri din domeniul privat al statului ori al unitadtilor administra-

tiv-teritoriale;
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d) concesionarea sau inchirierea de bunuri din domeniul public al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale;

e) constituirea veniturilor publice, respectiv modul de autorizare si stabilire a
titlurilor de creantd, precum si a facilitatilor acordate la incasarea acestora;

f) alocarea creditelor bugetare;

g) sistemul contabil si fiabilitatea acestuia;

h) sistemul de luare a deciziilor;

i) sistemele de conducere si control, precum si riscurile asociate unor astfel de
sisteme;

j) sistemele informatice.”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, art. 15 se modificd si va avea urmatorul continut:

,Art. 15

(1) Auditul public intern se exercitd asupra tuturor activitdtilor desfisurate intr-o
entitate publicd, cel putin o datd la 4 ani, inclusiv asupra activitdtilor entititilor aflate in
subordinea, in coordonarea sau sub autoritatea acesteia, dupd caz, iar prioritizarea misiu-
nilor de audit intern se face pe baza analizei de risc si a solicitirilor Curtii de Conturi a
Romaniei.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), la elaborarea planului multianual, condu-
catorul entititii sau organul de conducere colectivd/colegiald poate aproba depdsirea terme-
nului de 4 ani, cu cel mult un an, la propunerea fundamentatd a conducdtorului comparti-
mentului de audit public intern.”

Art. 19 alin. (4) si (5)

Vechea reglementare

»(4) Conducdtorul compartimentului de audit public intern transmite, dupa
caz, raportul de audit public intern finalizat, pentru analiza si avizare, impreund cu
rezultatele concilierii:

a) conducdtorului entitatii publice care a aprobat misiunea;

b) numai conducdtorului entitatii publice locale care isi asigura activitatea de
audit prin cooperare, pentru misiunile de audit public intern proprii, si nu
informeaza alte persoane fizice sau juridice, cu exceptia celor prevazute de lege,
despre date, fapte sau situatii constatate cu ocazia desfasurarii misiunilor;

¢) conducatorului institutiei publice mici.

(5) Dupa avizare, recomanddrile cuprinse in raportul de audit public intern
sunt comunicate structurii auditate.”

Noua reglementare
Potrivit noii reglementdri, art. 19 alin. (4) si (5) se modifici si vor avea
urmatorul continut:
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,(4) Conducditorul compartimentului de audit public intern, dupd asumarea prin
semndturd a raportului de audit public intern si a rezultatelor reuniunii de conciliere, il
transmite pentru analizd si avizare:

a) conducatorului entitatii publice care a aprobat misiunea;

b) numai conducdatorului entititii publice locale care isi asigurd activitatea de audit
prin cooperare, pentru misiunile de audit public intern proprii, si nu informeazd alte per-
soane fizice sau juridice, cu exceptia celor previzute de lege, despre date, fapte sau situatii
constatate cu ocazia desfasurdrii misiunilor;

c) conducitorului institutiei publice mici.”

(5) Recomandarile asupra cirora s-a dispus in conditiile alin. (41) sau, dupd caz, au
fost neinsusite potrivit alin. (42) se comunicd structurii auditate.”

Art. 20 alin. (4)-(7)

Vechea reglementare

»(4) Recunoasterea competentelor profesionale dobandite de auditorul intern
se realizeaza prin verificarea cunostintelor dobandite in domeniile prevazute la
alin. (3), prin testare tip grild, de catre Ministerul Finantelor Publice prin Unitatea
Centrald de Armonizare pentru Auditul Public Intern, in conditiile metodologiei
privind recunoasterea competentelor profesionale, care se aproba prin hotdrare a
Guvernului.

(5) Certificatul de atestare se elibereazd daca sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) in urma procesului de recunoastere a rezultat indeplinirea conditiilor preva-
zute la alin. (4);

b) experienta profesionald de minimum un an;

) probitate profesionald confirmatd prin doud recomanddri din partea unor
auditori interni sau specialisti in domeniu, cu experientd de minimum 5 ani in
activitatea publica.

(6) Pentru auditorii interni care detin un certificat in audit intern emis de
institutii de profil cu recunoastere internationald, respectiv Institutul Auditorilor
Interni din Statele Unite ale Americii, Institutul Francez al Auditului si Controlului
Intern, Institutul Auditorilor Interni din Marea Britanie si Irlanda, nu mai este
necesard indeplinirea conditiilor mentionate la alin. (5) lit. a).

(7) Certificatul de atestare isi pierde valabilitatea atunci cand:

a) auditorul intern nu a desfasurat activitati specifice de audit public intern
timp de 5 ani;

b) auditorul intern nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 21 alin. (8), din
culpa sa.”

Noua reglementare
Potrivit noii reglementdri, art. 20 alin. (4)-(7) se modificd si vor avea urmatorul
continut:
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,(4) Structurile asociative, astfel cum sunt definite la art. 2 lit. v), asigurd functia de
audit public intern in sistem de cooperare numai daci sunt atestate de Ministerul
Finantelor, prin UCAAPL

(5) In vederea atestirii, structura asociativi depune la UCAAPI o cerere, insotitd de
documente din care si rezulte tndeplinirea urmitoarelor criterii:

a) structura asociativd este persoand juridicd si detine statutul de utilitate publicd,
fiind alcdtuitd numai din unitdti administrativ-teritoriale, potrivit statutului acesteia;

b) structura asociativd are previzutd in statutul sdu asigurarea functiei de audit public
intern in sistem de cooperare;

c) existenta hotdrdrilor autoritatilor deliberative ale unitdtilor administrativ-teritoriale
de aderare la sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern;

d) existenta hotdrdrii adundrii generale a structurii asociative de inaintare a cererii in
vederea atestdrii;

e) incheierea unui singur acord de cooperare;

f) infiintarea unui singur compartiment de audit public intern;

g) dimensionarea compartimentului de audit public intern s-a realizat conform
alin. (71).

(6) Structura asociativd incheie un singur acord de cooperare si infiinteazd un singur
compartiment de audit public intern, previzut cu functie de conducere si dimensionat cu
minimum 2 auditori interni, cu normd intreagd. Orice modificare sau completare a
acordului de cooperare se face prin act aditional.

(7) In cazul in care, ca urmare a verificirilor realizate de UCAAPI, ulterior emiterii
certificatului, structura asociativid nu mai indeplinegte oricare dintre criteriile mentionate
la alin. (5), certificatul de atestare isi pierde de drept valabilitatea, dacd structura asociativd
nu pune in aplicare masuri care si conducd la indeplinirea criteriilor mentionate, in termen
de 3 luni de la data scrisorii prin care se comunicd rezultatele verificirii.”

Art. 12 alin. (41

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 12, dupa alin. (4) se introduce un nou alineat,
alin. (41), cu urmatorul cuprins:

,(4"1) Cu cel putin 30 de zile lucritoare inainte de emiterea deciziei privind modifi-
carea compartimentului de audit public intern, reducerea numdrului de posturi de auditori
interni sau desfiintarea compartimentului, conducdatorul entititii informeazd UCAAPI si
Curtea de Conturi a Romdniei.”

Art. 16 alin. (11

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 16, dupa alin. (1) se introduce un nou alineat,
alin. (171), cu urmatorul cuprins:

,(1"1) La elaborarea planului multianual de audit public intern, precum si pe
parcursul implementdrii acestuia, misiunile solicitate de Curtea de Conturi a Romdniei au
prioritate.”
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Art. 17 alin. (2)

Noua reglementare
Potrivit noii reglementdri, la art. 17, dupa alin. (1) se introduce un nou alineat,
alin. (2), cu urmatorul cuprins:

+(2) Obiectivele misiunii de audit public intern sunt definite cu claritate, pentru
fiecare misiune in parte, in functie de rezultatul evaludrii riscului si al controlului intern si
abordeazi procesele de management al riscului, de control si de guvernantd asociate dome-
niului auditabil.”

Art. 19 alin. (371)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 19, dupa alin. (3) se introduce un nou alineat,
alin. (31), cu urmatorul cuprins:

,(3\1) Aspectele acceptate, precum si cele ramase in divergentd in urma reuniunii de
conciliere se descriu si se justifici tn raportul de audit public intern, intr-o sectiune
distinctd.”

Art. 20 alin. (7/1)-(7/2)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 20, dupa alin. (7) se introduc doud noi
alineate, alin. (721)-(7~2), cu urmatorul cuprins:

(7)) In cazul tn care structura asociativd are mai mult de 5 unititi administrat-
iv-teritoriale care au aderat la sistemul de cooperare, numdrul minim al auditorilor interni,
ca normare de personal cu normd intreagd, este primul numdr natural mai mare decit
valoarea numericd rezultatd in urma impdrtirii la 5 a numdrului unitdtilor admi-
nistrativ-teritoriale care au aderat la acest sistem.

(77\2) Certificatul de atestare se elibereazi in termen de 3 luni de la data depunerii
cererii, dacd sunt indeplinite, cumulativ, criteriile mentionate la alin. (5).”



