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LEGITIMA APARARE - CAUZA JUSTIFICATIVA (I)

Av. Rizvan-Gabriel DALU

Abstract

Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or
special training, as well as their job.

Keywords: right to defense, self-defense, cause that removes the criminal nature of the act.

I. Scurt istoric

Dupd cum spunea profesorul Tanoviceanu!, ,la romani existau multe texte
relative la legitima aparare, cum ar fi: ,Acela care isi apdrat propria lui viatd nu se
vede a fi comis vr'o infractiune?”. , A respinge forta prin forta e permis si acest
drept l-a dat natura3”. ,, A se apdra in contra fortei prin fortd, toate legile si toate
drepturile o permit*”. ,Ceea ce cineva a facut pentru apararea corpului sdu se soco-
teste cd a fost facut cu dreptate>”.

»Atunci cand viata noastra este primejduita de silnicia hotilor sau de armele
vrajmasilor - spunea Cicero® —, orice chip ce ne ingdduie scdparea este bun si
cinstit”. Tot Cicero afirma ca” , Este o lege sacrd, judecdtori, lege nescrisd, insa care
nascu odatd cu omul, lege anterioara legistilor, traditiunei, tuturor cartilor, si pe
care natura ne-o oferd gravata in codicele sdu nemuritor, de unde noi am luat-o, de
unde noi am scos-o; lege mai putin studiatd decat simtitd, mai putin invatata decat
devinata. Aceastd lege ne striga: intr-un pericol iminent preparat prin viclesug or
violentd, sub pumnalul lacomiei or al méaniei, orice mijloc de aparare este legitim”.

1 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal. Volumul 1, editie anastatica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2018, pp. 474-475.

2, Defensor propriae salutis in nullo pecasse videtur.”

3, Vim vi repellere licet, idque jus natura comparatus.”

4, Vim vi defendere omnes leges omnia que jura permittunt.”

5,,Quod quisque ob tutelam corpores sui fecerit, jure fecisse extimantur.”

6 A se vedea G. Antoniu, St. Danes, M. Popa, Codul penal actual comentat pe intelesul tuturor,
Ed. Orizonturi, Bucuresti, 2010, pp. 105-106.

7M.T. Ciceron: Oratio pro Milone, No. 4 apud 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 473.
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In doctrina penald s-a mentionat c&® originea legitimei aparari este foarte
veche, fiind intalnitd, printre altele, in Legea celor XII table, care permitea omo-
rarea hotului nocturn. Desi s-au exprimat opinii in sensul ca in acest caz nu este
vorba de ideea apadrdrii legitime, ci de o rdzbunare privatd, Mommsen s-a pro-
nuntat in sensul ca textele legii mentionate reprezinta expresia juridica a ideii de
apdrare legitima.

Totodata, Platon admitea nepedepsirea in caz de legitima apdrare, insd o res-
trangea numai la cetdtenii liberi. Dacd un sclav omora o persoand libera
aparandu-se contra ei, era pedepsit ca ucigas.

In Legile lui Manu se prevedea ci ,acela care ucide pentru propria siguranta
sau pentru a apdra o femeie sau un brahman nu este vinovat de omor”.

La noi, pravila lui Caragea prevedea ca: ,,Cine va omori aparandu-si viata de
primejdie nevinovat este...”. In acelasi sens este si pravila lui Vasile Lupu: , Acela
ce ucide pre omul acela ce vine asupra lui sa-1 ucidd nu sa va certa niciodatd, iara
de va merge nestine sa ucida pre cineva si acela il va intampina si-l va ucide pre
dansul, atunci sd nu cheme cd l-au ucis nestine, ca sa zica ca s-a ucis singur”.

II. Comparatie cu vechiul Cod penal

Sub Codul penal de la 1969, se considera cd fapta savarsitd in stare de legitima
apdrare nu constituia infractiune pentru ca ii lipsea trasatura esentiald a vinovatiei.
In schimb, in noul Cod penal, legitima apdrare inliturd trisitura esentiald a anti-
juridicitatii faptei.

Comparand art. 19 alin. (2) NCP cu art. 44 alin. (2) VCP, observam ca s-a
inlocuit sintagma , interes obstesc” cu expresia ,interes general” si s-a renuntat la
conditia pericolului grav® generat de atac. In raport de noua reglementare,
inseamna céd trebuie sd existe un pericol de natura sd facd necesara apdrarea, adica
atacul sa fie de naturd sa produca un pericol pentru persoana atacatd, pentru
drepturile acesteia sau pentru interesul general, urmand, deci, ca analiza sa se
efectueze pe terenul proportionalitatii®.

Referitor la legitima apdrare prezumatd, observam ca in noul Cod penal s-a
prevazut explicit ca atat actiunea de patrundere fara drept a unei persoane intr-o
locuintd, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, prin violentd,
viclenie, efractie sau alte asemenea modalitati nelegale, cat si actiunea de res-
pingere a acestei patrunderi, sd aiba loc in conditiile legitimei apdrari privitoare la

8 V. Pavaleanu, Drept penal general, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 220.

9 In doctrina penala a fost criticata conditia ca pericolul si fie grav, cu motivarea ci restrange in
mod nejustificat domeniul de incidentd al legitimei aparari, lasand in afara acestuia atacurile de mai
mica gravitate. A se vedea, S. Bogdan, Legitima apdirare. Caracterul atacului, RDP nr. 2/2002, p. 70.

10 A. Santai, Circumstantele atenuante - privire comparativd asupra vechiului si actualului cod penal in
Noi institutii ale dreptului penal si dreptului procesual penal in dialogul interprofesional intre judecitori si
avocati, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 23-24.
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cele doud elemente ale sale - atacul si apararea. In plus, s-a addugat si o a doua
ipotezd, si anume aceea cand se patrunde fard drept in domiciliul unei persoane pe
timp de noapte, prin orice mijloace. Totodatd, se poate observa cd legiuitorul nu
mai extinde aceastd prezumtie si in cazul patrunderii intr-un loc imprejmuit ori
delimitat prin semne de marcare!! care nu tin de o locuintd, incapere, dependinta.

Legiuitorul a abandonat, in definirea legitimei aparari, diferentierea intre
~starea de legitima aparare” si ,legitima apdrare”, solutie criticata in doctrina?2.

De asemenea, in art. 19 NCP nu a mai fost mentinut excesul justificat regle-
mentat in art. 44 alin. (3) VCP. Acesta a fost trecut in categoria cauzelor de
neimputabilitate, respectiv in art. 26 NCP.

Pe vechiul Cod penal, legitima apdrare producea efecte in personam, iar pe
actualul Cod produce efecte in rem.

ITI. Cauzele justificative - fundament, trasaturi, aplicabilitate, controverse

In doctrina penala s-a mentionat cd3, ,potrivit conceptiei occidentale de tip
francofon, cauzele exclusive de responsabilitate (a se intelege de rispundere penald) se
deosebesc mai intdi de scuzele absolutorii, adica de cauzele care exclud pedeapsa
(denumite in literatura noastrd cauze de nepedepsire). La randul lor, se impart in
doud mari clase: cauze denumite obiective de neresponsabilitate sau fapte justificative si
cauze subiective de neresponsabilitate sau cauze de neimputabilitate” .

Cele doud categorii de cauze nu actioneaza in aceeasi maniera: faptele justifi-
cative nu elimind direct rdspunderea penald, ci mai ales elementul legal al infrac-
tiunii, in cazul intervenirii lor actul pierzandu-si legalmente caracterul sdu
infractional; cauzele de neimputabilitate, inerente si exclusive persoanei faptui-
torului nu ridica atributul ilegal al faptei savarsite, dar atrag inldturarea raspun-
derii penale pentru cel care a actionat sub imperiul lor.

In ceea ce priveste notiunea de ,cauze care inliturd caracterul penal al
faptei”14, in doctrind s-a spus cd!® ,aceastd sintagma apare ca total inadecvata in

11 Pentru critica sintagmei din vechiul Cod penal, a se vedea F. Streteanu, Tratat de drept penal.
Partea generald. Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 502-503.

12 A se vedea G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatile Noului Cod penal, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 207.

13 N. Giurgiu, Infractiunea, Ed. Gama, Iasi, 1994, p. 335.

14 Notiune folositd in prezent de unii autori: L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald. Curs
pentru studentii anului II, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 182; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal
romdn. Partea generald, ed. a Ill-a revdzutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
pp. 176-177; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 179;
A. Boroi, M. Gorunescu, M. Popescu, Dictionar de drept penal, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 52.

15 N, Giurgiu, op. cit., p. 337. in acelasi sens, A. Pol, Consideratii generale privind cauzele care inliturd
caracterul penal al faptei in Actualititi si perspective in legislatia romdnd. 15 Noiembrie 2013. Tirqu-Mures,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 89; M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 492.
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raport de functia indeplinitd de aceste cauze care nu sunt destinate sa inlature un
caracter penal preexistent, ci sd impiedice pur si simplu formarea acestuia. In
consecintd, dat fiind ca adevarata functie a acestor cauze este aceea de a impiedica
constituirea caracterului infractional al faptei, denumirea lor corectd ar trebui sa fie
aceea de cauze care impiedicd constituirea infractiunii.”

Aceste cauze devin operante numai din momentul in care au fost judiciar
constatate, insa efectele se produc din momentul ivirii lor (ex func), iar nu din
momentul constatarii (ex nunc)e.

Cercetarea existentei vreuneia dintre cauzele care inldtura caracterul penal al
faptei trebuie sa inceapa cu prevederea faptei in legea penald, fiindcd, daca se constata
cd fapta nu este prevazutd de legea penald, aceastd imprejurare face inutila
examinarea eventualelor cauze privitoare la celelalte trasaturil”.

Existenta uneia dintre cauzele justificative este dovada cd fapta incriminata nu
este, concomitent, si contrara dreptului. Prin contrarietatea cu dreptul se intelege
nu o pozitie contrard unei ramuri determinate a dreptului, ci o contradictie cu
dreptul in ansamblul sdu, adica cu toate ramurile dreptului (antijuridicitate)’s.

Legitima apdrare (art. 19 NCP) alcdtuieste, impreund cu starea de necesitate
(art. 20 NCP), exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii (art. 21 NCP) si

16 Gh. Déringd, in Codul penal comentat si adnotat. Partea generalid, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972,
p. 328; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. All Educational S.A., Timisoara, 1997, p. 221;
L.V. Lefterache, op. cit., p. 202.

17 A. Boroi, Drept penal. Partea generald, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 293; W. Brinza,
Drept penal. Partea generalid, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 68.

18 G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile Noului Cod penal, vol. 1, 2015, p. 190. Pentru
analiza conceptului de ,antijuridicitate”, comparatia lui cu alte institutii juridice si fundamentul
teoretic al legitimei apdrdri, a se vedea aceeasi lucrare, pp. 163, 190-196, 198; T. Dima, Drept penal.
Partea generald, ed. a 3-a revazuta si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 181, unde se spune ca
autorul unei astfel de fapte savdrsite in legitimd apdrare poate spune dupd comitere: , feci, sed jure feci”, adicd
am ficut, dar cu drept am ficut.”; In doctrina mai veche (Gh. Darings, op. cit, p. 337) s-a spus ca ,In
realitate, cel ce se apard tmpotriva unei agresiuni nu o face fiindci legea 7i conferd dreptul de a riposta ori fiindcd
el s-ar crede titularul unui drept, ci - pur si simplu - reactioneazd in baza instinctului de conservare. Faptul cid
legea penali lasd in afara ilicitului penal un fapt sivdrsit in conditii de legitimd apdrare nu inseamnd cd se
creeazi un drept la sivdrsirea acelui fapt, ci numai cd incidenta legii penale nu isi mai are rafiune cu privire la
acel fapt.”; Pentru aceeasi analizd, a se vedea si urmatoarele lucrdri: M.-C. Ivan, G. Ivan, Cauzele
justificative, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 49-67; V.A. lonescu, Legitima apdrare si starea
de necesitate, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, pp. 37-56; 1. Pascu, in 1. Pascu, T. Dima, C. Paun,
M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, I. Chis, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat. Partea
generald, ed. a Ill-a, revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 158-159; A. Boroi,
op. cit., pp. 296-299; L.V. Lefterache, op. cit., pp. 190-191; M. Nicola, Cauzele justificative in dreptul penal
romdn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, pp. 71-88; V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, 1. Fodor,
N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. I, ed. a II-a, Ed. Academiei
Romaéne, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, pp. 312-313; F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald.
Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pp. 471-472, 477-478; A.N. Trainin, Teoria generald a confinutului
infractiunii, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1959, pp. 305-309.
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consimtamantul persoanei vatamate (art. 21 NCP), sfera cauzelor justificative care
exclud caracterul penal al faptei, mai precis, exclud trasatura esentiala a antiju-
ridicitatii.

S-a exprimat opinia potrivit careial, sub un anumit aspect, , cauzele justificative
reprezintd obstacole pe care ordinea publicd in ansamblul ei le pune in cale legiuitorului
penal, spre a-l impiedica si considere ca infractiune o anumitd actiune, chiar dacd aceasta,
aparent, ar intruni trasaturile normei de incriminare”.

in doctrina majoritara se afirma cd, pentru incidenta unei cauze justificative,
este necesar ca faptuitorul sa stie cd actioneazd in conditiile unei asemenea cauze (in
sensul cd trebuie identificat un element subiectiv); lipsa cunoasterii existentei
cauzei echivaleazd cu inaplicabilitatea ei (de pildd, X ucide o persoand cu care se
afla in relatii de dusmanie si cu care se intalnise pe strada, fara sa stie ca victima
plasase o bomba intr-un magazin din apropiere si se indepdrta pentru a putea
declanga explozia de la distant). Insa exist4 si opinia contrard?!, spunandu-se ca

19 G. Antoniu, Cauzele justificative in proiectul noului Cod penal, RDP nr. 2/2004, p. 17.

20 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generali, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p- 350; F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald. Vol. I, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2008, p. 473,
unde autorii mentioneazd cd necesitatea existentei elementului subiectiv rezultd fard echivoc din
insdsi formularea textului legal - art. 19 alin. (2) NCP prevede ca apdrarea se exercitd ,pentru a
inlitura un atac”; in acelasi sens, G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile Noului Cod penal,
vol. I, 2015, pp. 195, 209-210; M.-C. Ivan, G, Ivan, op. cit., pp. 63-64; M. Udroiu, op. cit., pp. 177-178, 184,
unde se aratd cd , este necesar ca cel care se apard sau cel care apard pe altul, drepturile acestuia sau interesul
general sd fie constient de existenta atacului si de implicatiile faptei sale.”; In lucrarea (V.A. Tonescu, op. cit.,
p. 61-63), autorul critica teoria obiectivd a legitimei apdrari, spunand ca autorii care sustin aceastad
teorie aratd cd, ,dacd cineva din neglijentd scapd un obiect de pe terasa casei sale in capul unei
persoane tocmai in momentul cand aceasta din urma era pe punctul sa incendieze casa, actiunea
persoanei va constitui legitima aparare, desi nu a fost sivdrsiti in scopul de a se apira. (...) Impingand
pana la extrem ipotezele de scoald, sd ne inchipuim cd A, vrand sa-1 suprime pe B, trage un foc de
arma din strada in camera lui B si-1 raneste grav, fard sa stie ca exact in acel moment B era pe punctul
de a ucide pe C (fiica sa). Ce reprezintd fapta lui A? Luatd izolat ea este o tentativd de omor impotriva
lui B. Analizatd insd in contextul imprejurdrilor, ea apare ca o actiune obiectiv necesard pentru salvarea
vietii lui C. Potrivit teoriei obiective, fapta lui A este sdvarsitd in legitima aparare datorita faptului cd
desi A si-a condus la bun sfarsit rezolutia infractionals, totusi fapta lui nu poate fi considerata infrac-
tiune, deoarece, fara ca el sd-si dea seama, a savarsit o fapta care, din cauza imprejurdrilor arétate, era
necesard salvdrii unui interes protejat de lege, comitand deci un act licit. Situarea pe pozitia cerintei lui
animus defendendi ar conduce - s-ar putea sustine - la consecinte neechitabile. S-ar ajunge la
condamnarea lui A pentru o fapta care din punct de vedere obiectiv a condus la salvarea fiicei sale,
fiind o actiune socialmente utila. (...) Socotim c&, in conceptul legitimei apardri, conditia subiectiva
animus defendendi este absolut indispensabild, ea fiind de esenta acestei institutii. Sub raportul
materialititii faptelor, cat si al intentiei de a le comite, nu existd nici o deosebire intre infractiunea de
omor si uciderea in legitima apérare, in sensul ca faptuitorii ucid cu intentie. Ceea ce le deosebeste insa
fundamental este cerinta subiectivd a scopului in vederea cdruia s-au desfasurat actiunile. Dacd, in ceea
ce priveste infractiunea, aceasta cerintd subiectiva nu constituie o conditie indispensabild in continutul
ei, avand doar rolul de circumstantiere, in legitima apirare scopul actiunilor caracterizeaza si
legitimeaza apararea. (...) Partizanii teoriei legitimei apdrari obiective nu si-au pus insd problema altor
~consecinte supdrdtoare”, si anume ca in ipoteza aplicarii punctului lor de vedere s-ar ajunge la
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,legea nu prevede o asemenea conditie pentru refinerea cauzelor justificative si cd nu este
necesar decdt indeplinirea conditiilor obiective de existentd a atacului si apdrdrii pentru
existenta legitimei apiriri, indiferent de reprezentarea fiiptuitorului”. In continuare,
autorul anterior citat afirma cd ,dacd vom conditiona cauzele justificative de existenta
unui element subiectiv, nu mai existd criterii de diferentiere intre acestea si cauzele de
neimputabilitate, in final toate aceste cauze ajungind sd inldture vinovdtia ca trasaturd
esentiald a infractiunii in sens material (sau imputabilitatea in sens formal)” .

Intr-o altd lucrare?, se afirma ci teoria subiectivi a legitimei aparari ,ar putea
ridica probleme in raport de prevederea cuprinsa in art. 18 alin. (2) NCP, referitor
la efectul in rem al cauzelor justificative. Astfel, daca legitima apdrare nu ar trebui
retinuta in beneficiul oricdrei persoane care a actionat in prezenta sa obiectiva,
comitand o fapta prevazuta de legea penald, ci numai in raport de acele persoane
care au cunoscut existenta stdrii de legitima apdrare in contextul cdreia s-a comis
fapta si care au sdvarsit-o pe aceasta special pentru a inldtura atacul (ghidate de
acest element/factor afectiv: cu acest mobil/in acest scop), atunci se poate formula
intrebarea: de ce s-ar reflecta aceasta institutie, in mod automat, asupra tuturor
participantilor (inclusiv a celor care, poate, nu au avut aceastd reprezen-
tare/aceasta motivatie subiectiva?).

Apreciem céd acesta constituie un punct vulnerabil al actualei reglementdri (...).
In plus, mentinand raportarea dintre efectul in rem al cauzelor justificative si un
potential raspuns pozitiv la problema necesitatii de verificare a unei conditii de tip
subiectiv pentru functionarea legitimei apardri, se prefigureaza o problemd subsec-
ventd, si anume: in raport de care persoand implicatd in comiterea faptei incriminate (al
cdrei caracter penal tinde a fi exclus ca efect al legitimei apardri) trebuie a se verifica
intrunirea cerinfei subiective a legitimei apdrdri? Este aceastd persoand exclusiv autorul
faptei previzute de legea penald (cel care o comite nemijlocit pe aceasta) sau poate fi
oricare dintre persoanele care contribuie, ocazional, la sdvarsirea respectivei fapte?
Aparent (formal) - si, totodatd, logic —, rdspunsul corect este cel corespunzator
primei variante: art. 19 alin. (2) NCP se referd la persoana care este in legitimd apirare
ca fiind persoana care sivirseste fapta (or, potrivit actualei viziuni legale asupra
participatiei penale, persoana care sidvdrseste fapta este autorul (cel care o comite
nemijlocit), restul participantilor fiind doar persoane care sustin/contribuie, in

achitarea lui A pentru o faptd care, atat din punct de vedere obiectiv, cat si subiectiv, este o
infractiune. Faptul ca rezultatul ilicit - moartea victimei - a impiedicat consumarea unei alte fapte
infractionale, nu vedem cum ar putea transforma in act licit o actiune care atat obiectiv, cat si subiectiv
indeplineste toate cerintele unei infractiuni. Pentru infractor este o purd intAmplare - un casus - ca
actiunea sa infractionald a avut si un rezultat util, pe langa cel infractional”.

21 N. Neagu, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 115, 123; in
acelasi sens, a se vedea M. A. Hotca, Codul penal. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
pp- 498-499.

2 M.-I. Marculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generald. Curs teoretic in domeniul
licentei (I), Ed. Hamangiu, 2017, pp. 372-373.
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secundar, la sdvarsirea acelei fapte); art. 18 alin. (2) NCP dispune extinderea efec-
tului cauzelor justificative si asupra participantilor (iar nu si asupra autorului sau
participantilor).

Din conceptia actuald, de ansamblu, potrivit cdreia reglementeaza legiuitorul
participatia penald, reiese ca pozitia autorului este distinctd de cea a participantilor,
respectiv cd autorul nu mai este conceput ca integrat in randul participantilor (nu
mai este desemnat prin raportare la participanti). De altfel, incd din denumirea
marginald a Capitolului VI din Titlul II al Partii generale a Codului penal - si
anume , Autorul si participantii” - se poate desprinde aceastd concluzie.

Cu toate acestea, suntem de pdrere ca o implementare inflexibild a unei
asemenea viziuni ar putea conduce la situatii inechitabile in practicd. Luam ca
reper urmatorul exemplu: o persoand aflatd pe un santier este atacatd de un inamic
al carui atac fi pune in primejdie viata; neavand posibilitatea de a se apara, ea
transmite prin statia de emisie-receptie pe care o are la indeméand, dand ordin unui
alt muncitor sa efectueze de urgenta o anumitd operatiune care l-ar putea salva: de
pilda, ordona operatorului unei macarale sa elibereze imediat incarcatura pe care o
transporta, cdci observase cd aceasta se afld exact deasupra locului unde se gdseste
atacatorul sdu; in urma actiunii directe a operatorului macaralei, atacatorul este
ucis. Intr-o asemenea situatie, operatorul macaralei este autorul (el a comis nemij-
locit fapta care a condus la decesul victimei), iar in privinta sa nu s-ar putea verifica
cerinta subiectiva a legitimei apardri (el nu a cunoscut existenta atacului si nu a
avut reprezentarea cd fapta pe care o savarseste constituie o apdarare - a altuia - in
fata unui atac).

Cel care era atacat si care a dat ordin operatorului macaralei sa actioneze in
acest fel este un participant, si anume un instigator; totusi, in persoana sa se pot
constata intrunite toate conditiile legitimei apdrari. Echitatea ne impune sa
apreciem cd, intr-o atare ipotezd, ar trebui ca fapta comisa sa fie justificatd in raport
de toate persoanele implicate in comiterea ei, ca efect al justificarii sale in sarcina
uneia dintre acestea, indiferent de pozitia de pe care au conlucrat ele la savarsirea
acelei fapte!”

Cu toate acestea, referitor la conditia subiectivi a legitimei apardri, doctrina
afirma ca ,nu este necesard existenta unei intentii calificate prin scop, neceriandu-se ca
persoana care se apard sd fi fost motivatd de finalitatea care std la baza actului”. Se da ca
exemplu situatia in care X il surprinde pe Y, un dusman al sau, in timp ce ii aplica

2 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 350-352; in acelasi sens, in doctrind (V.A. Ionescu, op. cit.,
p. 63) s-a prezentat urmatorul exemplu: ,A il ataci pe B, care reactioneazd in conditiile stdrii de legitimd
aparare i il ucide pe A. Se dovedeste Tnsi ci B urmirea de mult si-1 suprime pe A, iar intdmplarea a ficut ca
reactia sa legitimid sd materializeze o intentie criminald manifestd. Faptul cd intentia de a ucide era preexistentd
declansdrii agresiunii 1l poate inldtura pe B de la beneficiul legitimei apdrdri? Evident cd nu, deoarece
indiferent de pozitia sa psihicd anterioard, in momentul atacului reactia sa era necesard pentru inldturarea
agresiunii. Animus defendendi, ndscut din nevoia de a inldtura agresiunea, reprezintd conditia subiectivid a
actiunii si nu animus neccandi care il stipdnea pe faptuitor tnainte de producerea atacului”.
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lovituri lui Z cu intentia de a-1 ucide. Daca X il ucide in aceastd imprejurare pe Y,
insa nu pentru ca il interesa salvarea vietii lui Z, ci in considerarea dusmaniei pe
care i-o purta lui Y, potrivit conceptiei prezentate anterior, cauza justificativa a
legitimei apdrdri va fi aplicabild. Aceiasi autori afirmd cd ,se pune problema
compatibilitatii solutiei cu prevederile referitoare la legitima apdrare, care fac
referire la comiterea faptei ,pentru a inlitura un atac”. Acestia afirma cd, atat timp
cat scopul concret urmarit de cel care actioneaza in conditiile unei cauze justifi-
cative se situeaza dincolo de scopul prevazut de norma si implicd realizarea
acestuia din urmd, nu exista motiv pentru a refuza incidenta cauzei justificative. Se
spune ca, ,,chiar dacd X il ucide pe Y in considerarea dusmdniei pe care i-o purta, el nu isi
poate realiza scopul decit realiziand si scopul cauzei justificative (oprirea atacului declansat
de Y asupra lui Z). De aceea, chiar dacd atitudinea autorului nu este in mod necesar
una morald, nu existd niciun motiv pentru a refuza incidenfa unei cauze
justificative atunci cdnd el se foloseste de aceasta pentru a comite o actiune
permisd si a produce un rezultat permis in conditiile date, dar actioneazd pe baza
unei motivatii interne diferite de cea care constituie fundamentul respectivei cauze
justificative”.

Totodata, autorii afirmd in continuare ca ,,in mdsura in care scopul urmirit de cel
care actioneazd nu implicd si realizarea scopului avut in vedere de legiuitor in
reglementarea cauzei justificative, efectele acesteia trebuie refuzate. Spre exemplu, autorul
il surprinde pe un dusman al siu in timpul comiterii unei infractiuni si il imobilizeazd. In
acest caz, lipsirea de libertate nu se face fard drept, intrucit este autorizatd de prevederile
art. 310 alin. (1) NCPP (autorii admit insd cd in acest caz nu avem propriu-zis o cauzi
justificativd, ci o cauzd de atipicitate in cazul lipsirii de libertate — n.n.). Dacd tnsd autorul,
dupd imobilizare, incepe sd 1i aplice lovituri celui surprins in flagrant dupd care il
abandoneazd, va fi antijuridicd nu doar fapta de vitdmare corporald, ci si lipsirea de
libertate, cdci ea nu a mai fost comisd in scopul ca persoana sd fie condusd tnaintea auto-
ritatii, ci pentru realizarea unui scop distinct de cel avut in vedere de legiuitor si a cdrui
realizare nu depinde in niciun fel de atingerea acestuia. Dacd autorul il conduce totusi pe
infractor la politie, va beneficia de exonerare tn cazul lipsirii de libertate, dar urmeazad si
raspundd pentru vitamarea corporald”.
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