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Abstract 
 
Self-defense is a subjective right that all persons have equally, regardless of their professional or 

special training, as well as their job. 
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I. Scurt istoric 

După cum spunea profesorul Tanoviceanu1, „la romani existau multe texte 
relative la legitima apărare, cum ar fi: „Acela care îşi apărat propria lui viaţă nu se 
vede a fi comis vr’o infracţiune2”. „A respinge forţa prin forţă e permis şi acest 
drept l-a dat natura3”. „A se apăra în contra forţei prin forţă, toate legile şi toate 
drepturile o permit4”. „Ceea ce cineva a făcut pentru apărarea corpului său se soco-
teşte că a fost făcut cu dreptate5”. 

,,Atunci când viaţa noastră este primejduită de silnicia hoţilor sau de armele 
vrăjmaşilor – spunea Cicero6 ‒, orice chip ce ne îngăduie scăparea este bun şi 
cinstit”. Tot Cicero afirma că7 „Este o lege sacră, judecători, lege nescrisă, însă care 
născu odată cu omul, lege anterioară legiştilor, tradiţiunei, tuturor cărţilor, şi pe 
care natura ne-o oferă gravată în codicele său nemuritor, de unde noi am luat-o, de 
unde noi am scos-o; lege mai puţin studiată decât simţită, mai puţin învăţată decât 
devinată. Această lege ne strigă: într-un pericol iminent preparat prin vicleşug or 
violenţă, sub pumnalul lăcomiei or al mâniei, orice mijloc de apărare este legitim”. 

 
1 I. Tanoviceanu, Curs de drept penal. Volumul I, ediţie anastatică, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 

2018, pp. 474-475. 
2 „Defensor propriae salutis in nullo pecasse videtur.” 
3 „Vim vi repellere licet, idque jus natura comparatus.” 
4 „Vim vi defendere omnes leges omnia que jura permittunt.” 
5 „Quod quisque ob tutelam corpores sui fecerit, jure fecisse extimantur.” 
6 A se vedea G. Antoniu, Şt. Daneş, M. Popa, Codul penal actual comentat pe înţelesul tuturor,  

Ed. Orizonturi, Bucureşti, 2010, pp. 105-106. 
7 M.T. Ciceron: Oratio pro Milone, No. 4 apud I. Tanoviceanu, op. cit., p. 473. 
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În doctrina penală s-a menţionat că8 originea legitimei apărări este foarte 
veche, fiind întâlnită, printre altele, în Legea celor XII table, care permitea omo-
rârea hoţului nocturn. Deşi s-au exprimat opinii în sensul că în acest caz nu este 
vorba de ideea apărării legitime, ci de o răzbunare privată, Mommsen s-a pro-
nunţat în sensul că textele legii menţionate reprezintă expresia juridică a ideii de 
apărare legitimă. 

 Totodată, Platon admitea nepedepsirea în caz de legitimă apărare, însă o res-
trângea numai la cetăţenii liberi. Dacă un sclav omora o persoană liberă 
apărându-se contra ei, era pedepsit ca ucigaş. 

În Legile lui Manu se prevedea că „acela care ucide pentru propria siguranţă 
sau pentru a apăra o femeie sau un brahman nu este vinovat de omor”. 

La noi, pravila lui Caragea prevedea că: „Cine va omorî apărându-şi viaţa de 
primejdie nevinovat este…”. În acelaşi sens este şi pravila lui Vasile Lupu: „Acela 
ce ucide pre omul acela ce vine asupra lui să-l ucidă nu să va certa niciodată, iară 
de va merge neştine să ucidă pre cineva şi acela îl va întâmpina şi-l va ucide pre 
dânsul, atunci să nu cheme că l-au ucis neştine, ca să zică că s-a ucis singur”. 

 

II. Comparaţie cu vechiul Cod penal 

Sub Codul penal de la 1969, se considera că fapta săvârşită în stare de legitimă 
apărare nu constituia infracţiune pentru că îi lipsea trăsătura esenţială a vinovăţiei. 
În schimb, în noul Cod penal, legitima apărare înlătură trăsătura esenţială a anti-
juridicităţii faptei. 

Comparând art. 19 alin. (2) NCP cu art. 44 alin. (2) VCP, observăm că s-a 
înlocuit sintagma „interes obştesc” cu expresia „interes general” şi s-a renunţat la 
condiţia pericolului grav9 generat de atac. În raport de noua reglementare, 
înseamnă că trebuie să existe un pericol de natură să facă necesară apărarea, adică 
atacul să fie de natură să producă un pericol pentru persoana atacată, pentru 
drepturile acesteia sau pentru interesul general, urmând, deci, ca analiza să se 
efectueze pe terenul proporţionalităţii10. 

Referitor la legitima apărare prezumată, observăm că în noul Cod penal s-a 
prevăzut explicit că atât acţiunea de pătrundere fără drept a unei persoane într-o 
locuinţă, încăpere, dependinţă sau loc împrejmuit ţinând de aceasta, prin violenţă, 
viclenie, efracţie sau alte asemenea modalităţi nelegale, cât şi acţiunea de res-
pingere a acestei pătrunderi, să aibă loc în condiţiile legitimei apărări privitoare la 

 
8 V. Păvăleanu, Drept penal general, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 220. 
9 În doctrina penală a fost criticată condiţia ca pericolul să fie grav, cu motivarea că restrânge în 

mod nejustificat domeniul de incidenţă al legitimei apărări, lăsând în afara acestuia atacurile de mai 
mică gravitate. A se vedea, S. Bogdan, Legitima apărare. Caracterul atacului, RDP nr. 2/2002, p. 70. 

10 A. Santai, Circumstanţele atenuante – privire comparativă asupra vechiului şi actualului cod penal în 
Noi instituţii ale dreptului penal şi dreptului procesual penal în dialogul interprofesional între judecători şi 
avocaţi, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, pp. 23-24. 



Legitima apărare – cauză justificativă (I) 163 

 
 
 

cele două elemente ale sale – atacul şi apărarea. În plus, s-a adăugat şi o a doua 
ipoteză, şi anume aceea când se pătrunde fără drept în domiciliul unei persoane pe 
timp de noapte, prin orice mijloace. Totodată, se poate observa că legiuitorul nu 
mai extinde această prezumţie şi în cazul pătrunderii într-un loc împrejmuit ori 
delimitat prin semne de marcare11 care nu ţin de o locuinţă, încăpere, dependinţă.  

Legiuitorul a abandonat, în definirea legitimei apărări, diferenţierea între 
„starea de legitimă apărare” şi „legitima apărare”, soluţie criticată în doctrină12. 

De asemenea, în art. 19 NCP nu a mai fost menţinut excesul justificat regle-
mentat în art. 44 alin. (3) VCP. Acesta a fost trecut în categoria cauzelor de 
neimputabilitate, respectiv în art. 26 NCP. 

Pe vechiul Cod penal, legitima apărare producea efecte in personam, iar pe 
actualul Cod produce efecte in rem. 

 

III. Cauzele justificative – fundament, trăsături, aplicabilitate, controverse 

În doctrina penală s-a menţionat că13, „potrivit concepţiei occidentale de tip 
francofon, cauzele exclusive de responsabilitate (a se înţelege de răspundere penală) se 
deosebesc mai întâi de scuzele absolutorii, adică de cauzele care exclud pedeapsa 
(denumite în literatura noastră cauze de nepedepsire). La rândul lor, se împart în 
două mari clase: cauze denumite obiective de neresponsabilitate sau fapte justificative şi 
cauze subiective de neresponsabilitate sau cauze de neimputabilitate”. 

 Cele două categorii de cauze nu acţionează în aceeaşi manieră: faptele justifi-
cative nu elimină direct răspunderea penală, ci mai ales elementul legal al infrac-
ţiunii, în cazul intervenirii lor actul pierzându-şi legalmente caracterul său 
infracţional; cauzele de neimputabilitate, inerente şi exclusive persoanei făptui-
torului nu ridică atributul ilegal al faptei săvârşite, dar atrag înlăturarea răspun-
derii penale pentru cel care a acţionat sub imperiul lor. 

În ceea ce priveşte noţiunea de „cauze care înlătură caracterul penal al 
faptei”14, în doctrină s-a spus că15 „această sintagmă apare ca total inadecvată în 

 
11 Pentru critica sintagmei din vechiul Cod penal, a se vedea F. Streteanu, Tratat de drept penal. 

Partea generală. Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pp. 502-503. 
12 A se vedea G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicaţiile Noului Cod penal, vol. I,  

Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 207. 
13 N. Giurgiu, Infracţiunea, Ed. Gama, Iaşi, 1994, p. 335. 
14 Noţiune folosită în prezent de unii autori: L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generală. Curs 

pentru studenţii anului II, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 182; C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal 
român. Partea generală, ed. a III-a revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019,  
pp. 176-177; M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2020, p. 179;  
A. Boroi, M. Gorunescu, M. Popescu, Dicţionar de drept penal, Ed. All Beck, Bucureşti, 2004, p. 52. 

15 N. Giurgiu, op. cit., p. 337. În acelaşi sens, A. Pol, Consideraţii generale privind cauzele care înlătură 
caracterul penal al faptei în Actualităţi şi perspective în legislaţia română. 15 Noiembrie 2013. Tîrgu-Mureş, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 89; M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2007, p. 492. 
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raport de funcţia îndeplinită de aceste cauze care nu sunt destinate să înlăture un 
caracter penal preexistent, ci să împiedice pur şi simplu formarea acestuia. În 
consecinţă, dat fiind că adevărata funcţie a acestor cauze este aceea de a împiedica 
constituirea caracterului infracţional al faptei, denumirea lor corectă ar trebui să fie 
aceea de cauze care împiedică constituirea infracţiunii.” 

Aceste cauze devin operante numai din momentul în care au fost judiciar 
constatate, însă efectele se produc din momentul ivirii lor (ex tunc), iar nu din 
momentul constatării (ex nunc)16. 

Cercetarea existenţei vreuneia dintre cauzele care înlătură caracterul penal al 
faptei trebuie să înceapă cu prevederea faptei în legea penală, fiindcă, dacă se constată 
că fapta nu este prevăzută de legea penală, această împrejurare face inutilă 
examinarea eventualelor cauze privitoare la celelalte trăsături17. 

Existenţa uneia dintre cauzele justificative este dovada că fapta incriminată nu 
este, concomitent, şi contrară dreptului. Prin contrarietatea cu dreptul se înţelege 
nu o poziţie contrară unei ramuri determinate a dreptului, ci o contradicţie cu 
dreptul în ansamblul său, adică cu toate ramurile dreptului (antijuridicitate)18. 

Legitima apărare (art. 19 NCP) alcătuieşte, împreună cu starea de necesitate 
(art. 20 NCP), exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii (art. 21 NCP) şi 

 
16 Gh. Dărîngă, în Codul penal comentat şi adnotat. Partea generală, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972,  

p. 328; C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, Ed. All Educaţional S.A., Timişoara, 1997, p. 221; 
L.V. Lefterache, op. cit., p. 202. 

17 A. Boroi, Drept penal. Partea generală, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 293; W. Brînză, 
Drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 68. 

18 G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicaţiile Noului Cod penal, vol. I, 2015, p. 190. Pentru 
analiza conceptului de „antijuridicitate”, comparaţia lui cu alte instituţii juridice şi fundamentul 
teoretic al legitimei apărări, a se vedea aceeaşi lucrare, pp. 163, 190-196, 198; T. Dima, Drept penal. 
Partea generală, ed. a 3-a revăzută şi adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 181, unde se spune că 
„autorul unei astfel de fapte săvârşite în legitimă apărare poate spune după comitere: „feci, sed jure feci”, adică 
am făcut, dar cu drept am făcut.”; În doctrina mai veche (Gh. Dărîngă, op. cit., p. 337) s-a spus că „În 
realitate, cel ce se apără împotriva unei agresiuni nu o face fiindcă legea îi conferă dreptul de a riposta ori fiindcă 
el s-ar crede titularul unui drept, ci – pur şi simplu – reacţionează în baza instinctului de conservare. Faptul că 
legea penală lasă în afara ilicitului penal un fapt săvârşit în condiţii de legitimă apărare nu înseamnă că se 
creează un drept la săvârşirea acelui fapt, ci numai că incidenţa legii penale nu îşi mai are raţiune cu privire la 
acel fapt.”; Pentru aceeaşi analiză, a se vedea şi următoarele lucrări: M.-C. Ivan, G. Ivan, Cauzele 
justificative, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, pp. 49-67; V.A. Ionescu, Legitima apărare şi starea  
de necesitate, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, pp. 37-56; I. Pascu, în I. Pascu, T. Dima, C. Păun,  
M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, I. Chiş, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat. Partea 
generală, ed. a III-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, pp. 158-159; A. Boroi, 
op. cit., pp. 296-299; L.V. Lefterache, op. cit., pp. 190-191; M. Nicola, Cauzele justificative în dreptul penal 
român, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2018, pp. 71-88; V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor,  
N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu, Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. I, ed. a II-a, Ed. Academiei 
Române, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, pp. 312-313; F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generală. 
Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, pp. 471-472, 477-478; A.N. Trainin, Teoria generală a conţinutului 
infracţiunii, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1959, pp. 305-309. 
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consimţământul persoanei vătămate (art. 21 NCP), sfera cauzelor justificative care 
exclud caracterul penal al faptei, mai precis, exclud trăsătura esenţială a antiju-
ridicităţii.  

S-a exprimat opinia potrivit căreia19, sub un anumit aspect, „cauzele justificative 
reprezintă obstacole pe care ordinea publică în ansamblul ei le pune în cale legiuitorului 
penal, spre a-l împiedica să considere ca infracţiune o anumită acţiune, chiar dacă aceasta, 
aparent, ar întruni trăsăturile normei de incriminare”. 

În doctrina majoritară se afirmă că, pentru incidenţa unei cauze justificative, 
este necesar ca făptuitorul să ştie că acţionează în condiţiile unei asemenea cauze (în 
sensul că trebuie identificat un element subiectiv); lipsa cunoaşterii existenţei 
cauzei echivalează cu inaplicabilitatea ei (de pildă, X ucide o persoană cu care se 
afla în relaţii de duşmănie şi cu care se întâlnise pe stradă, fără să ştie că victima 
plasase o bombă într-un magazin din apropiere şi se îndepărta pentru a putea 
declanşa explozia de la distanţă)20. Însă există şi opinia contrară21, spunându-se că 

 
19 G. Antoniu, Cauzele justificative în proiectul noului Cod penal, RDP nr. 2/2004, p. 17. 
20 F. Streteanu, D. Niţu, Drept penal. Partea generală, Vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, 

p. 350; F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generală. Vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 473, 
unde autorii menţionează că necesitatea existenţei elementului subiectiv rezultă fără echivoc din 
însăşi formularea textului legal – art. 19 alin. (2) NCP prevede că apărarea se exercită „pentru a 
înlătura un atac”; În acelaşi sens, G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicaţiile Noului Cod penal, 
vol. I, 2015, pp. 195, 209-210; M.-C. Ivan, G, Ivan, op. cit., pp. 63-64; M. Udroiu, op. cit., pp. 177-178, 184, 
unde se arată că „este necesar ca cel care se apără sau cel care apără pe altul, drepturile acestuia sau interesul 
general să fie conştient de existenţa atacului şi de implicaţiile faptei sale.”; În lucrarea (V.A. Ionescu, op. cit., 
p. 61-63), autorul critică teoria obiectivă a legitimei apărări, spunând că autorii care susţin această 
teorie arată că, „dacă cineva din neglijenţă scapă un obiect de pe terasa casei sale în capul unei 
persoane tocmai în momentul când aceasta din urmă era pe punctul să incendieze casa, acţiunea 
persoanei va constitui legitimă apărare, deşi nu a fost săvârşită în scopul de a se apăra. (…) Împingând 
până la extrem ipotezele de şcoală, să ne închipuim că A, vrând să-l suprime pe B, trage un foc de 
armă din stradă în camera lui B şi-l răneşte grav, fără să ştie că exact în acel moment B era pe punctul 
de a ucide pe C (fiica sa). Ce reprezintă fapta lui A? Luată izolat ea este o tentativă de omor împotriva 
lui B. Analizată însă în contextul împrejurărilor, ea apare ca o acţiune obiectiv necesară pentru salvarea 
vieţii lui C. Potrivit teoriei obiective, fapta lui A este săvârşită în legitimă apărare datorită faptului că 
deşi A şi-a condus la bun sfârşit rezoluţia infracţională, totuşi fapta lui nu poate fi considerată infrac-
ţiune, deoarece, fără ca el să-şi dea seama, a săvârşit o faptă care, din cauza împrejurărilor arătate, era 
necesară salvării unui interes protejat de lege, comiţând deci un act licit. Situarea pe poziţia cerinţei lui 
animus defendendi ar conduce – s-ar putea susţine – la consecinţe neechitabile. S-ar ajunge la 
condamnarea lui A pentru o faptă care din punct de vedere obiectiv a condus la salvarea fiicei sale, 
fiind o acţiune socialmente utilă. (...) Socotim că, în conceptul legitimei apărări, condiţia subiectivă 
animus defendendi este absolut indispensabilă, ea fiind de esenţa acestei instituţii. Sub raportul 
materialităţii faptelor, cât şi al intenţiei de a le comite, nu există nici o deosebire între infracţiunea de 
omor şi uciderea în legitimă apărare, în sensul că făptuitorii ucid cu intenţie. Ceea ce le deosebeşte însă 
fundamental este cerinţa subiectivă a scopului în vederea căruia s-au desfăşurat acţiunile. Dacă, în ceea 
ce priveşte infracţiunea, această cerinţă subiectivă nu constituie o condiţie indispensabilă în conţinutul 
ei, având doar rolul de circumstanţiere, în legitima apărare scopul acţiunilor caracterizează şi 
legitimează apărarea. (...) Partizanii teoriei legitimei apărări obiective nu şi-au pus însă problema altor 
„consecinţe supărătoare”, şi anume că în ipoteza aplicării punctului lor de vedere s-ar ajunge la 
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„legea nu prevede o asemenea condiţie pentru reţinerea cauzelor justificative şi că nu este 
necesar decât îndeplinirea condiţiilor obiective de existenţă a atacului şi apărării pentru 
existenţa legitimei apărări, indiferent de reprezentarea făptuitorului”. În continuare, 
autorul anterior citat afirmă că „dacă vom condiţiona cauzele justificative de existenţa 
unui element subiectiv, nu mai există criterii de diferenţiere între acestea şi cauzele de 
neimputabilitate, în final toate aceste cauze ajungând să înlăture vinovăţia ca trăsătură 
esenţială a infracţiunii în sens material (sau imputabilitatea în sens formal)”. 

Într-o altă lucrare22, se afirmă că teoria subiectivă a legitimei apărări „ar putea 
ridica probleme în raport de prevederea cuprinsă în art. 18 alin. (2) NCP, referitor 
la efectul in rem al cauzelor justificative. Astfel, dacă legitima apărare nu ar trebui 
reţinută în beneficiul oricărei persoane care a acţionat în prezenţa sa obiectivă, 
comiţând o faptă prevăzută de legea penală, ci numai în raport de acele persoane 
care au cunoscut existenţa stării de legitimă apărare în contextul căreia s-a comis 
fapta şi care au săvârşit-o pe aceasta special pentru a înlătura atacul (ghidate de 
acest element/factor afectiv: cu acest mobil/în acest scop), atunci se poate formula 
întrebarea: de ce s-ar reflecta această instituţie, în mod automat, asupra tuturor 
participanţilor (inclusiv a celor care, poate, nu au avut această reprezen-
tare/această motivaţie subiectivă?). 

Apreciem că acesta constituie un punct vulnerabil al actualei reglementări (…). 
În plus, menţinând raportarea dintre efectul in rem al cauzelor justificative şi un 
potenţial răspuns pozitiv la problema necesităţii de verificare a unei condiţii de tip 
subiectiv pentru funcţionarea legitimei apărări, se prefigurează o problemă subsec-
ventă, şi anume: în raport de care persoană implicată în comiterea faptei incriminate (al 
cărei caracter penal tinde a fi exclus ca efect al legitimei apărări) trebuie a se verifica 
întrunirea cerinţei subiective a legitimei apărări? Este această persoană exclusiv autorul 
faptei prevăzute de legea penală (cel care o comite nemijlocit pe aceasta) sau poate fi 
oricare dintre persoanele care contribuie, ocazional, la săvârşirea respectivei fapte? 
Aparent (formal) – şi, totodată, logic ‒, răspunsul corect este cel corespunzător 
primei variante: art. 19 alin. (2) NCP se referă la persoana care este în legitimă apărare 
ca fiind persoana care săvârşeşte fapta (or, potrivit actualei viziuni legale asupra 
participaţiei penale, persoana care săvârşeşte fapta este autorul (cel care o comite 
nemijlocit), restul participanţilor fiind doar persoane care susţin/contribuie, în 

 
achitarea lui A pentru o faptă care, atât din punct de vedere obiectiv, cât şi subiectiv, este o 
infracţiune. Faptul că rezultatul ilicit – moartea victimei – a împiedicat consumarea unei alte fapte 
infracţionale, nu vedem cum ar putea transforma în act licit o acţiune care atât obiectiv, cât şi subiectiv 
îndeplineşte toate cerinţele unei infracţiuni. Pentru infractor este o pură întâmplare – un casus – că 
acţiunea sa infracţională a avut şi un rezultat util, pe lângă cel infracţional”.  

21 N. Neagu, Drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019, pp. 115, 123; În 
acelaşi sens, a se vedea M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, 
pp. 498-499.  

22 M.-I. Mărculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generală. Curs teoretic în domeniul 
licenţei (I), Ed. Hamangiu, 2017, pp. 372-373. 
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secundar, la săvârşirea acelei fapte); art. 18 alin. (2) NCP dispune extinderea efec-
tului cauzelor justificative şi asupra participanţilor (iar nu şi asupra autorului sau 
participanţilor).  

Din concepţia actuală, de ansamblu, potrivit căreia reglementează legiuitorul 
participaţia penală, reiese că poziţia autorului este distinctă de cea a participanţilor, 
respectiv că autorul nu mai este conceput ca integrat în rândul participanţilor (nu 
mai este desemnat prin raportare la participanţi). De altfel, încă din denumirea 
marginală a Capitolului VI din Titlul II al Părţii generale a Codului penal – şi 
anume „Autorul şi participanţii” – se poate desprinde această concluzie.  

Cu toate acestea, suntem de părere că o implementare inflexibilă a unei 
asemenea viziuni ar putea conduce la situaţii inechitabile în practică. Luăm ca 
reper următorul exemplu: o persoană aflată pe un şantier este atacată de un inamic 
al cărui atac îi pune în primejdie viaţa; neavând posibilitatea de a se apăra, ea 
transmite prin staţia de emisie-recepţie pe care o are la îndemână, dând ordin unui 
alt muncitor să efectueze de urgenţă o anumită operaţiune care l-ar putea salva: de 
pildă, ordonă operatorului unei macarale să elibereze imediat încărcătura pe care o 
transporta, căci observase că aceasta se află exact deasupra locului unde se găseşte 
atacatorul său; în urma acţiunii directe a operatorului macaralei, atacatorul este 
ucis. Într-o asemenea situaţie, operatorul macaralei este autorul (el a comis nemij-
locit fapta care a condus la decesul victimei), iar în privinţa sa nu s-ar putea verifica 
cerinţa subiectivă a legitimei apărări (el nu a cunoscut existenţa atacului şi nu a 
avut reprezentarea că fapta pe care o săvârşeşte constituie o apărare – a altuia – în 
faţa unui atac).  

Cel care era atacat şi care a dat ordin operatorului macaralei să acţioneze în 
acest fel este un participant, şi anume un instigator; totuşi, în persoana sa se pot 
constata întrunite toate condiţiile legitimei apărări. Echitatea ne impune să 
apreciem că, într-o atare ipoteză, ar trebui ca fapta comisă să fie justificată în raport 
de toate persoanele implicate în comiterea ei, ca efect al justificării sale în sarcina 
uneia dintre acestea, indiferent de poziţia de pe care au conlucrat ele la săvârşirea 
acelei fapte!” 

Cu toate acestea, referitor la condiţia subiectivă a legitimei apărări, doctrina23 
afirmă că „nu este necesară existenţa unei intenţii calificate prin scop, necerându-se ca 
persoana care se apără să fi fost motivată de finalitatea care stă la baza actului”. Se dă ca 
exemplu situaţia în care X îl surprinde pe Y, un duşman al său, în timp ce îi aplica 

 
23 F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., pp. 350-352; În acelaşi sens, în doctrină (V.A. Ionescu, op. cit.,  

p. 63) s-a prezentat următorul exemplu: „A îl atacă pe B, care reacţionează în condiţiile stării de legitimă 
apărare şi îl ucide pe A. Se dovedeşte însă că B urmărea de mult să-l suprime pe A, iar întâmplarea a făcut ca 
reacţia sa legitimă să materializeze o intenţie criminală manifestă. Faptul că intenţia de a ucide era preexistentă 
declanşării agresiunii îl poate înlătura pe B de la beneficiul legitimei apărări? Evident că nu, deoarece 
indiferent de poziţia sa psihică anterioară, în momentul atacului reacţia sa era necesară pentru înlăturarea 
agresiunii. Animus defendendi, născut din nevoia de a înlătura agresiunea, reprezintă condiţia subiectivă a 
acţiunii şi nu animus neccandi care îl stăpânea pe făptuitor înainte de producerea atacului”. 
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lovituri lui Z cu intenţia de a-l ucide. Dacă X îl ucide în această împrejurare pe Y, 
însă nu pentru că îl interesa salvarea vieţii lui Z, ci în considerarea duşmăniei pe 
care i-o purta lui Y, potrivit concepţiei prezentate anterior, cauza justificativă a 
legitimei apărări va fi aplicabilă. Aceiaşi autori afirmă că „se pune problema 
compatibilităţii soluţiei cu prevederile referitoare la legitima apărare, care fac 
referire la comiterea faptei „pentru a înlătura un atac”. Aceştia afirmă că, atât timp 
cât scopul concret urmărit de cel care acţionează în condiţiile unei cauze justifi-
cative se situează dincolo de scopul prevăzut de normă şi implică realizarea 
acestuia din urmă, nu există motiv pentru a refuza incidenţa cauzei justificative. Se 
spune că, „chiar dacă X îl ucide pe Y în considerarea duşmăniei pe care i-o purta, el nu îşi 
poate realiza scopul decât realizând şi scopul cauzei justificative (oprirea atacului declanşat 
de Y asupra lui Z). De aceea, chiar dacă atitudinea autorului nu este în mod necesar 
una morală, nu există niciun motiv pentru a refuza incidenţa unei cauze 
justificative atunci când el se foloseşte de aceasta pentru a comite o acţiune 
permisă şi a produce un rezultat permis în condiţiile date, dar acţionează pe baza 
unei motivaţii interne diferite de cea care constituie fundamentul respectivei cauze 
justificative”. 

Totodată, autorii afirmă în continuare că „în măsura în care scopul urmărit de cel 
care acţionează nu implică şi realizarea scopului avut în vedere de legiuitor în 
reglementarea cauzei justificative, efectele acesteia trebuie refuzate. Spre exemplu, autorul 
îl surprinde pe un duşman al său în timpul comiterii unei infracţiuni şi îl imobilizează. În 
acest caz, lipsirea de libertate nu se face fără drept, întrucât este autorizată de prevederile 
art. 310 alin. (1) NCPP (autorii admit însă că în acest caz nu avem propriu-zis o cauză 
justificativă, ci o cauză de atipicitate în cazul lipsirii de libertate – n.n.). Dacă însă autorul, 
după imobilizare, începe să îi aplice lovituri celui surprins în flagrant după care îl 
abandonează, va fi antijuridică nu doar fapta de vătămare corporală, ci şi lipsirea de 
libertate, căci ea nu a mai fost comisă în scopul ca persoana să fie condusă înaintea auto-
rităţii, ci pentru realizarea unui scop distinct de cel avut în vedere de legiuitor şi a cărui 
realizare nu depinde în niciun fel de atingerea acestuia. Dacă autorul îl conduce totuşi pe 
infractor la poliţie, va beneficia de exonerare în cazul lipsirii de libertate, dar urmează să 
răspundă pentru vătămarea corporală”. 

 
 
Bibliografie 
 
A. Cursuri, tratate, monografii 
1. A. Boroi, Drept penal. Partea generală, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017; 
2. A.N. Trainin, Teoria generală a conţinutului infracţiunii, Ed. Ştiinţifică, 

Bucureşti, 1959; 
3. C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, Ed. All Educaţional S.A., 

Timişoara, 1997; 



Legitima apărare – cauză justificativă (I) 169 

 
 
 

4. C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal român. Partea generală, ed. a III-a, 
revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019; 

5. F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generală. Vol. I, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2008; 

6. F. Streteanu, D. Niţu, Drept penal. Partea generală, Vol. I, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2014; 

7. G. Antoniu, Şt. Daneş, M. Popa, Codul penal actual comentat pe înţelesul 
tuturor, Ed. Orizonturi, Bucureşti, 2010; 

8. G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicaţiile Noului Cod penal, vol. I,  
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015; 

9. I. Pascu, T. Dima, C. Păun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, I. Chiş, 
M. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat. Partea generală, ed. a III-a, revăzută şi 
adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016; 

10. I. Tanoviceanu, Curs de drept penal. Volumul I, ediţie anastatică,  
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2018; 

11. L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generală. Curs pentru studenţii anului II, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016; 

12. M.A. Hotca, Codul penal. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2007; 

13. M.-C. Ivan, G. Ivan, Cauzele justificative, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2016; 

14. M.-I. Mărculescu-Michinici, M. Dunea, Drept penal. Partea generală. Curs teo-
retic în domeniul licenţei (I), Ed. Hamangiu, 2017; 

15. M. Nicola, Cauzele justificative în dreptul penal român, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2018; 

16. M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2020; 

17. N. Giurgiu, Infracţiunea, Ed. Gama, Iaşi, 1994; 
18. N. Neagu, Drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 

2019; 
19. T. Dima, Drept penal. Partea generală, ed. a 3-a, revăzută şi adăugită,  

Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014; 
20. T. Vasiliu (coord.), Codul penal comentat şi adnotat. Partea generală,  

Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972; 
21. V.A. Ionescu, Legitima apărare şi starea de necesitate, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 

1972; 
22. V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu, 

Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. I, ed. a II-a, Ed. Academiei Române, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2003; 

23. V. Păvăleanu, Drept penal general, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012; 



170 RĂZVAN-GABRIEL DALU 

 
 
 

24. W. Brînză, Drept penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2012. 

B. Articole şi studii de specialitate  
1. A. Pol, Consideraţii generale privind cauzele care înlătură caracterul penal al faptei 

în Actualităţi şi perspective în legislaţia română. 15 Noiembrie 2013. Tîrgu-Mureş,  
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014; 

2. A. Santai, Circumstanţele atenuante – privire comparativă asupra vechiului şi 
actualului cod penal în Noi instituţii ale dreptului penal şi dreptului procesual penal în 
dialogul interprofesional între judecători şi avocaţi, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2015; 

3. S. Bogdan, Legitima apărare. Caracterul atacului, în Revista de Drept Penal  
nr. 2/2002; 

4. G. Antoniu, Cauzele justificative în proiectul noului Cod penal, în Revista de 
Drept Penal nr. 2/2004. 

C. Dicţionare 
1. A. Boroi, M. Gorunescu, M. Popescu, Dicţionar de drept penal, Ed. All Beck, 

Bucureşti, 2004. 


