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Abstract 
 
Economic crimes appeared, at a conceptual level, at the beginning of the 20th century, becoming 

a real phenomenon towards the end of the same century. Economic-financial crimes and especially 
tax evasion are of particular importance for criminal justice, both through the prism of social 
relations that form the object of protection of the laws, and through the wide spread of facts that affect 
these relations. All these factors lead to the need for a good knowledge of specific business 
mechanisms. 

Regardless of the nature of the act - criminal or fiscal -, the recovery of damage resulting from 
tax evasion constitutes an important source for the state's economic resources embodied in public 
revenues. 

Collaboration between judicial and extrajudicial institutions is absolutely necessary. Such 
collaboration is also regulated by art. 9 of O.U.G. no. 74/2013. At the central level, there are a 
number of specialized departments such as Information Technology, Fiscal Information and others 
where a number of extremely useful databases can be found in the criminal investigation. Regarding 
administrative-fiscal cooperation, Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011 on 
administrative cooperation in the fiscal field was adopted, which established a system for safe 
cooperation between the national tax authorities of the countries of European Union. The directive 
establishes the rules and procedures that member states must apply in situations where they 
exchange information for tax purposes. On the other hand, customs cooperation, at the level of the 
European Union, a Convention was developed based on art. K.3 of the Treaty on the European 
Union, regarding the mutual assistance and cooperation between customs administrations, by 
reporting in particular to the points of entry and exit, for the prevention, investigation and 
suppression of crimes against Community norms, but also against internal legislation, in especially 
the cases regulated by articles 36 and 223 of the Treaty establishing the European Community. 

Although the investigation plan does not represent an institution expressly regulated by the 
Code of Criminal Procedure, it is a mandatory and indispensable element in carrying out an 
investigation regarding crimes in the economic and financial field, considering that they present 
certain particularities that make the administration difficult evidence, 

The application of a criminal penalty, without taking into account the products resulting from 
crimes that generate profit, can no longer represent an imperative today, and the fight against these 
harmful facts cannot be limited only to the application of criminal penalties to those who will be 
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found guilty. For example, at the European level, considerable resources have been invested in order 
to identify and annihilate the financial resources available to the subjects of serious crimes, especially 
with the establishment of organized criminal groups, a fact that revealed the need to implement 
judicial instruments that can proactively combat situations like this. 

Thus, the traditional measures to fight against illicit income resulting from crimes are 
represented by special confiscation or extended confiscation, also regulated by the Criminal Code (art. 
112-1121), both of which result in the recovery of assets derived from crimes, the desired result as a 
result of the globalization of crime organized. Thus, at the international level, the Council's 
Framework Decision no. 212/2005 of February 24, 2005 regarding the confiscation of products, 
instruments and goods related to the crime, and at the level of the community bloc, Decision 
2007/845/JAI of December 6, 2007 regarding the cooperation between the debt recovery offices of the 
member states. The usefulness of this instrument lies in the fact that the data that can lead to the 
identification and confiscation of the proceeds of crime and other assets belonging to criminals must 
be the subject of a rapid exchange between member states. 

Starting from 2020, judicial cooperation in the matter of recovering the proceeds of crime at the 
level of the European Union takes place in a new legal framework, governed by Regulation (EU) 
2018/1805 of the European Parliament and of the Council of November 14, 2018 on the mutual 
recognition of orders freezing and confiscation, with the aim of facilitating the cross-border recovery 
of criminal assets and leading to more effective freezing and confiscation of funds from illicit sources 
in the EU. 

 
Keywords: economic and financial crimes, judicial and extrajudicial institutions, mutual 

assistance and cooperation, European norms, the investigation plan, the non-disposal of the proceeds 
of the crime. 

 

Scurt istoric 

Criminalitatea economică a apărut, la nivel conceptual, la începutul secolului 
al XX-lea, devenind un real fenomen spre finalul aceluiaşi secol. Pe de o parte, 
literatura de specialitate consideră criminalitatea economică ca fiind o noţiune de 
politică penală, iar pe de altă parte, aceasta reprezintă o problemă interdisciplinară 
care nu poate fi redusă doar la infracţiunile contabile. Pentru combaterea sa este 
nevoie de existenţa unor specialişti în managementul afacerilor, experţi bancari, 
financiari, auditori. Întrucât fenomenul infracţional se află într-o continuă dezvol-
tare, astfel că prevenirea şi combaterea acestui tip de criminalitate nu se poate face 
prin intermediul unui sistem standardizat. 

Infracţiunile economico-financiare şi cu precădere evaziunea fiscală prezintă o 
deosebită importanţă pentru justiţia penală, atât prin prisma relaţiilor sociale care 
formează obiectul de protecţie a legilor, cât şi prin larga răspândire a faptelor care 
aduc atingere acestor relaţii. De asemenea, există şi un impact al acestora asupra 
stabilităţii societăţii . Toţi aceşti factori conduc la necesitatea unei bune cunoaşteri a 
mecanismelor specifice afacerilor. 

Practic, există o serie de etape prealabile, anterioare elaborării planului de 
anchetă şi administrării pas cu pas a probatoriului, etape de-a lungul cărora sunt 
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utilizate concepte de sorginte criminalistică, fiind imperios necesar să se contureze 
răspunsuri la unele întrebări fundamentale, precum „ce?”, „cine?”, „unde?”, 
„când?”, şi „cum?”, întrucât organele judiciare au nevoie să înţeleagă obiectul 
fiecărei cauze prin prisma aspectelor faptice caracteristice acestora, de la general la 
particular sau invers, în funcţie de modalitatea de raţionament ce poate fi utilizată 
în cadrul fiecărei speţe în parte. Prin urmare, apreciem că identificarea celor mai 
bune metode criminalistice în desfăşurarea urmăririi penale prezintă o importanţă 
esenţială în vederea efectuării unui eficient demers judiciar pentru a putea fi trase 
la răspundere penală persoanele vinovate şi pentru a se putea recupera prejudiciile 
cauzate. 

Pe plan autohton, evaluările Ministerului Finanţelor Publice arătau, încă din 
anul 2005, o cotă a evaziunii fiscale în România situată la o cifră de aproximativ 
50% din bugetul general consolidat. Mai mult, toate calculele suprapuse conduc la 
concluzia că bugetul de stat a pierdut exclusiv pe parcursul anului 2013, în jurul a 
40 de miliarde de euro. Evaziunea fiscală este un fenomen care a luat amploare în 
România, prejudiciul constând în 13,8% din PIB1, în anul 2012, şi privează bugetul 
de sume consistente, astfel cum este evidenţiat într-un raport al Consiliului Fiscal. 

Trebuie avut în vedere şi următorul aspect: cauzele evaziunii fiscale sunt 
multiple, de la existenţa unui sistem legislativ incomplet, cu numeroase lipsuri şi 
ambiguităţi, până la insuficienţa educaţiei fiscale şi civice a contribuabilului. 
Totodată, desfăşurarea de activităţi nelegale sau conducerea incorectă a eviden-
ţelor privind determinarea cheltuielilor, veniturilor şi obligaţiilor fiscale reprezintă 
cauze care duc la apariţia fenomenului de evaziune fiscală. Pe de altă parte, for-
mele sub care se manifestă evaziunea fiscală sunt următoarele: evaziunea tradiţio-
nală (prin disimulare), juridică (ascunderea naturii operaţiunii), contabilă (se 
urmăreşte formarea convingerii organului fiscal că documentele contabile fac parte 
dintr-o contabilitate corect ţinută), prin evaluare (diminuarea valorii stocurilor)2. 

Se concretizează atât frauda fiscală, care reprezintă un fapt ilicit, conduita 
utilizată fiind mereu în afara prevederilor legale, cu menţiunea că aceasta îmbracă 
uneori natura penală, cât şi evaziunea fiscală legală, care nu se constituie dintr-un 
ansamblu de elemente faptice care să întrunească elementele constitutive ale unei 
infracţiuni, aceasta nefiind sancţionată de legislaţia în domeniu, dat fiind că este 
privită ca o „abilitate” fiscală a contribuabilului, ajutat de imperfecţiunea legilor 
fiscale3. 

Aşadar, indiferent de natura faptei - penală sau fiscală, recuperarea prejudi-
ciului provenind din evaziunea fiscală constituie o sursă importantă pentru resur-
sele economice ale statului concretizate în veniturile publice. Pe de o parte, se 

 
1 Produsul intern brut. 
2 N. Cristuş, „Evaziunea fiscală şi spălarea banilor”, Legea nr. 241/2005 - comentariu pe articole. Practică 

judiciară, Ediţia a 3-a, Ed. Hamangiu, 2011, p. 5. 
3 E. Crişan, R.V. Nemeş, N. Nolden, op. cit., p. 4. 



Bune practici având ca finalitate recuperarea prejudiciului… 93 

 
 
 

concretizează cooperarea penală, care are la bază cooperarea judiciară interna-
ţională, inclusiv în cazul în care cooperarea judiciară se efectuează în virtutea 
curtoaziei internaţionale, este reglementată de Legea nr. 302/2004 privind coope-
rarea judiciară internaţională în materie penală4. 

 

Instituţii judiciare şi extrajudiciare cu atribuţii în combaterea infracţiunilor 
economico-financiare şi cooperarea dintre acestea 

În ceea ce priveşte organele judiciare, acestea participă la procesul penal şi sunt 
enumerate în art. 30 Cod procedură penală, categorie din care fac parte organele de 
cercetare penală, procurorii, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de 
cameră preliminară şi judecătorul fondului cauzei. Observăm că este stabilită 
competenţa tribunalului doar în ceea ce priveşte infracţiunile de evaziune fiscală 
prevăzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005. Rezultă astfel că infracţiunile prevăzute 
de art. 4 şi art. 6 din Legea nr. 241/2005 rămân în competenţa judecătoriei. 

Raportat la specificul infracţiunilor economico-financiare, pe de o parte, cât şi 
la dificultăţile întâlnite în cazul investigării penale, pe de altă parte, colaborarea cu 
instituţiile extrajudiciare este esenţială în vederea soluţionării cauzelor. Există o 
serie de instituţii din cadrul autorităţilor administraţiei publice centrale sau locale 
care deţin date, informaţii şi înscrisuri ce contribuie la uşurarea activităţii ancheta-
torului în stabilirea adevărului judiciar şi soluţionarea cauzei sub toate aspectele. 

Astfel, discutăm despre Ministerul Finanţelor Publice este un organism statal 
implicat în activitatea financiară5, care poate furniza informaţii legate de conturile 
deschise de către persoanele fizice şi juridice. În prezent, în exercitarea atribuţiilor 
sale, Ministerul Finanţelor Publice colaborează cu celelalte ministere şi organe de 
specialitate din subordinea Guvernului, cu autorităţile publice locale, cu alte 
instituţii publice şi cu alte organisme, cu partenerii de dialog social.  

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF), instituţie publică cu 
personalitate juridică, este cea mai importantă instituţie care poate oferi date, 
informaţii sau înscrisuri absolut indispensabile în cazul anchetelor având ca obiect 
infracţiunea de evaziune fiscală în toate formele reglementate de Legea  
nr. 241/2005. În cadrul ANAF funcţionează Autoritatea Naţională a Vămilor, 
Direcţia Generală Antifraudă Fiscală, precum şi direcţii generale regionale ale 
finanţelor publice. 

 
4 Publicată în Monitorul Oficial nr. 594 din 1 iulie 2004. 
5 Conform art. 2 alin. (3) din H.G. nr. 34/2009, principiile care stau la baza activităţii Ministerului 

Finanţelor Publice sunt următoarele: a) coerenţa, stabilitatea şi predictibilitatea în domeniul finanţelor 
publice pe termen mediu; b) armonizarea cadrului legislativ cu reglementările Uniunii Europene; c) 
întărirea autorităţii instituţiei; d) perfecţionarea managementului fondurilor publice; e) transparenţa 
activităţii în toate domeniile sale de activitate; f) colaborarea cu partenerii sociali; g) asigurarea unui 
mediu de afaceri concurenţial şi predictibil. 
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În vederea combaterii evaziunii fiscale, ANAF procedează la aplicarea prin-
cipiilor de management al riscurilor. În acest scop, la nivelul ANAF s-a dezvoltat 
analiza de risc generalizată la nivelul întregii activităţi de administrare fiscală, în 
baza informaţiilor de natură fiscală despre contribuabili. Această analiză se va face 
prin implementarea unui sistem modern de management al riscurilor care să 
cuprindă următoarele etape: identificarea riscurilor; realizarea tabloului riscurilor 
identificate; prioritizarea riscurilor; aplicarea tratamentului adecvat pentru redu-
cerea/eliminarea riscului; monitorizarea performanţei; evaluarea performanţelor şi 
propunerea de noi măsuri oportune a fi luate în perspectivă. 

În acelaşi timp, rolul Direcţiei Generale Antifraudă Fiscale s-a extins prin 
detaşarea unor specialişti (inspectori fiscali) la nivelul DIICOT, DNA şi al altor 
unităţi ale Ministerului Public şi care pot efectua, în baza ordonanţei procurorului, 
un set limitat de acte şi verificări legate în general de calcularea prejudiciilor aduse 
bugetului de stat prin activitatea infracţională şi luarea măsurilor asigurătorii. 

Colaborarea dintre instituţiile judiciare şi cele extrajudiciare este absolut 
necesară. O astfel de colaborare este reglementată şi art. 9 din O.U.G. nr. 74/20136. 
La nivel central funcţionează o serie de direcţii de specialitate (Tehnologia 
Informaţiei, Informaţii Fiscale şi altele) unde se regăsesc o serie de baze de date 
extrem de utile în investigaţia penală. Astfel, regăsim de pildă, următoarele baze 
de date: „FISCNET” – aici se regăsesc centralizat toate bazele de date existente la 
nivelul ANAF cu privire la informaţii persoane juridice şi fizice; „VIES” – baze de 
date cu toate achiziţiile şi livrările intracomunitare defalcate pe societăţi furnizor şi 
beneficiari, data achiziţiei şi valoarea. 

Oficiul Naţional al Registrului Comerţului (ONRC) este o instituţia publică 
organizată în subordinea Ministerului Justiţiei, finanţată integral de la bugetul de 
stat, acesta fiind organismul care furnizează date esenţiale pentru demararea unei 
anchete penale, având în vedere baza de date centralizată care include toate deta-
liile privind comercianţii lato sensu.  

Nu în ultimul rând, Autoritatea pentru Străini poate furniza informaţii impor-
tante legate de situaţia unor cetăţeni străini (alţii decât cei din spaţiul Uniunii 
Europene, unde libera circulaţie este neîngrădită şi, în consecinţă, informaţiile 
legate de intrările/ieşirile în/din ţară nu mai sunt centralizate), o situaţie aparte 
întâlnită în practică fiind cea a numeroşilor cetăţeni din Orientul Mijlociu cu pre-
zenţă majoră în acţionariatul sau administraţia multor societăţi care activează pe 
teritoriul naţional. 

 
6 Potrivit căruia agenţia, în cazurile în care există indicii temeinice de săvârşire a unor fapte 

prevăzute de legea penală, poate să solicite Ministerului Afacerilor Interne să asigure personalul 
necesar pentru protecţia şi siguranţa operaţiunilor desfăşurate de funcţionarii publici în realizarea 
actului de control. Personalul necesar se asigură din cadrul subunităţilor specializate de intervenţie 
rapidă. Condiţiile concrete şi modalităţile în care personalul subunităţilor specializate de intervenţie 
rapidă participă la acţiunile de control se stabilesc prin protocol de Ministerul Afacerilor Interne şi 
Agenţie. 
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Forme de cooperare în vederea unei eficiente combateri a fenomenului 
infracţional 

Pe de o parte, se concretizează cooperarea penală, care are la bază cooperarea 
judiciară internaţională, inclusiv în cazul în care cooperarea judiciară se efectuează 
în virtutea curtoaziei internaţionale, şi este reglementată de Legea nr. 302/2004 
privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală7. 

Prin raportare la prevederile în materie, competenţa în domeniul cooperării 
judiciare în materie penală este divizată între Ministerul Justiţiei şi Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pe de o parte, şi Ministerului Afacerilor 
Interne, pe de altă parte. 

În domeniul infracţiunilor de evaziune fiscală este importantă forma de 
cooperare judiciară privind asistenţa judiciară în materie penală. Astfel, atunci 
când investigarea infracţiunilor de evaziune fiscală presupune un element de 
extraneitate (importuri, achiziţii intracomunitare de bunuri etc.), iar împrejurările 
cauzei nu pot fi stabilite doar prin strângerea probelor la nivel naţional, se va 
recurge la această formă de cooperare judiciară în materie penală8.  

Atât supradimensionarea, cât şi diversificarea acesteia în multiple tipuri de 
activităţi infracţionale sunt factorii care conferă un caracter dificil misiunii indi-
viduale a ţărilor europene membre, având ca demers final identificarea şi comba-
terea criminalităţii transfrontaliere, în special a celei organizate. În contextul depă-
şirii frontierelor naţionale de către fenomenul criminalităţii şi a diversificării 
acesteia în multiple tipuri de activităţi infracţionale, se poate observa importanţa 
sporită a rolului jucat de Eurojust în îmbunătăţirea cooperării judiciare şi a coordo-
nării dintre autorităţile judiciare competente ale statelor membre şi în asistarea 
anchetelor în care sunt implicate ţări terţe.  

 
7 Publicată în Monitorul Oficial nr. 594 din 1 iulie 2004. 
8 Totodată „în cazul în care se stabileşte că relaţiile financiare ale persoanelor juridice implicate în 

săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală converg către jurisdicţii offshore unde este transferat pro-
dusul infracţiunii, se va proceda la solicitarea autorităţilor judiciare din statul respectiv, prin inter-
mediul cererii de asistenţă judiciară, a următoarelor date şi informaţii: obţinerea de la Registrul 
Companiilor a istoricului datelor privind societatea comercială în ceea ce priveşte obiectul de acti-
vitate, sediul social, structura acţionari atului; rulajul conturilor bancare ale persoanei juridice nerezi-
dente implicate în circuitul financiar pentru perioada investigată, cu indicarea persoanelor către care 
au fost efectuate subsecvent alte plăţi, respectiv de la care au fost realizate încasările, justificările 
indicate pentru operaţiunile interbancare, precum şi dosarul de deschidere a contului bancar cu 
indicarea beneficiarilor reali ai fondurilor (persoane distincte de directori/secretari care au doar un rol 
de reprezentare, respectiv de fiduciari pentru părţile sociale deţinute) şi a persoanelor autorizate să 
efectueze operaţiunile financiare (cu indicarea limitelor acestora), a persoanelor cărora li s-au eliberat 
token-uri/digipass-uri. Corespondenţa electronică purtată de societatea fiduciară cu persoana 
beneficiar real al fondurilor, respectiv de către instituţia de credit cu privire la contul bancar 
administrat etc.”, în C. Voicu, G.C. Militaru, I. Ardeleanu, op. cit., p. 45. 
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Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene9 reglementează cooperarea 
judiciară în materie penală în art. 82-8610. Este menţionat, în acelaşi timp, şi faptul 
că aceste regulamente stabilesc, de asemenea, condiţiile de implicare a Parlamen-
tului European şi a parlamentelor naţionale la evaluarea activităţilor Eurojust. 

Cu acordul Consiliului Europei, Eurojust poate încheia acorduri de schimb de 
informaţii cu ţările din afara UE, cu organismele internaţionale şi cu Organizaţia 
Internaţională de Poliţie Criminală (Interpol), precum şi să coordoneze cooperarea 
judiciară cu ţările din afara UE. 

Mai mult, „Cooperarea poliţienească” – Centru de Cooperare Poliţienească 
Internaţională (CCPI) este o structură care funcţionează în cadrul Inspectoratului 
General al Poliţiei Române, fiind autoritatea naţională centrală în domeniul coope-
rării poliţieneşti internaţionale, fiind un important instrument care asigură schim-
bul de informaţii operative în domeniul combaterii criminalităţii transfrontaliere, 
precum şi gestionarea fluxului informaţional de interes operativ aferent cooperării 
internaţionale derulate de structurile specializate ale Ministerului Afacerilor 
Interne cu structurile corespondente din alte state. 

O altă organizaţie de combatere a criminalităţii care s-a dezvoltat la nivel 
Uniunii Europene este Europol – Biroul Poliţiei Europene. Aceasta are o sarcină 
vitală, prin prisma faptului că preia toate sarcinile poliţiei naţionale din fiecare stat 
al Europei, în ipotezele în care activitatea criminală depăşeşte limita graniţelor 
naţionale11. 

În ceea ce priveşte cooperarea administrativ-fiscală, a fost adoptată Directiva 
2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativă 
în domeniul fiscal12, prin care a fost instituit un sistem în vederea unei cooperări 

 
9 TFUE. 
10Aşadar, prin raportare la prevederile art. 85 din Tratat, Eurojust are misiunea „de a susţine şi 

consolida coordonarea şi cooperarea dintre autorităţile naţionale de cercetare şi urmărire penală în 
legătură cu formele grave de criminalitate care afectează două sau mai multe state membre sau care 
impun urmărirea penală pe baze comune, prin operaţiuni întreprinse de autorităţile statelor membre 
şi de Europol şi prin informaţii furnizate de acestea. În acest context, Parlamentul European şi 
Consiliul, hotărând prin regulamente în conformitate cu procedura legislativă ordinară, determină 
structura, funcţionarea, domeniul de acţiune şi atribuţiile Eurojust. Aceste atribuţii pot include:  
(a) începerea de cercetări penale, precum şi propunerea de începere a urmăririi penale efectuate de 
autorităţile naţionale competente, în special cele referitoare la infracţiuni care aduc atingere intereselor 
financiare ale Uniunii; (b) coordonarea cercetărilor şi a urmăririlor penale prevăzute la litera (a);  
(c) consolidarea cooperării judiciare, inclusiv prin soluţionarea conflictelor de competenţă şi prin 
strânsa cooperare cu Reţeaua Judiciară Europeană”.  

11 „Prin intermediul EUROPOL se poate efectua un schimb de informaţii în mod eficient, neexis-
tând limitări în acest sens, putând fi solicitate date atât cu privire la persoane juridice, cât şi persoane 
fizice (verificarea unor sedii sociale/puncte de lucru ale unor societăţi comerciale, declaraţiile fiscale 
depuse, persoanele fizice care deţin calitatea de asociaţi/administratori la societăţi, bunuri mobile sau 
imobile deţinute de persoana juridică/fizică, date privind cetăţeni străini cercetaţi pentru infracţiuni 
de evaziune fiscală etc.)”, ibidem. 

12 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 64/2011. 
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sigure între autorităţile fiscale naţionale ale ţărilor din Uniunea Europeană. 
Directiva stabileşte normele şi procedurile pe care statele membre trebuie să le 
aplice în situaţiile în care fac schimb de informaţii în scopuri fiscale13. 

Prin urmare, un stat membru al Uniunii nu are autonomia deplină în a-şi ges-
tiona sistemul de impozitare intern, cu precădere în ceea ce priveşte impozitarea 
directă, în lipsa unor informaţii recepţionate din partea altor ţări membre.  

Directiva 2011/16/UE prevede norme clare şi precise privind cooperarea 
administrativă dintre statele membre, în cazul în care acest lucru este necesar, în 
scopul de a institui, în special în ceea ce priveşte schimbul de informaţii, o sferă 
mai largă de cooperare administrativă între statele membre. 

Această directivă a fost modificat prin Directiva (UE) 2020/876 a Consiliului 
din 24 iunie 2020 de modificare a Directivei 2011/16/UE în vederea soluţionării 
nevoii urgente de amânare a anumitor termene pentru depunerea şi schimbul de 
informaţii în domeniul fiscal ca urmare a pandemiei de COVID-19, prin inter-
mediul căreia se abordează nevoia urgentă de amânare a anumitor termene pentru 
depunerea şi schimbul de informaţii în domeniul impozitării din cauza pandemiei 
de COVID-19. Aceste limite de timp privesc schimburile automate de informaţii cu 
privire la: conturi financiare ai căror beneficiari sunt rezidenţi fiscali într-o altă ţară 
UE şi aranjamente transfrontaliere raportabile. Totodată, ţările au recurs şi la înfiin-
ţarea reţelei EUROFISC în vederea promovării şi facilitării cooperării multilaterale 
în privinţa combaterii fraudei în domeniul TVA. 

Pe de altă parte, cooperarea vamală, la nivelul Uniunii Europene, a fost elabo-
rată o Convenţie în temeiul art. K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeană, cu 
privire la asistenţa reciprocă şi cooperarea între administraţiile vamale, prin rapor-
tare în special la punctele de intrare şi ieşire, de prevenire, investigare şi suprimare 
a infracţiunilor împotriva normelor comunitare, dar şi împotriva legislaţiilor 
interne, în special cazurile reglementate prin articolele 36 şi 223 din Tratatul de 
instituire a Comunităţii Europene. 

Această Convenţie are rolul de a acoperi asistenţa reciprocă şi cooperarea 
dintre autorităţile naţionale cu privire la prevenirea, investigarea şi urmărirea în 
justiţie a anumitor încălcări ale regulamentelor vamale, atât ale Uniunii Europene, 
cât şi cele interne14”.  

 
13 În preambulul Directivei se menţionează faptul că „în această eră a globalizării, nevoia de 

asistenţă reciprocă între statele membre în domeniul fiscal este mai acută ca oricând. Mobilitatea 
contribuabililor, numărul tranzacţiilor transfrontaliere şi internaţionalizarea instrumentelor financiare 
au cunoscut o dezvoltare puternică, ceea ce îngreunează stabilirea corectă a taxelor şi impozitelor de 
către statele membre. Această dificultate din ce în ce mai mare afectează funcţionarea sistemelor de 
impozitare şi atrage după sine apariţia dublei impuneri, fapt care incită la fraudă fiscală şi evaziune 
fiscală, competenţele de control rămânând la nivel naţional. Ea pune aşadar în pericol funcţionarea 
pieţei interne”. 

14 „Autorităţile ţărilor UE trebuie să coopereze între ele pentru a aborda cu succes frauda vamală 
şi traficul ilegal transnaţional şi pentru a urmări şi sancţiona infractorii. Vămile UE prevăd taxe 
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Totodată, în anul 2005, a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al 
Parlamentului european şi al Consiliului privind controlul numerarului la intrarea 
sau ieşirea din Comunitate15, care stabileşte norme armonizate pentru controlul 
intrărilor şi ieşirilor de numerar din Comunitate, care statuează că „orice persoană 
fizică ce intră sau iese din Comunitate şi transportă numerar în valoare de 10. 000 
EUR sau mai mult declară această sumă autorităţilor competente din statul 
membru prin care intră sau iese din Comunitate, în conformitate cu prezentul 
regulament”. 

 

Tehnici de cercetare a infracţiunilor economico-financiare 

Domeniul infracţiunilor economico-financiare merită o atenţie specială, 
raportat la faptul că este un subiect de actualitate. Fenomenul infracţionalităţii 
economice este unul dinamic şi evoluează cu paşi repezi, iar în practica judiciară, 
în procesul de aplicare şi interpretare a legii în domeniu, apar probleme juridice 
întrucât actele normative de cele mai multe ori sunt confuze şi lipsite de claritate. 

Este necesar, în opinia noastră, ca magistratul anchetator să fie specializat în 
acest domeniu pentru a efectua o anchetă penală eficientă, ceea ce presupune o 
formare continuă a acestuia, prin aprofundarea cunoştinţelor şi perfecţionarea sa. 
Nivelul de dificultate al investigării infracţiunilor economice este mult mai ridicat 
în raport cu alte domenii infracţionale, având în vedere caracterul pur tehnic al 
mecanismelor economico-financiare cu care se operează.  

Deşi planul de anchetă nu reprezintă o instituţie reglementată expres de Codul 
de procedură penală, acesta constituie un element obligatoriu şi indispensabil în 
efectuarea unei anchete cu privire la infracţiunile din domeniu economico-finan-
ciar16, având în vedere că acestea prezintă anumite particularităţi care duc la 
îngreunarea administrării probelor, având în vedere nivelul de pregătire şi inteli-
genţă al suspecţilor, care cunosc foarte bine modalităţile prin care îşi pot acoperi 
urmele şi sunt foarte creativi, reuşind să înfăţişeze o aparenţă de legalitate cu 

 
agricole, accize armonizate la alcool, tutun şi ulei mineral şi impozit pe cifra de afaceri aplicat impor-
turilor din ţări din afara UE. Convenţia nu acoperă taxa pe valoare adăugată şi, totodată, Convenţia ia 
în considerare «încălcările» într-un sens larg, inclusiv tentativele de încălcări şi toate formele de 
participare, precum instigarea şi complicitatea, precum şi asocierea cu o organizaţie criminală şi 
spălarea banilor”, la https://eur-lex.europa.eu. 

15 Publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 309/2007. 
16 În esenţă, planul de anchetă reprezintă „schiţarea şi programarea principalelor modalităţi de 

administrare a probatoriului la cazul concret. Acesta va trebui sa vizeze, în primul rând, elementele 
care constituie obiectul probaţiunii. Ce anume trebuie demonstrat din punct de vedere obiectiv, dar şi 
subiectiv? Care sunt modalităţile în care, fără a se deconspira ancheta penală, pană la momentul 
aducerii la cunoştinţă a acuzaţiilor, se vor administra probele şi, mai important, ce mijloace de proba-
ţiune vor fi alese”, în C. Voicu, G.C. Militaru, I. Ardeleanu, op. cit., p. 21. 
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ajutorului unor specialişti în domeniu, cu scopul de a îngreuna eventuala urmărire 
a fluxurilor financiare. 

Administrarea probelor într-o cauză penală de acest gen implică folosirea unor 
modalităţi complexe, care nu se regăsesc în investigarea altor infracţiuni. Tacticile 
şi tehnicile de investigaţie penală din acest domeniu comportă o importanţă deo-
sebită, organul de urmărire penală fiind nevoit să găsească cele mai bune strategii 
pentru soluţionarea justă a cauzelor. 

 

Instrumente de indisponibilizare a produsului infracţiunii 

Aplicarea unei pedepse penale, fără a lua în considerare şi produsele rezultate 
din infracţiunile care generează profit, nu mai poate reprezenta astăzi un impe-
rativ, iar lupta împotriva acestor fapte prejudiciabile nu poate fi limitată doar la 
aplicarea pedepselor penale celor care vor fi găsiţi vinovaţi. Spre exemplu, la nivel 
european, s-au investit resurse considerabile în vederea identificării şi anihilării 
resurselor financiare de care dispun subiecţii infracţiunilor grave, în special cu 
constituirea de grupuri infracţionale organizate, fapt care a relevat necesitatea 
implementării unor instrumente judiciare care să poată combate proactiv situaţiile 
de acest gen17. 

Astfel, măsurile tradiţionale de luptă împotriva veniturilor ilicite rezultate din 
infracţiuni sunt reprezentate de confiscarea specială sau confiscarea extinsă, regle-
mentate şi de Codul penal (art. 112-1121), ambele având ca rezultat recuperarea 
bunurilor provenite din infracţiuni, deziderat rezultat ca urmarea globalizării 
crimei organizate18. Astfel, la nivel internaţional, a fost adoptată Decizia-cadru a 
Consiliului nr. 212/2005 din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, 
instrumentelor şi bunurilor având legătură cu infracţiunea19, iar la nivelul blocului 
comunitar, Decizia 2007/845/JAI din 06.12.2007 privind cooperarea dintre oficiile 
de recuperare a creanţelor dintre statele membre20. Utilitatea acestui instrument 

 
17 V. Racu, „Elemente de conexitate dintre confiscarea extinsă şi investigaţiile financiare paralele”, 

Revista Institutului Naţionale al Justiţiei nr. 3 (54)/2020, p. 19. 
18 R. J. Tudoran, D.D. Şaguna, op. cit., p. 179. 
19 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 68/2005; potrivit art. 2: „fiecare stat 

membru ia măsurile necesare pentru a-i permite acestuia să confişte, în tot sau în parte, a instru-
mentelor şi produselor provenind din infracţiuni care se pedepsesc cu o pedeapsă privativă de liber-
tate cu o durată mai mare un an sau a bunurilor de o valoare corespunzătoare acestor produse”, iar 
„în ceea ce priveşte încălcările de natură fiscală, statele membre pot recurge la alte proceduri decât 
cele penale pentru a-l deposeda pe autor de produsele având legătură cu infracţiunea”. 

20 În domeniul urmăririi şi identificării produselor provenite din săvârşirea de infracţiuni sau  
a altor bunuri având legătură cu infracţiunile, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene  
nr. L 332/2007. Astfel cum se prevede încă din preambulul Deciziei, „criminalitatea organizată 
transfrontalieră urmăreşte, în principal, obţinerea unor foloase financiare. Aceste foloase financiare 
constituie un stimulent pentru săvârşirea altor infracţiuni cu scopul obţinerii unor profituri şi mai 
mari. În consecinţă, autorităţile represive ar trebui să dispună de competenţele necesare investigării şi 
analizării pistelor financiare ale activităţii infracţionale”. 
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constă în faptul că datele ce pot duce la identificarea şi confiscarea produselor 
provenite din săvârşirea de infracţiuni şi a altor bunuri ce aparţin infractorilor 
trebuie să facă obiectul unui schimb rapid între statele membre. 

Începând din anul 2020, cooperarea judiciară în materia recuperării produsului 
infracţiunii la nivelul Uniunii Europene se desfăşoară într-un nou cadru legal, 
guvernat de Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European şi al 
Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoaşterea reciprocă a ordinelor de 
indisponibilizare şi de confiscare21, având scopul de a facilita recuperarea trans-
frontalieră a bunurilor infracţiunilor şi de a conduce la indisponibilizarea şi con-
fiscarea mai eficientă a fondurilor provenite din provenienţă ilicită în UE22. 
Regulamentul stabileşte normele conform cărora un stat membru recunoaşte şi 
execută pe teritoriul său ordinele de îngheţare şi ordinele de confiscare emise de un 
alt stat membru în cadrul procedurilor în materie penală. 

Doctrina a relevat rolul preponderent tehnic al investigaţiei financiare, prin 
necesitatea administrării unui probatoriu specific, cu caracter proactiv23, recupe-
rarea bunurilor ce provin din comiterea de infracţiuni reprezentând o activitate 
integrantă a procesului penal, care urmează să se bucure de aceeaşi atenţie precum 
administrarea probelor care dovedesc vinovăţia sau nevinovăţia persoanelor. 
Aceasta reprezintă o activitate necesară având în vedere faptul că nerecuperarea 
prejudiciului cauzat prin infracţiune şi lăsarea bunurilor în continuare la făptuitor 
ar fi în dezacord cu scopul procesului penal de a proteja persoana şi statul. 

În ceea ce priveşte standardul de probă utilizat de către instanţele de judecată 
naţionale la dispunerea confiscării extinse, este importantă şi jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului24. Într-adevăr, în cazul în care o decizie de con-
fiscare a fost rezultatul procedurii legate de produse provenind din infracţiuni 
grave, Curtea nu a solicitat probarea „dincolo de orice îndoială rezonabilă” a 
originii ilicite a bunurilor în cadrul unor astfel de proceduri. În schimb, probarea 
pe baza balanţei probabilităţilor sau a probabilităţii ridicate a unei origini ilicite, 

 
21 Publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 303/2018. 
22 Programul de la Stockholm prevede o foaie de parcurs pentru activitatea Uniunii Europene 

(UE) în ceea ce priveşte spaţiul de justiţie, libertatea şi securitatea pentru perioada 2010-2014. Astfel 
cum se prevede în preambulul Regulamentului, „indisponibilizarea şi confiscarea instrumentelor şi a 
produselor infracţiunilor sunt printre cele mai eficace metode de combatere a criminalităţii. Uniunea 
se angajează să asigure identificarea, confiscarea şi reutilizarea mai eficace ale bunurilor produse prin 
săvârşirea de infracţiuni, în conformitate cu „Programul de la Stockholm” - O Europă deschisă şi 
sigură în serviciul cetăţenilor şi pentru protecţia acestora.  

23 N. A. Moiceanu, M. C. Toader, „Corelaţia dintre confiscarea extinsă şi investigaţia financiară în 
procesul penal român”. 

24 De pildă, în cauza Telbiş şi Viziteu împotriva României, din data de 26 iunie 2018, definitivă în 
26 septembrie 2018, Curtea a constatat, în baza numeroaselor cauze anterioare, că era legitim ca 
autorităţile interne competente să emită decizii de confiscare pe baza preponderenţei probelor care 
sugerau că veniturile legale ale părţilor adverse nu erau suficiente pentru a achiziţiona bunurile în 
cauză.  
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coroborată cu incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, s-a constatat a fi 
suficientă, în sensul criteriului proporţionalităţii, în temeiul art. 1 din Protocolul  
nr. 1 din Convenţia Europeană, autorităţilor naţionale fiindu-le acordată o marjă de 
apreciere discreţionară în acest sens25.  

Dispoziţiile legale privitoare la confiscarea specială se regăsesc în partea 
generală a Codului penal. Deşi unele instanţe au apreciat că măsura confiscării nu 
este obligatorie pentru instanţele judecătoreşti, acestea putând aprecia de la caz la 
caz asupra oportunităţii luării ei în raport de împrejurările comiterii faptei, de 
gradul de pericol social concret al acesteia şi de periculozitatea socială a făptui-
torului, această soluţie trebuie apreciată, ca fiind nelegală, ea rămânând, de altfel, 
izolată în contextul practicii judiciare, prin raportare la prevederile art. 112 alin. (1) 
Cod penal, care precizează categoriile de bunuri susceptibile a fi supuse confiscării 
speciale26, respectiv ale alin. (2)-(6) ale aceluiaşi articol, care prevăd condiţiile în 

 
25 „Confiscarea şi recuperarea activelor deţinute de infractori constituie un mod foarte eficient de 

a combate criminalitatea organizată, orientat în principal spre profit întrucât împiedică utilizarea 
averilor infractorilor ca sursă de finanţare pentru alte activităţi cu caracter infracţional şi îndepărtează 
pericolul de a compromite încrederea în sistemele financiare şi de a corupe societatea legitimă. 
Confiscarea întăreşte principiul potrivit căruia „criminalitatea nu aduce venituri”, R.J. Tudoran, D.D. 
Şaguna, op. cit., p. 174. 

26 Respectiv: a) bunurile produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală (acele bunuri 
care nu existau anterior săvârşirii infracţiunii, ci ele au luat fiinţă cu prilejul comiterii acesteia; dacă 
bunurile produse prin săvârşirea infracţiunii au fost distruse de infractor înainte de descoperirea 
faptei, măsura confiscării nu poate fi luată prin preluarea echivalentului lor în bani); b) bunurile care 
au fost folosite, în orice mod, sau destinate a fi folosite la săvârşirea unei fapte prevăzute de legea 
penală, dacă sunt ale făptuitorului sau dacă, aparţinând altei persoane, aceasta a cunoscut scopul 
folosirii lor (bunurile „au fost folosite” la săvârşirea infracţiunii dacă au fost întrebuinţate la realizarea 
elementului material al infracţiunii sau la efectuarea unor acte de complicitate; nu pot fi confiscate 
bunurile care servesc la exercitarea profesiei infractorului sau cele folosite în mod curent de acesta ori 
familia sa, deoarece asemenea bunuri nu prezintă un pericol social iar dacă valoarea bunurilor supuse 
confiscării este vădit disproporţionată faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, se dispune confiscarea 
în parte, prin echivalent bănesc); c) bunurile folosite, imediat după săvârşirea faptei, pentru a asigura 
scăparea făptuitorului sau păstrarea folosului ori a produsului obţinut, dacă sunt ale făptuitorului sau 
dacă, aparţinând altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor (bunurile pot fi folosite de făp-
tuitor sau de altă persoană, importantă fiind unitatea spaţio-temporală cu fapta săvârşită); d) bunurile 
care au fost date pentru a determina săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală sau pentru a 
răsplăti pe făptuitor („bunurile date pentru determinarea săvârşirii unei infracţiuni” sunt acele bunuri 
remise de către o persoană pentru a determina o altă persoană să comită o infracţiune, în orice specie 
de participaţie sancţionată; „bunurile date pentru a-l răsplăti pe făptuitor” sunt bunurile remise 
infractorului după consumarea infracţiunii. Confiscarea lucrurilor date pentru comiterea infracţiunii 
sau pentru a-l răsplăti pe infractor nu poate fi dispusă dacă remiterea lor nu a avut loc de bună voie); 
e) bunurile dobândite prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală, dacă nu sunt restituite 
persoanei vătămate şi în măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia (bunurile au o existenţă 
anterioară comiterii infracţiunii şi intră în stăpânirea infractorului prin săvârşirea faptei ce constituie 
infracţiune; pentru a se putea dispune această modalitate de confiscare speciala este necesar să fie 
întrunite două condiţii: bunurile să fie dobândite prin săvârşirea infracţiunii şi să nu fie restituite 
persoanei vătămate sau în măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia); f) bunurile a căror 
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care se aplică procedura27, doctrina subliniind faptul că este preferabilă confiscarea 
prin echivalent datorită naturii sale in personam, sporind şansele recuperării 
prejudiciului28. 

Măsura de siguranţă a confiscării speciale29 are caracter obiectiv şi este adusă 
la îndeplinire uno icto, fiind posibilă oricând ar fi descoperite bunuri asupra cărora 
s-a dispus măsura confiscării, dar care nu au putut face obiectul executării acestei 
măsuri, deoarece nu puteau fi găsite30, cu importanţă practică deosebită în cazul 
infracţiunii de evaziune fiscală31.  

Astfel, prin Decizia nr. 23/2017 privind confiscarea specială în cazul infrac-
ţiunii de spălare a banilor proveniţi din evaziune fiscală, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 878 din data de 8 noiembrie 2017, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a statuat: 

 
deţinere este interzisă de legea penală (bunuri precum armele, muniţiile, explozivii etc., care nu pot fi 
deţinute decât în condiţiile prevăzute de lege; posesia unor asemenea bunuri prezintă un pericol 
social obiectiv, motiv pentru care măsura poate fi dispusă chiar dacă deţinerea lor nu realizează 
conţinutul vreunei infracţiuni)”.  

27 În cazul prevăzut în alin. (1) lit. b) şi lit. c), dacă valoarea bunurilor supuse confiscării este vădit 
disproporţionată faţă de natura şi gravitatea faptei, se dispune confiscarea în parte, prin echivalent 
bănesc, ţinând seama de urmarea produsă sau care s-ar fi putut produce şi de contribuţia bunului la 
aceasta. Totodată, „dacă bunurile au fost produse, modificate sau adaptate în scopul săvârşirii faptei 
prevăzute de legea penală, se dispune confiscarea lor în întregime”. Mai mult, „în cazurile prevăzute 
în alin. (1) lit. b) şi lit. c), dacă bunurile nu pot fi confiscate, întrucât nu aparţin infractorului, iar per-
soana căreia îi aparţin nu a cunoscut scopul folosirii lor, se va confisca echivalentul în bani al acestora, 
cu aplicarea dispoziţiilor alin. (2)”. Potrivit alineatului 5 al articolului menţionat, „dacă bunurile 
supuse confiscării potrivit alin. (1) lit. b)-e) nu se găsesc, în locul lor se confiscă bani şi bunuri până la 
concurenţa valorii acestora”, iar conform alineatului 6, „se confiscă, de asemenea, bunurile şi banii 
obţinuţi din exploatarea bunurilor supuse confiscării, precum şi bunurile produse de acestea, cu 
excepţia bunurilor prevăzute în alin. (1) lit. b) şi lit. c)”. 

28 R. J. Tudoran, D.D. Şaguna, op. cit., p. 177. 
29 „Având în vedere caracterul personal al sancţiunii, în cazul participaţiei penale, aceasta trebuie 

dispusă cu privire la fiecare inculpat în parte. Totodată, măsura confiscării speciale se poate dispune, 
după caz, de instanţa de judecată prin hotărârea de condamnare, achitare sau încetare a procesului 
penal, renunţare la aplicarea pedepsei sau amânare a aplicării pedepsei sau de judecătorul de cameră 
preliminară, la sesizarea procurorului care a dispus clasarea sau renunţarea la urmărirea penală”,  
M. Udroiu, „Fise de drept penal. Partea generală”, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 304. 

30 Idem, p. 217. 
31 Prin Decizia nr. 23/2017 privind confiscarea specială în cazul infracţiunii de spălare a banilor 

proveniţi din evaziune fiscală, publicată în Monitorul Oficial nr. 878 din data de 8 noiembrie 2017, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală, a statuat: „În interpretarea dispoziţiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi 
sancţionarea spălării banilor şi art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea eva-
ziunii fiscale în ipoteza concursului de infracţiuni dintre infracţiunea de evaziune fiscală şi infrac-
ţiunea de spălare a banilor nu se impune luarea măsurii de siguranţă a confiscării speciale a sumelor 
de bani ce au făcut obiectul infracţiunii de spălare a banilor şi care provin din săvârşirea infracţiunii 
de evaziune fiscală concomitent cu obligarea inculpaţilor la plata sumelor reprezentând obligaţii 
fiscale datorate statului ca urmare a săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală”.  
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„În interpretarea dispoziţiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi 
sancţionarea spălării banilor şi art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale în ipoteza concursului de infracţiuni dintre infrac-
ţiunea de evaziune fiscală şi infracţiunea de spălare a banilor nu se impune luarea 
măsurii de siguranţă a confiscării speciale a sumelor de bani ce au făcut obiectul 
infracţiunii de spălare a banilor şi care provin din săvârşirea infracţiunii de eva-
ziune fiscală concomitent cu obligarea inculpaţilor la plata sumelor reprezentând 
obligaţii fiscale datorate statului ca urmare a săvârşirii infracţiunii de evaziune 
fiscală”.  

Alături de confiscarea specială, Codul penal reglementează şi confiscarea 
extinsă, iar ca particularitate a acesteia faţă de măsura de siguranţă a confiscării 
speciale, subliniem faptul că în cazul confiscării extinse nu poate fi reţinută exis-
tenţa unei legături de cauzalitate directe între bunurile supuse confiscării şi infrac-
ţiunea pentru care s-a dispus condamnarea. Astfel, există o prezumţie cu caracter 
relativ în privinţa provenienţei ilicite a bunurilor. 

Pe de altă parte, luarea măsurilor asigurătorii în vederea confiscării speciale 
sau extinse este prevăzută de Codul de procedură penală, reflectarea măsurilor 
asigurătorii în noua legislaţie penală permiţând observaţia şi evidenţierea rolului 
acestora în procesul de recuperare a produsului infracţiunii. Există totuşi o situaţie 
care derogă de la condiţiile cu caracter general statuate în cuprinsul textului  
art. 249 alin. (1) Cod procedură penală, în privinţa motivelor ce justifică luarea unei 
măsuri asigurătorii, respectiv suspiciunea rezonabilă că bunurile urmează să  
fie ascunse, distruse, înstrăinate sau sustrase de la urmărire. Astfel, Legea  
nr. 129/201932 a reglementat obligativitatea dispunerii acestor măsuri ori de câte 
ori o persoană este acuzată că ar fi comis vreuna dintre infracţiunile cuprinse în 
legea menţionată. 

Practica instanţei supreme în privinţa susţinerii caracterului obligatoriu al 
măsurilor asigurătorii în cazurile derogatorii în care legiuitorul prevede în mod 
expres aceasta, s-a conturat în sensul că nu este necesară efectuarea unei indivi-
dualizări prealabile a bunurilor ce urmează a face obiectul măsurii sechestrului. 
Această opinie s-a menţinut şi raportat la ipotezele în care prin intermediul măsurii 
dispuse ar fi afectat în mod direct chiar dacă dreptul de proprietate al unor terţe 
persoane 

În privinţa tehnicilor şi metodelor de recuperare eficientă a prejudiciului 
produs prin infracţiunile economico-financiare, amintim ca exemplu un studiu de 
piaţă33, ocazie cu care Ministerul Justiţiei a iniţiat procesul de consultare având ca 

 
32 Pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului, precum şi pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative cu modificările aduse actului oficial publicate în 
Monitorul Oficial, inclusiv cele prevăzute în Legea nr. 101/26.04.2021 şi în Legea nr. 102/26.04.2021. 

33 Derulat începând cu data de 14 aprilie 2011. 
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obiectiv principal elaborarea unei noi Strategii Naţionale Anticorupţie. O metodă 
avută în vedere şi chestionată este „realizarea de schimburi de experienţe în 
domeniul prevenirii corupţiei între mediul public şi mediul privat”, având ca 
obiectiv de bază compararea metodelor interne de prevenire a corupţiei în sectorul 
public şi în sectorul privat, identificarea asemănărilor şi deosebirilor între acestea 
şi, în subsidiar, identificarea de bune practici. Aceasta a fost notată cu 3.39, o notă 
peste medie. 

În cursul aceluiaşi studiu, şi nu numai, s-a chestionat eficienţa evaluării nece-
sităţii mai multor măsuri şi acţiuni de combatere a corupţiei, printre care „speciali-
zarea procurorilor şi judecătorilor în domenii specifice precum achiziţii publice, 
fonduri europene, autorizarea construcţiilor şi planificare urbană etc.”, care a 
primit nota 4.29, o notă destul de apropiată de pragul maxim.  

În opinia noastră, această măsură menţionată anterior, care are în vedere 
specializarea magistraţilor în domenii specifice, este imperios necesară. Odată cu 
specializarea, ar creşte nu doar coeficientul cantitativ al hotărârilor judecătoreşti 
pronunţate cu celeritate, dar mai ales calitatea actului de justiţie, a motivărilor 
actelor finale. Legislaţia se află într-o permanentă schimbare, iar rolul de legiuitor 
negativ al Curţii Constituţionale a rămas unul pur teoretic, întrucât nenumăratele 
decizii ale instanţei constituţionale obligă judecătorul şi magistratul naţional în 
general să ţină cont de acestea, independent de faptul că soluţiile au fost puse ori 
nu în acord de către legislativ, cu noua realitate juridică. Totodată, întrucât ne 
aflăm într-o continuă dezvoltare ca şi societate, apar contradicţii între modul în 
care anumite instanţe naţionale interpretează anumite dispoziţii legale, uneori 
învechite, alteori prea noi pentru a se crea o practică unitară într-un interval extrem 
de scurt de timp. Astfel, instanţa supremă este adesea sesizată în vederea dezle-
gării unor probleme de drept, iar instanţele de drept comun, dar şi procurorii, 
trebuie să ţină cont de acestea, asta însemnând să ia cunoştinţă nu doar de con-
ţinutul lor, ci şi de efectele pe care acestea le vor produce în cadrul unor speţe 
concrete. În acelaşi timp, statul român, în calitate de stat membru al Uniunii 
Europene, ţine cont de toate actele emise la nivelul Uniunii şi pune în acord actele 
Consiliului cu actele normative naţionale, magistraţii fiind nevoiţi să se raporteze 
şi la aceste realităţi socio-juridice34.  

  
 

34 Menţionăm, totodată, bogata jurisprudenţă a Curţii Europene a Drepturilor Omului şi cea a 
Curţii Europene de Justiţie a Uniunii Europene, de care magistratul naţional trebuie să ţină cont, ceea 
ce înseamnă un studiu elaborat şi urmărirea constantă a succesiunii deciziilor pronunţate. Pe cale de 
consecinţă, considerăm absolut necesară, poate chiar vitală în privinţa actului de justiţie, specializarea 
magistraţilor, în special a judecătorilor, care soluţionează speţe mult prea diverse, cazuistica fiind 
extrem de bogată, începând cu sfera dreptului contravenţional, continuând cu dreptul civil cu nume-
roasele lui paliere, elementele de dreptul familiei şi dreptul penal şi procesual-penal. 
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Sumar şi propuneri  

În mod evident, în cazul săvârşirii unor infracţiuni economice, cunoştinţele 
investigatorului în ceea ce priveşte descoperirea infracţiunilor trebuie să fie situate 
la cote înalte, fiind nevoie ca acesta să fie foarte bine pregătit, să fie la zi cu noile 
tehnologii şi descoperiri tehnice pentru a avea posibilitatea de a investiga crimi-
nalitatea din domeniul afacerilor.  

Pentru a obţine rezultatele dorite, investigatorul trebuie să se situeze peste 
nivelul la care se află infractorul, peste abilităţile de care acesta din urmă dispune, 
să îi speculeze slăbiciunile, să evolueze profesional şi să fie la curent cu metodele 
de operare.  

Cunoaşterea în profunzime a fenomenului criminalităţii afacerilor presupune 
studierea şi analiza dosarelor în lucru, a rapoartelor şi materialelor de sinteză 
elaborate de compartimentele specializate ale Ministerului Public, Ministerului 
Justiţiei, Ministerului Finanţelor, Banca Naţională Română etc., privind evoluţia şi 
modurile de manifestare ale acestuia. Presupune selecţia şi studierea informaţiilor 
referitoare la fraudele în afaceri deţinute de structurile abilitate ale Poliţiei şi ale 
Serviciilor de Informaţii, a datelor obţinute de la organismele poliţieneşti naţionale 
şi internaţionale.  

Evaziunea şi frauda fiscală sunt unele dintre capitolele cele mai studiate de 
teoreticieni şi vizate de specialiştii în materie fiscală. Ele reprezintă fenomene 
economico-sociale de o complexitate şi importanţă deosebită, care s-au dezvoltat şi 
au luat amploare în cadrul majorităţii ordinilor naţionale, cu care toate statele se 
confruntă în prezent şi ale căror efecte negative încearcă să le limiteze cât mai mult, 
eliminarea lor fiind practic imposibilă în mod obiectiv. Este necesar ca statele să se 
preocupe eficient şi într-un cadru organizat de preîntâmpinarea şi limitarea feno-
menelor de acest tip.  

Criminalitatea economico-financiară necesită o analiză deosebită, fiind impor-
tantă prin prisma efectelor negative pe care le produce în societate, astfel că înţele-
gerea şi cunoaşterea cadrului legal care reglementează acest domeniu sunt foarte 
importante. 

Aşa cum am observat, la nivel internaţional, există o serie de acte normative 
care oferă diverse definiţii noţiunilor din domeniul criminalităţii economico-finan-
ciare. Cu toate acestea, nu există definiţii unitare ale unora dintre cele mai 
importante şi des întâlnite infracţiuni, precum evaziunea fiscală, spălarea de bani 
etc. Având în vedere diversitatea comportamentelor ilegale, legiuitorul a ales să 
definească aceste fenomene prin enumerarea actelor sau faptelor care, odată 
întocmite sau săvârşite, pot fi înglobate în sfera noţiunii astfel definite. 

Cu titlu general, infracţiunile economico-financiare reprezintă fapte prevăzute 
de Codul penal ori de legi speciale, prin care se aduce atingere relaţiilor sociale din 
domeniul comercial, fiscal, bancar etc. şi prin care se urmăreşte obţinerea de 
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foloase în mod injust. Prin natura lor, acest tip de infracţiuni implică sume de bani, 
cu toate operaţiunile financiar-bancare pe care le presupun, respectiv plăţi, transfe-
ruri, ordine de plată etc. Sumele de bani obţinute reprezintă produsul infracţiunii. 

 Apreciem că este absolut necesar să existe în toate statele definiţii comune 
pentru infracţiunile care se circumscriu sferei criminalităţii din domeniul infracţiu-
nilor economico-financiare. Astfel, se impune ca statele să depună toate eforturile 
necesare în acest sens. 

 Totodată, considerăm că înăsprirea pedepselor şi a măsurilor prevăzute de 
lege pentru sancţionarea infracţiunilor din domeniul tratat în cele de mai sus 
reprezintă o necesitate, având în vedere faptul că infractorii, aşa-numitele „gulere 
albe”, sunt interesaţi, pe de o parte, de aspectul pecuniar al sancţiunilor, iar pe de 
altă parte, de opinia publică ce se manifestă negativ ca urmare a mediatizării 
sancţionării lor. Evident că aceştia au nevoie de bani, dar şi de o imagine impe-
cabilă. În aceste condiţii, sancţiunile prevăzute de legiuitor şi aplicate la fiecare caz 
în parte ar trebui să vizeze pe lângă aspectul pecuniar, şi imaginea infractorului. 

Raportat la importanţa imaginii publice pentru infractorii din acest domeniu, 
considerăm că ar fi utilă crearea unei baze de date la nivel mondial care să poată fi 
accesată cu uşurinţă şi care ar putea oferi şansa ca infractorii să poată fi supuşi 
dispreţului public, aspect care le afectează imaginea publică. 

În domeniul criminalităţii financiare, este vitală cooperarea dintre organele 
statului implicate în cercetarea acestor infracţiuni, precum şi colectarea, stocarea şi 
prelucrarea informaţiilor necesare pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a 
cauzei. Totodată, sunt importante schimbul de informaţii şi stabilirea unor tehnici 
comune de investigare pentru depistarea infracţiunilor. 

Infractorii din acest domeniu prezintă un grad ridicat de inteligenţă şi pre-
gătire, spre deosebire de cei care comit infracţiuni de drept comun, astfel că pregă-
tirea organelor judiciare trebuie să fie net superioară. 

Întrucât rolul organelor judiciare (organe de cercetare penală, procuror şi 
judecător) este fundamental, acesta trebuie consolidat prin formări profesionale 
care să le permită să ţină pasul cu noile forme de criminalitate.  

Ca atare, în cazul săvârşirii unor infracţiuni economice, cunoştinţele investiga-
torului în ceea ce priveşte descoperirea infracţiunilor trebuie să fie la cote înalte, 
fiind nevoie ca acesta să fie foarte bine pregătit, să fie la zi cu noile tehnologii şi 
descoperiri tehnice pentru a avea posibilitatea de a investiga criminalitatea din 
domeniul afacerilor. 

Cercetarea infracţiunilor din domeniul afacerilor impune cunoaşterea apro-
fundată a fenomenului prin culegerea, stocarea şi prelucrarea în bazele de date a 
unui volum important de informaţii privind infractorii, antecedentele penale, 
organizaţiile criminale, modurile de operare, tranzacţiile suspecte etc. 

Aplicarea unei pedepse penale, fără a lua în considerare şi produsele rezultate 
din infracţiunile care generează profit, nu mai poate reprezenta astăzi un impe-
rativ. Recuperarea bunurilor care provin din comiterea de infracţiuni reprezintă o 
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activitate integrantă a procesului penal, care urmează să se bucure de aceeaşi atenţie 
ca administrarea probelor care dovedesc vinovăţia sau nevinovăţia persoanelor. 

Confiscarea bunurilor provenite din infracţiuni a devenit un imperativ carac-
terizat prin urgenţă. Aplicarea unei pedepse cu închisoarea executată în regim de 
detenţie nu mai este o măsură punitivă suficientă sau oportună, organismele 
statale fiind conştiente de faptul că obiectivul principal este recuperarea bunurilor 
provenite din infracţiuni, măsură ce nu este doar necesară, ci constituie un scop în 
sine. Totodată, confiscarea produsului infracţiunii este o instituţie fundamentală în 
procesul penal, deşi sistemul nostru de drept penal situează tragerea la răspundere 
a infractorului în centru, în timp ce recuperarea prejudiciului produs prin infrac-
ţiune este lăsată adesea într-un plan subsidiar. 

De asemenea, luarea măsurilor asigurătorii prezintă o importanţă deosebită. 
Organele de urmărire penală trebuie să acorde o atenţie sporită urmăririi, identi-
ficării, evaluării, ridicării bunurilor în vederea luării măsurilor asigurătorii încă din 
primele momente ale începerii anchetei. Având în vedere că bunurile reprezentând 
produsul infracţiunii pot fi mutate în câteva minute sau uneori chiar printr-un 
simplu clic de mouse, organele judiciare trebuie, la luarea măsurilor asigurătorii, să 
fie extrem de sensibile la factorul timp.  

Cele mai pune strategii pe care le propunem în loc de concluzie, având ca 
finalitate eficienta recuperare a prejudiciului, sunt următoarele: 

- Consolidarea sistemului naţional de recuperare a creanţelor provenite din infracţiuni 
printr-o mai bună racordare la exigenţele europene şi internaţionale;  

-  Creşterea gradului de identificare şi recuperare a produsului infracţiunii; 
- Prevenirea criminalităţii, protecţia victimelor şi creşterea rezilienţei comunităţilor.  
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