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Abstract

The following study deals with the delicate issue of people with mental disorders (namely with
intellectual disabilities) whose parental rights are often restricted, or even denied. The research was
based on the European Court of Human Rights case-law, related to this matter, with a special look to
the principles deriving from the Cinta decision v. Romania, ruling according to which these cases
require a careful examination made by the national authorities, taking into account all the procedural
guarantees that involve a high standard of proof.
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1. Consideratii generale legate de discriminare, bazatd pe dizabilitate
intelectuala si psihosociald, in chestiuni legate de familie

Un demers complex, deosebit de anevoios, se dovedeste a fi procesul de eva-
luare a capacitdtilor parentale, in conditiile in care este vorba despre pdrinti cu
afectiuni psihice, respectiv dizabilitati psiho-sociale!. Evaluarea factorilor de risc si
de protectie, in privinta copilului care are astfel de pdrinti, trebuie sa fie realizata
astfel incat sa nu se ajunga la o situatie discriminatorie bazata pe acele stereotipuri
cu privire la incapacitatea acestor parinti de a se ingriji de copii lor2.

Astfel, discriminarea in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de
familie se poate manifesta pornind de la afectiunile medicale ale unuia dintre

1 Badran Leena, Rimmerman Arie, Social workers' recommendations regarding child custody of parents
with intellectual developmental disabilities or mental illness, International Journal of Social Welfare, 2022,
pp- 1-13. https:/ /doi.org/10.1111/ijsw.12536.

2 Andrea Broderick, Cinta v. Romania (EHRM, nr. 3891/19) - Maintaining Family Ties:
DisabilityBased ~Discrimination at the Strasbourg Court, disponibil [Online] la adresa web:
https:/ /www.pfr-updates.nl/commentaar/209371?skip_boomportal_auth=1 (accesatd ultima data la
03.08.2022).
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pdrinti, atunci cand autorité’;ile esueazd sd examineze, in mod corespunzator, im-
pactul pe care boala psihicd a parintelui il poate avea asupra sigurantei copilului®.

In acest context, prezentul studiu se axeazi pe reperele jurisprudentiale oferite
de Curtea europeand a drepturilor omului, in cauza Cinta impotriva Romaniei*, por-
nind, desigur, de la elementele de natura teoreticd legate de protectia juridica
impotriva discrimindrii in astfel de cazuri delicate.

In sistemul drepturilor omului, protectia impotriva discriminarii a devenit mai
larga odatd cu adoptarea Protocolului nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului care a introdus o clauza generald de nediscriminare5, ce prevede, la art. 1,
urmadtoarele: , 1. Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie s fie asigurata
fara nicio discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbad, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie. 2. Nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in
paragraful 1”.

Desi conceptul de discriminare nu este definit ca atare de aceste documente
internationale, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii europene a drep-
turilor omului cd, pentru a se ajunge la concluzia unei discrimindri, se va cerceta
daca existd un tratament diferentiat aplicat unor persoane aflate in situatii similare
sau comparabile, iar in cazul unui raspuns afirmativ se va verifica, in continuare,
dacd aceasta diferentiere este justificata in mod obiectiv, adica, in special daca
urmadreste un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mdsurile adoptate si scopul urmarite.

Mai retinem ca garantia oferita de art. 14 al Conventiei europene a drepturilor
omului nu are o existenta independentd, ci, in practicd, Curtea analizeaza acest text
de protectie impreund cu o altd dispozitie materiald a Conventiei. In cazurile obiect
al studiului nostru, va fi vorba despre o coroborare a art. 14 cu art. 8 ale Conventiei
europene.

Suplimentar, la nivelul documentelor internationale cu incidentd in aceasta
materie, mai trebuie avutd in vedere Conventia Natiunilor Unite privind drepturile

3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Interzicerea discrimindrii, disponibil [Online] la adresa
web: http:/ /ier.gov.ro/wp-content/ uploads/2018/11/Guide-Art-14_Art-1-P12_-31_08_2021_RO.pdf,
(accesata ultima data la 03.08.2022).

4 CEDO, Cauza Cinta v. Romdnia, (Cererea nr. 3891/19), Hotdrarea din 18 februarie 2020,
definitivd la 18 iunie 2020, ECLI:CE:ECHR:2020:0218JUD000389119, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int.

5 Dezideriu Gergely, Jurisprudenta recenti a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incilcarea
articolului 14 din Conventie si stadiul cauzelor impotriva Rominiei, in Noua Revistd de Drepturile Omului
nr. 2/2021, pp.7-8.

6 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 14 din Conventia europeand a drepturilor
omului si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Interzicerea discrimindrii, p. 17.
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persoanelor cu dizabilitdti’, al cdrei scop este de ,a promova, proteja si asigura
exercitarea deplind si in conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului de cdtre toate persoanele cu dizabilitdti si de a promova
respectul pentru demnitatea lor intrinseca” (art. 1 par. 1).

In intelesul acestei Conventii (art. 1 par. 2), persoanele cu dizabilititi includ
»acele persoane care au deficiente fizice, mentale, intelectuale sau senzoriale de
duratd, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot ingradi participarea
deplind si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti”.
Art. 2 ne oferd si o interpretare oficiald a ce se intelege prin discriminare pe criterii
de dizabilitate, anume: ,orice diferentiere, excludere sau restrictie pe criterii de
dizabilitate, care are ca scop ori efect diminuarea sau prejudicierea recunoasterii,
beneficiului ori exercitdrii, in conditii de egalitate cu ceilalti, a tuturor drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in domeniul politic, economic, social, cultural,
civil sau in orice alt domeniu. Termenul include toate formele de discriminare,
inclusiv refuzul de a asigura o adaptare rezonabild”.

Relevante a fi citate, in acest cadru al analizei, sunt si dispozitiile art. 22, care se
referd la respectarea dreptului la viatd privatd, respectiv art. 23, care are denumirea
marginald ,Respectul pentru camin si familie”. Astfel, art. 22 prevede ca ,nicio
persoand cu dizabilitati, indiferent de locul sau de tipul de resedintd, nu va fi
supusd intruziunii arbitrare sau nelegale in viata personald, in familia, cdminul ori
corespondenta sa sau in alte tipuri de comunicare ori atacurilor ilegale la onoarea
si reputatia sa. Persoanele cu dizabilitati au dreptul la protectia legii impotriva
unor asemenea intruziuni sau atacuri”. Totodatd, pentru indeplinirea obligatiilor
ce le revin, statele semnatare , vor lua masuri eficiente si adecvate pentru a elimina
discriminarea impotriva persoanelor cu dizabilitdti in toate chestiunile referitoare
la casdtorie, familie, statutul de pdrinte si relatiile interpersonale, in conditii de
egalitate cu ceilalti” [art. 23 alin. (1)] si ,,vor acorda asistentd adecvatd persoanelor
cu dizabilitati in indeplinirea responsabilitdtilor care le revin in cresterea copiilor
lor” [art. 23 alin. (2) teza finald].

Realizdnd o interpretare a prevederilor Conventiei europene a drepturilor
omului, Curtea de la Strasbourg ia in considerare existenta eventuald a unui con-
sens intre statele europene, in baza valorilor comune susceptibile sd apard in
practica lor sub influenta principiilor dreptului internationals. In materia supusa
analizei noastre, Curtea europeand considera’® cd existd un consens european si

7 Adoptatd la New York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie
2006, ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2010, cu modificarile ulterioare.

8 CEDO, Cauza Opuz v. Turcia (Cererea nr. 33401/02), Hotdrarea din 9 iunie 2009, definitiva la
9 septembrie 2009, ECLL:CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, par. 164 consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int.

9 CEDO, Cauza Glor v. Elvetia (Cererea nr. 13444/04), Hotdrarea din 30 aprilie 2009, definitiva la 6
noiembrie 2009, ECLI:CE:ECHR:2009:0430JUD001344404, par. 53, consultatd prin intermediul
www.hudoc.echr.coe.int.
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chiar mondial cu privire la necesitatea de a proteja persoanele cu dizabilitati impo-
triva tratamentelor discriminatorii, aceasta si in raport de Recomandarea 1592
(2003) privind incluziunea sociala deplina a persoanelor cu dizabilitdti, adoptatad de
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 29 ianuarie 2003.

La nivel de principii generale, de avut in vedere, ori de cate ori se produce o
ingerintd in dreptul la respectarea vietii de familie a acestor categorii vulnerabile
de persoane, mai mentionam si faptul cd autoritdtile nationale beneficiaza de o
marjd de apreciere considerabil redusd, atunci cand stabilesc un tratament dife-
rentiat pentru persoanele cu astfel de dizabilitatil® si cd restrangerea drepturilor
persoanelor cu dizabilitdti trebuie sa fie supusa unui control strict!1.

Acest standard de control strict a fost dezvoltat, mai recent, de CEDO, in Cauza
Cinta impotriva Romdniei, atunci cand a fost abordata problema sensibild a restran-
gerii drepturilor parintesti la un parinte suferind de o boala psihica.

2. Stabilirea unui program restrans de vizitare a copilului de catre parintele
avand o dizabilitate mentald. Lipsa motivelor temeinice pentru a inlatura
prezumtia de discriminare

Cauza Cinta impotriva Romdniei isi are originea in hotdrari nationale pronuntate
in primd instanta si in controlul judiciar, prin care s-a decis restrictionarea contac-
tului dintre tata si fiica sa, in sensul cd i s-a permis acestuia sd o vadd de doua ori
pe saptamand, intr-un loc public si in prezenta mamei copilului, fosta sa sotie.

De mentionat cd cei doi parinti ai minorei s-au cunoscut in timp ce erau
amandoi pacienti ai unui spital de psihiatrie, s-au cdsatorit, iar din mariajul lor a
rezultat fiica cuplului. La data despartirii lor, tatdl nu mai lucra si primea o pensie
de invaliditate, in timp ce mama nu mai figura ca suferind de vreo afectiune
psihicd, era angajatd, fiind cadru didactic. Pana la pronuntarea divortului lor, tatal
a solicitat, pe calea ordonantei presedintiale, ca instanta sa ii stabileascd un
program de vizitare a fetitei. Mama s-a opus cererii astfel formulate de fostul sau
partener, motivand cd a pardsit locuinta familiei, alaturi de copil, pentru cd tatal
suferea de schizofrenie paranoida si ca o agresase fizic si psihologic, uneori chiar in
prezenta fetitei lor.

La nivel probator, pe langa actele medicale depuse la dosarul cauzei, au fost
audiate bunicile maternd si paternd, precum si mdtusa materna a fetitei, instanta
retindnd din marturia fostei soacre ca domnul este cel care a fost agresiv fizic si
psihic, in raport de sotia sa. Spitalul de Psihiatrie, in evidentele cdruia a figurat

10 CEDO, Cauza Glor v. Elvetia, supracit., par. 84.

11 CEDO, Cauza Alajos Kiss v. Ungaria (Cererea nr. 38832/06)), Hotdrarea din 20 mai 2010,
definitiva la 20 august 2010, ECLI:CE:ECHR:2010:0520JUD003883206, par. 44, consultatd prin interme-
diul www.hudoc.echr.coe.int.
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domnul Cinta, a trimis instantei o informare din care rezulta cd, in ultimii doi ani,
acesta si-a luat medicatia prescrisa si ,nu a suferit niciun episod de decompensare
psihiatricd cauzata de afectiunea sa”.

De altfel, desi autoritatilor nationale le este recunoscut dreptul procedural de a
aprecia asupra necesitatii de a administra anumite probe!?, Curtea arata cd, in lipsa
unor rapoarte recente de expertizd, tatalui i-a fost limitata ,in mod substantial
evaluarea factuald a aptitudinilor lui de ingrijire, a vulnerabilitatii si a starii lui
mintale la momentul faptelor”?3.

In cauza a fost intocmit si un raport de citre Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului, ale carei concluzii le redam si noi aici intocmai cum
au fost retinute in hotirarea Curtii europene: ,In urma evaludrii efectuate, se
concluzioneaza ca parintii sunt separati si tensiunile dintre ei fac orice comunicare
civilizatd cu scopul de a trata corect situatia copilului imposibild. Copilul este
sdndtos si bine ingrijit de cdtre mama si bunica maternd. Copilul are 4 ani si a
dezvoltat atasament fatd de toti adultii din viata lui (parinti, bunici). [Reclamantul]
considerd ca poate oferi copilului conditii mai bune de locuit si multa dragoste si
afectiune si, pentru aceste motive, solicitd ca resedinta copilului sa fie stabilita la el.
In opinia lui [X], tatdl nu ofera sigurantd psiho-emotionald pentru copil, pentru c&
nu isi recunoaste afectiunea si nu isi ia medicatia. Parintii au fost sfatuiti sa puna
interesul superior al copilului mai presus de furia si mandria lor si li s-a adus la
cunostinta importanta faptului de a oferi copilului confort psiho-emotional pentru
a permite dezvoltarea armonioasi a personalititii lui. In lumina constatirilor ante-
rioare, i se cere instantei sa hotdrasca tinand seama de interesul superior al
copilului”.

Se cuvine a mai indica si faptul cd a fost ascultat chiar si copilul'4, in camera de
consiliu, care a comunicat instantei cd ea si mama ei s-au mutat la bunica pentru ca
tatal tipa la mama ei si uneori la ea.

In acest cadru al examinarii, Curtea europeand a reiterat ideea potrivit cireia
»dacd o restrangere a unor drepturi fundamentale se aplicd cuiva care apartine
unui grup deosebit de vulnerabil din societate care a suferit o discriminare consi-
derabild in trecut, precum persoanele cu dizabilitate mentald, atunci marja de

12 In procedura sumara a ordonantei presedintiale poate fi explicats decizia instantei de a nu
dispune efectuarea unei expertize, prin prisma specificului acestei proceduri speciale, care se judeca
de urgentd. Relativ la acest aspect, Curtea europeand noteaza insa ca promptitudinea unei proceduri
nu ar trebui sd prevaleze, in detrimentul ludrii in considerare a tuturor probelor relevante in cauza
(par. 56), cdci, in caz contrar, se poate socoti cd procedura s-a derulat fard garantiile , proportionale cu
gravitatea ingerintei si importanta intereselor in cauza” (par. 57).

13 CEDO, Hotararea in Cauza Cinta v. Romania, par. 51.

14 Potrivit art. 264 alin. (1) C. civ. roman: ,in procedurile administrative sau judiciare care il
privesc, ascultarea copilului care a implinit varsta de 10 ani este obligatorie. Cu toate acestea, poate fi
ascultat si copilul care nu a implinit varsta de 10 ani, dacd autoritatea competentd considera ca acest
lucru este necesar pentru solutionarea cauzei”.



Standardul european de avut in vedere in cauzele... 87

apreciere a statului este substantial ingustatd si trebuie sa existe motive foarte
solide pentru restrangerile respective”15.

De asemenea, a subliniat, si de aceastd datd, ca nu isi propune ca prin eva-
luarea pe care o va face sa se substituie autoritdtilor nationale, dar ca este necesar
sd se asigure ca , procesul decizional care a condus la adoptarea de cdtre instantele
nationale a masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor implicati sa isi
sustina pe deplin cauza si ca a fost protejat interesul superior al copiluluil®”.

Reflectand asupra echilibrdrii juste a intereselor din prezenta cauzd, Curtea a
aratat ca in astfel de cazuri nu se preteazd o aplicare strictd a principiului
Jaffirmanti incumbit probatio”, ci, dimpotrivd, se impune o inversare a sarcinii
probei, aceasta fiind transferata in sarcina Statului parat, care trebuie sd argumen-
teze inldturarea prezumtiei de discriminare, adica trebuie sa justifice, in mod
convingdtor, cd diferenta de tratament aplicata unui astfel de pdrinte, comparativ
cu alti pdrinti, nu este discriminatorie intrucat afectiunea sa psihica i afecteaza,
intr-adevdr, acestuia aptitudinea de a avea grijd de copilul sau?’.

Avand in vedere toate aceste circumstante particulare ale cauzei, instanta euro-
peand a aplicat testul proportionalitdtii, retindnd cd ingerinta in drepturile recla-
mantului a urmadrit un scop legitim (asigurarea interesului superior al copilului).
Cu toate acestea, Curtea a remarcat ca, din considerentele instantelor, ce s-au
pronuntat in aceastd cauzad, lipsesc elemente care sa explice cum anume au stabilit
acestea, in concret, acest interes superior al copiluluil®. Aceastd constatare se
sustine cu atat mai mult cu cat s-a stabilit ca programul de vizitare a minorei sa se
desfasoare in prezenta mamei, in ciuda tensiunilor acutizate intre cei doi parinti,
tensiuni care nu ar fi in beneficiul copilului.

Criticabil, in optica Curtii, este si faptul ca lipseste, din rationamentul instan-
telor interne, luarea in considerare a unui mijloc alternativ de derulare a contac-
tului tatd-fiicd, cum ar fi vizitele supravegheate de autoritatea privind protectia
copilului®®. In plus, Curtea a subliniat ca , persoanele cu tulburari psihice trebuie sa
primeasca asistenta corespunzatoare de la stat pentru indeplinirea responsabi-
litatilor lor legate de cresterea copiilor”2.

Apoi, mare parte din rationamentul Curtii se centreazd pe raspunsul la
intrebarea dacd madsura adoptatd de instanjcele interne a fost ,necesard intr-o
societate democratica”, adicd daca motivele pe care si-au fundamentat solutiile
instantele romanesti sunt relevante si suficiente, in lumina art.8 alin.2 din Con-
ventia europeand a drepturilor omului?!.

15 CEDO, Hotdrarea in Cauza Cinfa v. Romdnia, par. 41.

16 Ibidem, par. 42.

17 Ibidem, par. 79.

18 [bidem, par. 52.

19 Ibidem, par. 55.

20 Ibidem, par. 76.

21 Art. 8 alin. (2) al Conventiei europene are urmétoarea redactare: ,Nu este admis amestecul
unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in mdsura in care acesta este prevazut de lege
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Relativ la conditionarea ca masura adoptata sa fie necesara intr-o societate
democraticd, Curtea a constatat cd ,nu s-a prezentat nicio probd care sa sustind
teza cd reclamantul era incapabil sd aiba grijd de fiica lui”22. A mai aratat ca
autoritatea pentru protectia copilului, care i-a intervievat pe ambii pdrinti, nu a
facut astfel de sustineri in raportul sdu, ci doar a recomandat ca instanta sa ia in
considerare interesul superior al copilului.

Astfel, eventuala incapacitate a tatalui de a avea grija de copilul sdu a fost
insuficient exploratd de instantele nationale, Curtea ajungand la concluzia cd nu
existd, in hotdrarile judecdtoresti din aceastd cauzd, niciun element obiectiv care sa
justifice sustinerea ca tulburarea psihica a tatalui poate reprezenta o amenintare
pentru copilul sdu?. Pe cale de consecintd, a retinut o incdlcare art. 8 coroborat cu
art.14 al Conventiei2*.

3. Comentarii finale si recomandari

Dupd cum just s-a concluzionat in doctrind?, ceea ce se cuvine a fi analizat,
mai cu seamad, in astfel de cazuri delicate, nu este, in sine, existenta unei dizabilitati
psihice a unuia dintre pdrinti, ci gradul in care respectiva dizabilitate afecteaza
exercitarea autoritatii parintesti.

Aceastd concluzie se impune in raport cu eforturile comunitatii internationale
de a asigura persoanelor cu dizabilitati, inclusiv de ordin mintal, o protectie cat
mai buna si mai coerenta, fata de schimbarea de paradigma in politicile publice din
aceast materie. In cauza Cinta impotriva Romaniei, Curtea europeand a luat in consi-
derare toate recomandarile internationale, punand accentul pe adoptarea, de citre
Statele Membre, a unor madsuri pozitive in asistarea persoanelor cu dizabilitati,
pentru a le permite, in mod real, s mentind legaturile personale cu membri
familiilor lor2e.

si constituie, intr-o societate democraticd, o masura necesard pentru securitatea na;ionalé, siguranta
publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sana-
tatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.

22 Cauza Cinta v. Romania, par. 46.

2 Cauza Cinta v. Romdnia, par. 48.

24 Curtea a hotdrat, in unanimitate, cd a fost incélcat art. 8 al Conventiei si a hotdrat, cu majoritate
de voturi cd a fost incdlcat art. 14 coroborat cu art. 8 al Conventiei. Opinia separatd a judecdtorilor
Mourouviktrom si Ravarani a fost redactats, astfel: , Intrucat pe baza informatiilor factuale disponibile
furnizate in hotdrare nu am putut discerne suficiente elemente pentru a concluziona cd a existat o
discriminare, ne-am simtit obligati si votdm impotriva constatérii unei incélcari a art. 14 coroborat cu
art. 8”.

25 Maria Beatrice Berna, Curtea europeand a drepturilor omului: repere teoretice si analizd jurispruden-
tiald, Editura Institutului Roman pentru Drepturile Omului, 2020, pp. 253-254.

26 Andrea Broderick, op. cit., disponibil [Online] la adresa web precit.
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Apreciem ca Raportul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia a
Copilului, intocmit in cauza Cinta, a fost unul extrem de sumar, ceea ce indica
nevoia unei specializari a celor ce efectueaza astfel de evaludri, proces care presu-
pune cunoasterea conditiilor speciale ale parintilor cu atari dizabilitati. Utilizarea
unor instrumente standardizate, in practica acestora, ar mai putea reduce din
subiectivismul inerent si ar avea un impact favorabil asupra capacitatii lor profe-
sionale de a inainta concluzii pertinente. Pot fi folosite, desigur, o serie de modele
de bune practici dezvoltate in alte tdri care acorda o atentie speciald tuturor
elementelor de analiza ce se insumeaza capacitatii parentale?’, anume componentei
care vizeazd ingrijirea de baza a copilului, celei legate de indrumarea acestuia, res-
pectiv a celor ce tin de disponibilitate emotionald si de siguranta a copilului.

27 A se vedea, in acest sens, Jerry Norlin, Eva Randell, Social workers’ perceptions of assessing the
parental capacity of parents with intellectual disabilities in child protection investigations, Journal of
Intellectual Disabilities 2022, Vol. 0(0) 1-18, DOI: 10.1177/17446295221113717, p. 3 si urm.



