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Abstract 
 
The author's intention is to carry out an analysis of the proposal to repeal the provisions 

contained in Law No 303/2004 on the status of judges and prosecutors and which is aimed at 
disregarding the decisions of the Constitutional Court and the decisions issued by the High Court of 
Cassation on appeals in the interest of the law. 

The author notes that the Ministry of Justice's proposal was prompted by the case law of the 
CJEU, according to which EU law has absolute priority over the national law of the Member States, 
including the provisions of fundamental laws. Some doctrinal options on the subject are briefly 
analysed, but some solutions of the constitutional control courts of important EU Member States, 
including Romania, are also mentioned. 

The author's choice is to give priority to European law over infra-constitutional laws, not to the 
provisions of the Constitution. Texts contained in the TEU and the TFEU are invoked in support of 
this option. It is considered that the CJEU cannot by way of case-law rule on an absolute priority of 
Union law, as such a solution would seriously undermine the national sovereignty of the Member 
States and would entail a genuine revision of the Constitution by an entity outside the State 
authorities, which is inadmissible. 

 The consequence of such a reality is that the repeal of provisions concerning the misconduct of 
not respecting the decisions of the Constitutional Court cannot be accepted. However, the author 
welcomes the CSM's qualified endorsement of this proposal, i.e. not to repeal the legal provisions in 
question. 
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1. Observaţii preliminare 

Consiliul Superior al Magistraturii a avizat, la data de 12 august 2022, pro-
iectele de legi din domeniul justiţiei, propuse de către Ministerul Justiţiei. 
Propunerea a provocat unele critici extrem de energice la adresa iniţiatorului. Este 
şi motivul pentru care ne-am propus să formulăm câteva consideraţii sumare 
asupra oportunităţii unei asemenea abordări, care are de partea sa unele argu-
mente deduse şi din jurisprudenţa CJUE. Dar, dincolo de atari argumente, există şi 
unele temeiuri care se situează în planul realităţilor constituţionale naţionale şi al 
imperativului de apărare a suveranităţii statelor membre. 

Potrivit art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, constituie abatere disciplinară: „nerespectarea deciziilor Curţii 
Constituţionale ori a deciziilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în 
soluţionarea recursurilor în interesul legii”. Dispoziţia legală citată a fost introdusă 
în reglementarea privind statutul judecătorilor şi procurorilor prin Legea  
nr. 24/2012 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii1. Se poate observa astfel că această abatere disciplinară nu a existat în 
forma iniţială a Legii nr. 303/2004 şi nici în prima lege de organizare judecă-
torească posdecembristă (Legea nr. 92/1992). 

Ministerul Justiţiei, prin Proiectul de Lege privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, a propus eliminarea abaterii disciplinare anterior menţionate. În 
susţinerea acestei propuneri, ministrul justiţiei a arătat, în cadrul şedinţei de Plen a 
Consiliului Superior al Magistraturii, că o atare opţiune normativă are în vedere 
jurisprudenţa recentă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (CJUE). 

O observaţie preliminară şi generală care trebuie notată este aceea că pro-
punerea vizează ambele forme sau modalităţi de manifestare a acestei abateri disci-
plinare: a) nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale şi b) nerespectarea deci-
ziilor pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluţionarera recursurilor 
în interesul legii2. Demersul de faţă îşi propune să examineze, în mod particular, 
oportunitatea noii abordări promovate de Ministerul Justiţiei. Propunerea a fost, 
fără îndoială, promovată şi susţinută cu tărie în considerarea jurisprudenţei CJUE 
cu privire la prioritatea dreptului comunitar în raport cu dreptul naţional al 
statelor membre. De aceea o extrem de succintă rememorare a viziunii unor state şi 
a CJUE în privinţa obligativităţii dreptului comunitar pentru toate statele membre 
în raport cu toate reglementările naţionale este utilă. 

 
1 Legea nr. 24/2012 a fost publicată în M. Of. nr. 51 din 23 ianuarie 2012. 
2 A se vedea, pentru amănunte cu privire la această abatere, I. Gârbuleţ, Abaterile disciplinare ale 

magistraţilor, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, pp. 460-474. 
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2. Obligativitatea reglementărilor comunitare şi dreptul naţional al statelor 
membre. Consecinţele abrogării prevederilor art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 

O atare abordare, oricât de sumară ar fi, nu poate ignora o constatare incon-
testabilă, anume aceea a obligativităţii dreptului comunitar în raport cu reglemen-
tările infraconstituţionale a statelor membre. Problema care a suscitat abordări 
diferite este doar cea privind obligativitatea dreptului comunitar şi în raport cu 
reglementările constituţionale ale statelor membre3. 

Jurisprudenţa CJUE a evoluat în sensul priorităţii dreptului european în raport 
cu toate reglementările interne ale statelor membre, inclusiv a celor de natură 
constituţională. Soluţiile la care ne referim au fost înfluenţate, în mod constant şi 
hotărâtor, şi de poziţia autorităţilor de la Bruxelles care s-au manifestat în mod 
repetat în favoarea priorităţii absolute a dreptului comunitar în raport cu dreptul 
intern al statelor membre. Dar problema în discuţie nu reprezintă o noutate 
absolută nici din punct de vedere jurisprudenţial şi nici doctrinar. Ea a fost 
invocată în faţa unor importante instanţe constituţionale din „Vechea Europă”, 
respectiv în faţa Tribunalului de la Karlsrue şi a Consiliului Constituţional francez. 
Aceste importante instanţe de control constituţional au promovat principiul supre-
maţiei dreptului european faţă de dreptul intern, cu excepţia normelor constitu-
ţionale. Principiul a fost reiterat de aceste prestigioase instanţe constituţionale chiar 
şi în ultimii ani. Astfel, de pildă, în cauza French Data Network şi alţii din 21 aprilie 
2021 (Cererea nr. 393099), Consiliul de Stat francez a reţinut că, potrivit juris-
prudenţei sale constante, împărtăşită şi de către Curtea de Casaţie4 şi de către 
Consiliul Constituţional5, legea fundamentală se situează în vârful ierarhiei 
sistemului juridic francez. O soluţie asemănătoare a fost promovată şi în Germania 
în anul 1995, ea fiind reiterată şi în anul 20206.  

 
3 A se vedea, pentru detalii cu privire la abordarea noastră, I. Leş, Despre unele efecte ale globa-

lizării. Opţiuni divergente în privinţa raportului dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul intern al statelor 
membre. Quo vadis UE ?, în Volum omagial Brânduşa Ştefănescu, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2022 
(în curs de apariţie). 

4 A se vedea, de exemplu, decizia Ca722ss.,Ass.plen., din 2 iunie 2000, Mlle Fraisse. 
5 A se vedea dec. nr. 2004-505 DC din 19 noiembrie 2004. 
6 Decizia a fost criticată pentru faptul că Tribunalul Constituţional german nu a judecat doar 

compatibilitatea programului de cumpărare a datoriei BCE cu Tratatul european, ci şi pentru faptul că 
şi-a permis să refuze aplicarea sentinţei CJUE care a validat cumpărarea datoriei. În doctrină s-a mai 
remarcat că decizia criticată (pronunţată în anul 2018 în cauza Weis şi a.) a intervenit la 70 de anii de la 
adoptarea Declaraţiei lui Robert Schuman, „care trebuie considerată ca o declaraţie de pace”, în timp 
ce sentinţa Tribunalului de la Karlsruhe „a fost considerată de unii ca o declaraţie de Război 
(împotriva CJUE)”. A se vedea E. Soriano Garcia, El Tribunal Constitucional alemán:? el sepulturero de la 
Unión Europea? (Tribunalul Constituţional german: groparul Uniunii Europene?, t.a.) apud 
https://www.hayderecho.com/2020/05/09/el-tribunal-constitucional-aleman-el-sepulturero-de-la-u
nion-europea... Precizăm că împotriva deciziei din 5 mai 2020 Comisia Europeană a iniţiat o 
procedură de infringement.  



48 IOAN LEŞ 

 
 
 

Soluţia pronunţată de Tribunalul Constituţional german în anul 1995 este cea 
care a determinat şi adoptarea, în anul 1997, a unei Rezoluţii de către Parlamentul 
european cu privire la raportul dintre dreptul internaţional, dreptul comunitar şi 
dreptul constituţional al statelor membre. Rezoluţia preciza că într-o interpretare 
oferită de CJUE, prioritatea dreptului comunitar constituie unul dintre funda-
mentele cele mai importante ale integrării, ceea ce nu poate conduce, totuşi, la 
„concluzia falsă că dreptul comunitar nu este obligat să ţină seama de structurile 
constituţionale fundamentale ale statelor membre. Respectul acestor structuri 
reprezintă expresia conceptului general de subsidiaritate în Uniunea Europeană”7.  

Opţiunea instanţei noastre constituţionale nu diferă, în esenţă, de soluţiile 
pronunţate şi de alte instanţe constituţionale din Europa. Prin decizia nr. 390 din 8 
iunie 2021, Curtea Constituţională a României a statuat că recomandările MCV nu 
pot constitui „norme de drept european, pe care instanţa de judecată să le aplice cu 
prioritate, înlăturând norma naţională” (par. 85). Curtea a mai subliniat că prin 
sintagma „legi interne” şi „drept intern”, Constituţia are în vedere exclusiv „legis-
laţia infraconstituţională” (par. 83), astfel că legea noastră fundamentală prezervă 
poziţia sa superioară în ordinea juridică. 

 În doctrina noastră s-au formulat consideraţii pertinente asupra deciziei 
menţionate, precum şi cu privire la cea dispusă de CJUE împotriva României (din 
18 mai 2021 şi din 30 decembrie 2021)8. Un reputat autor a considerat că soluţia 
CJUE este greu de acceptat9. În acest sens au fost evocate şi opiniile Avocatului 
general ROBEK al CJUE, din aprecierile căruia reţinem: „Suntem, de asemenea de 
părere, în acord cu guvernul belgian, danez şi suedez, că RAPOARTELE întocmite 
de Comisie sunt, în ceea ce priveşte conţinutul lor specific, LIPSITE DE FORŢĂ 
OBLIGATRORIE. Există o datorie de a coopera, însă nu o obligaţie de a copia 
literal” (par. 164 din Raport). În Raportul Avocatului general se mai arată că: 

 
Amintim în acest context că şi Tribunalul Constituţional din Spania a promovat mult timp linia 

de gândire manifestată şi de alte instanţe constituţionale, cum este cea din Franţa şi Germania, dar 
printr-o decizie din anul 2012 a recunoscut prioritatea dreptul unional. În pofida acestui fapt o parte a 
doctrinei spaniole face referire la necesitatea respectării valorilor şi tradiţiilor constituţionale ale 
Spaniei. În acest sens un autor spaniol remarca că: „Identitatea noastră europeană trebuie să fie 
conservată ca parte a patrimoniului constituţional. Nu avem o uniune permanentă cu UE, căci Spania 
continuă să fie un stat suveran şi voinţa poporului spaniol reprezintă ultimul cuvânt” (t.a). A se vedea 
A. Mangas Martin, en B. Pendas (Director), E. Gonzales y R. Rubio (Coordinadores), España 
constitucional (1078-2018). Trayectorias y perspectivas, Centro de Estudios Politicos y constitucionales, p. 722. 

7 A se vedea Informare asupra raportului dintre Dreptul Internaţional, Dreptul comunitar şi Dreptul 
constituţional al statelor membre, 24 septembrie 1997, apud https://www.europarl.europa.eu/sides/ 
getDoc.do. 

8 A se vedea, pentru o cercetare amplă şi extrem de pertinentă, M. Voicu, Anihilarea 
SUPREMAŢIEI Constituţiei în dreptul intern al Statelor membre ale UE prin Hotărârea CJUE din 18.05.2021 
şi din 21.12.2021. Primul „TROFEU” UE ‒ 2021: „STAT membru fără Constituţie”, acordat României de 
către CJUE, la aniversarea a 15 ani de la aderarea la Uniune, în Revista Universul Juridic nr. 1/2022. 

9 Ibidem. 
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„România ca orice stat membru, păstrează - dreptul de a-şi concepe după cum 
consideră de cuviinţă instituţiile şi procedurile naţionale” (par. 165 din Raport). 
Problema examinată rămâne una extrem de complexă şi discutată în doctrina 
noastră, dar şi în doctrina occidentală, inclusiv în mass-media din ţările membre. 
Greu de imaginat că această dispută se va epuiza în curând, dimpotrivă disputele 
dintre unele state membre şi autorităţile de la Bruxelles s-au accentuat chiar şi în 
zilele ce au precedat redactarea prezentului articol.  

Reamintim în această privinţă că autorităţile de la Bruxelle au încercat să 
condiţioneze, în ultimul timp, şi acordarea fondurilor PNNR de respectarea 
statului de drept din statele membre, cu adresă specială la Polonia şi Ungaria. 
Guvernul de la Varşovia a avertizat recent că va reacţiona cu fermitate dacă nu 
primeşte fondurile de 35 de miliarde euro alocate prin Planul de Relansare şi 
Rezilienţă. Comisia europeană a exercitat presiuni asupra Poloniei şi în privinţa 
desfiinţării unei secţii speciale disciplinare de la instanţa supremă. În final, Polonia 
a cedat şi a desfiinţat o atare secţie. 

Exemplul Poloniei nu este unul singular, Ungaria confruntându-se şi ea în 
mod constant cu probleme similare. Dar exemplul polonez este unul dintre cele 
mai semnificative şi demonstrează încrâncenarea autorităţilor comunitare de a 
impune soluţii discutabile şi care sunt de natură de a reduce sau chiar de a anihila 
orice iniţiativă a unor state membre. În pofida acceptării soluţiei de desfiinţare a 
secţiei disciplinare menţionate preşedinta Comisiei europene a refuzat alocarea 
fondurilor pentru motivul că măsura luată de Polonia este reversibilă10. Opţiunea 
şefului executivului european este greu de înţeles din punct de vedere juridic şi 
chiar moral. Este un proces de intenţie care nu ar trebui să caracterizeze asemenea 
autorităţi. Or, ar trebui să se cunoască şi la Bruxelles că orice măsură legislativă 
este, în principiu, reversibilă. Schimbările de guvern conduc nu arareori la schim-
barea unor acte normative importante. Dar în acelaşi timp nicio dispoziţie consti-
tuţională sau de altă natură nu interzice reconsiderarea unor reglementări juridice, 
fie prin abrogarea, fie prin modificarea lor. Autorităţile statelor membre trebuie să 
colaboreze cu bună credinţă cu autorităţile comunitare şi nimeni nu este îndreptăţit 
să pornească de la o prezumţie contrară. Dar şi reciproca este perfect valabilă, 
lucru ce nu se întâmplă în toate cazurile. Un exemplu în acest sens sunt legile 
justiţiei din anul 2004, care au fost modificate substanţial un an mai târziu, în 
sensul implicării accentuate a politicului în numirile în funcţii înalte în cadrul 
sistemului judiciar. Nu ne amintim ca autorităţile de la Bruxelles să fi protestat în 
vreun fel faţă de asemenea modificări, 

În atari condiţii, nu ar trebui să surprindă nici poziţia extrem de tranşantă 
manifestată de autorităţile poloneze. În legătură cu această situaţie Jaroslaw 
Kaczynski a declarat că „Bruxellesul vrea să distrugă sistemul statului de drept din 

 
10 A se vedea M. Drăghici, Polonia o ameninţă cu demiterea pe Ursula von der Leyen, apud 

https://m.mrdiasfax.ro/externe/polonia-o.  
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Polonia, pentru a forţa supunerea totală faţă de Germania”11. Mai mult, aceleaşi 
autorităţi poloneze au ameninţat cu încercarea de constituire a unei alianţe în 
Parlamentul european pentru promovarea unei moţiuni de cenzură împotriva 
preşedintei Comisiei europene. Este, fără îndoială, o retorică ce poate aduce 
prejudicii serioase prestigiului autorităţilor de la Bruxelles. O poziţie asemănătoare 
este promovată de autorităţile de la Bruxelles şi în legătură cu acordarea fondurilor 
PNNR Ungariei.  

Noi credem că unele abordări ar trebui realizate cu mai multă flexibilitate şi 
fără ingerinţe contrare suveranităţii statelor membre. Reamintim aici că şi faţă de 
România autorităţile de la Bruxelles au manifestat adeseori o intransigenţă maximă 
şi uneori mai puţin justificată, în opinia noastră. Şi avem în vedere, cu deosebire, 
soluţiile impuse prin recomandările MCV. Iar problema este una foarte bine 
cunoscută12. Aserţiunea noastră poate fi ilustrată şi prin Comunicatul CJUE prin 
care se solicita Curţii Constituţionale să-şi retracteze decizia la care ne-am referit 
mai sus. Abordarea CJUE este una bizară atâta timp cât este îndeobşte cunoscut că 
hotărârile instanţelor constituţionale sunt, în general, definitive13. Este greu de 
presupus că acest lucru nu a fost cunoscut de membri autorităţii judiciare euro-
pene. Oricum, o atare abordare nu este de natură să consolideze prestigiul unei 
autorităţi judiciare, indiferent care ar fi ea, naţională sau internaţională. Pe de altă 
parte, nu se poate ignora faptul că modalitatea specifică de a acţiona a unui 
organism judiciar trebuie materializată într-o decizie, iar nu într-un comunicat de 
presă sau într-un act administrativ transmis unei jurisdicţii dintr-o altă ţară. 

De altfel, se cuvine să reamintim că instanţa noastră constituţională a respins 
solicitarea CJUE, cu precizarea firească că ea nu are o atare competenţă, soluţiile 
sale fiind definitive şi că doar Parlamentul poate dispune modificarea legilor. 
Poziţia autorităţilor guvernamentale este însă una diferită, respectiv de acceptare 
fără rezerve a soluţiilor care promovează prioritatea absolută a dreptului unional, 
ceea ce explică, cel puţin în parte, şi actuala propunere de modificare a Legii  
nr. 303/2004. 

O parte a doctrinei noastre nu a rămas tributară soluţiilor promovate de CJUE, 
deşi trebuie să recunoaştem că există autori care doresc cu orice prilej să devină 
foarte utili birocraţiei bruxeleze sau opţiunilor jurisprudenţiale ale jurisdicţiilor 
europene. Un prestigios autor român, fost judecător la CEDO, a susţinut că prin 
poziţia oficială a Ministerului Justiţiei şi a Guvernului se declară „cu emfază 
asfinţitul politic al Constituţiei...”14. O opinie asemănătoare a fost promovată recent 
şi de către un alt autor. Acesta remarca că: „Nu există niciun argument juridic care 

 
11 Ibidem.  
12 A se vedea, de exemplu, I. Popa, Noaptea dreptăţii româneşti 2005-2020, Ed. Universul Juridic, 

Bucureşti 2020, pp. 305-341. 
13 I. Leş, Volum omagial....  
14 M. Voicu, Anihilarea SUPREMAŢIEI ..., op. cit. 
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să susţină supremaţia dreptului UE faţă de Constituţia naţională. Există doar 
încercări de ordin politic. Ele trebuie respinse, atunci când vin din afară, şi 
pedepsite (inclusiv penal) când vin dinăuntrul societăţii româneşti”15.  

În afara oricăror dispute doctrinare, este neîndoielnic că soluţiile promovate de 
CJUE în privinţa raportului dintre dreptul unional şi dreptul intern al statelor 
membre rămân cel puţin discutabile în privinţa întâietăţii dreptului european faţă 
de normele constituţionale a statelor membre. Iar, din acest punct de vedere, 
decizia instanţei noastre constituţionale este una la adăpostul unei critici perti-
nente, întrucât ea a ţinut seama de natura recomandărilor făcute statului român în 
cadrul sistemului MCV. Or, recomandările nu pot avea forţa juridică a unui act 
obligatoriu. 

Soluţiile CJUE au ignorat în mod constant natura actelor juridice unionale. 
Reiterăm doar succint unele din argumentele care legitimează şi opţiunea noastră 
doctrinară16. Astfel, în primul rând este de observat că actele juridice ce pot fi 
adoptate de către Uniune sunt regulamente, directive, decizii, recomandări şi avize 
(art. 288 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene). Textul determină şi 
forţa juridică a acestor acte. Potrivit alineatului final al acestui text: „Recomandările 
şi avizele nu sunt obligatorii”. Claritatea acestei norme ne determină să apreciem 
că orice altă abordare nu se situează în spaţiul unor consideraţii juridice de logică 
elementară, ci eventual a unora de natură strict politică. 

Pe de altă parte, soluţiile CJUE, la care ne-am referit deja, sunt promovate în 
privinţa unor atribuţii din domeniul justiţiei. Or, potrivit art. 3 din TFUE 
competenţa exclusivă a UE nu are ca obiect şi „spaţiul de libertate, securitate şi 
justiţie”, în această materie competenţa fiind partajată între Uniune şi statele 
membre. În opinia noastră, orice statuare în afara unor norme de competenţă 
exprese şi neechivoce se plasează în afara cadrului normativ promovat de tratatele 
europene. Or, din acest punct de vedere art. 4 alin. (2) lit. j) din TFUE este elocvent 
în sensul că în privinţa spaţiului de „libertate, securitate şi justiţie” competenţa este 
partajată între Uniune şi statele membre. Iar sub acest aspect sunt relevante şi 
prevederile art. 5 alin. (1) şi (2) din Tratatul privind Uniunea Europeană. În virtu-
tea acestor prevederi delimitarea competenţelor Uniunii este guvernată de princi-
piul atribuirii, ceea ce semnifică că „Uniunea acţionează numai în limitele compe-
tenţelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate...”. Şi atunci, 
întrebarea fireasacă este aceea dacă un tribunal, indiferent de importanţa şi rolul 
său, poate acţiona în afara cadrului normativ anterior menţionat, iar răspunsul nu 
este evident decât unul negativ. 

CJUE şi-a arogat în ultimul timp competenţe extrem de extinse şi în dezacord 
cu tratatele, căci aşa cum s-a mai remarcat nu există nicio dispoziţie în tratate care 

 
15 A. Severin, Nu există argumente juridice care să susţină supremaţia dreptului UE în relaţia cu 

Constituţia naţională, apud juridice.ro din 21 ianuarie 2022. 
16 Ibidem. 
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să consacre o prioritate absolută a dreptului european în raport cu dreptul statelor 
membre, în sensul de a se referi şi la normele constituţionale. De aceea, cum foarte 
pertinent şi sugestiv a remarcat un autor român: „CJUE legiferează în mod curent, 
creează principii şi norme, în lipsă de corespondent în tratate, stabilind, astfel, un 
anumit cadru normativ obligatoriu pentru statele Naţionale membre, fără un 
dialog/dezbatere cu jurisdicţiile acestora”17. 

Propunerea de abrogare a abaterii disciplinare prevăzute de art. 99 lit. ş) din 
Legea nr. 303/2004 nu este doar surprinzătoare, ci şi extrem de periculoasă pentru 
sănătatea sistemului nostru juridic şi va eroda şi mai mult statul nostru de drept. 
Practic, judecătorii sunt încurajaţi să nu respecte deciziile Curţii Constituţionale. 
Iar ignorarea unor asemenea decizii ar putea fi promovată de orice judecător 
naţional, indiferent de instanţa la care îşi desfăşoară activitatea. Ministrul justiţiei 
într-o replică la criticile aduse în cadrul Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii a precizat că orice izvor de drept este obligatoriu, iar abrogarea textului 
menţionat nu afectează dispoziţiile constituţionale privitoare la obligativitatea 
deciziilor instanţei de control constituţional. Aserţiunea demnitarului român este 
una corectă, în principiu, dar ignoră faptul că propunerea de abrogare nu poate fi 
înţeleasă altfel decât ca o veritabilă „dezincriminare” civilă a unei fapte ce consti-
tuie abatere disciplinară. Înlăturarea dispoziţiei legale privitoare la abaterea disci-
plinară menţionată va conduce inevitabil, în cazul în care propunerea ar fi 
adoptată, la imposibilitatea sancţionării unui judecător pentru săvârşirea unei 
abateri disciplinare care nu poate fi reputată decât ca una extrem de gravă. Iar o 
atare propunere intervine într-un context politico-juridic în care, astfel cum am 
arătat, atacurile la adresa Curţii Constituţionale s-au înmulţit tot mai mult, 
mergându-se uneori până la propunerea de desfiinţare a acestei instanţe naţionale. 
Şi atunci, desigur, se pune şi întrebarea pe cine deranjează atât de mult Curtea 
Constituţională a României. Întrebarea nu este una decât retorică, devreme ce 
atacurile la instanaţa constituţională şi autoriii lor sunt bine cunoscuţi. 

În opinia noastră, acceptarea propunerii de abrogare înlătură cadrul juridic 
existent pentru sancţionarea unei abateri disciplinare importante. Nu s-ar putea 
susţine că nerespectarea normei juridice evocate ar putea fi considerată ca o 
abatere ce s-ar putea încadra în exigenţele normative a unei alte fapte disciplinare, 
cât timp voinţa legii ar fi aceea de înlăturare a unei atare abateri. Din acest punct de 
vedere mai trebuie să reţinem că şi în materie disciplinară funcţionează principiul 
conform căruia nu există abateri disciplinare în afara celor expres determinate de 
lege. Înlăturarea unei asemenea abateri, una dintre cele mai grave, în opinia 

 
17 M. Voicu, Primatul dreptului UE - divergenţa jurisprudenţială de fond sau conflict juridic de 

competenţă? Dialogul în forma dezbaterii reale, loiale, sincere şi într-un cadru de respect reciproc – calea optimă 
de armonizare a jurisdicţiilor interne şi europene, apud essentials „Primatul dreptului UE – divergenţă juris-
prudenţială de fond sau conflict juridic de competenţă? Dialogul”... (juridice.ro din 24 februarie 2022). 
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noastră, şi reiterăm acest lucru, este greu de înţeles în condiţiile în care unele fapte 
mai puţin grave sunt prevăzute ca abateri disciplinare. Un singur exemplu este 
relevant în această privinţă. Avem în vedere abaterea prevăzută de art. 99 lit. m) 
din Legea nr. 303/2004: „nerespectarea în mod nejustificat a dispoziţiilor ori deci-
ziilor cu caracter administrativ, dispuse în conformitate cu legea de conducătorul 
instanţei sau al parchetului ori a altor obligaţii cu caracter administrativ prevăzute 
de lege sau regulamente”. Aşadar, în „viziunea” Ministerului Justiţiei nerespec-
tarea unei decizii sau dispoziţii cu caracter administrativ constituie abatere 
disciplinară, dar nesocotirea deciziilor Curţii Constituţionale nu pot avea un atare 
caracter. Aceasta înseamnă că, în pofida prevederilor art. 147 alin. (4) din 
Constituţie, caracterul obligatoriu al deciziilor Curţii Constituţionale dar şi auto-
ritatea de lucru judecat de care se bucură unele dintre acestea pot fi ignorate fără 
nicio consecinţă juridică. 

În sprijinul soluţiei de abrogare a textului antereferit, s-a invocat şi faptul că 
prevederile sale sunt redundante, nemaifiind necesare atât timp cât există preve-
derile art. 147 alin. (4) din Constituţie. Doar în mod aparent un atare argument 
poate beneficia de o anumită pertinenţă. Numai că două lucruri nu pot fi neso-
cotite. În primul rând, este evident că cele două texte, cel constituţional şi cel din 
art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 acţionează în parametri diferiţi, chiar dacă 
acesta din urmă confirmă şi el implicit caracterul obligatoriu al deciziilor Curţii 
Constituţionale. Textul constituţional consacră într-adevăr caracterul general obli-
gatoriu al deciziilor Curţii Constituţionale, iar cel din urmă instituie doar o abatere 
disciplinară foarte semnificativă. Pe de altă parte, oricum legile infraconstituţionale 
sunt menite adeseori să detalieze prevederile din legea fundamentală. Or, acest 
lucru se întâmplă în foarte multe situaţii juridice. Iar exemplele sunt foarte nume-
roase. Un exemplu este foarte sugestiv în această privinţă. Avem în vedere preve-
derile art. 21 alin. (3) din Constituţie, text ce consacră „dreptul la un proces 
echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil”. Or, principiul 
consacrat de textul constituţional este reiterat, cu unele nunaţări în funcţie de 
materia la care se referă, de art. 10 din Legea de organizare judiciară nr. 304/2004, 
dar şi de art. 6 C. pr. civ. şi de art. 6 C. pr. pen. Ministerul Justiţiei nu a solicitat încă 
abrogarea acestor texte pentru motivul amintit şi, evident, nici nu este cazul să  
o facă. 

Propunerea de abrogare a dispoziţiilor art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 a 
fost determinată, astfel cum am remarcat deja, de jurisprudenţa CJUE în privinţa 
raportului dintre dreptul unional şi dreptul intern al statelor membre. Din păcate, 
propunerea de abrogare vizează toate deciziile Curţii Constituţionale, fără nicio 
distincţie, respectiv indiferent de materia în care ele sunt pronunţate. Şi, desigur, 
pentru coerenţă normativă s-a propus abrogarea în întregime a textului, respectiv 
şi cu referire la deciziile pronunţate în interesul legii de instanţa supremă. Sunt 
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cunoscute disputele doctrinare18 în legătură cu obligativitatea deciziilor pronunţate 
în interesul legii de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Dar menirea unui act 
normativ nu este, cu deosebire, aceea de a clarifica unele opţiuni doctrinare, ci de a 
clarifica probleme legate de eficienţa şi claritatea legilor. 

În ultimele zile au sporit criticile la adresa propuneri de abrogare a dispo-
ziţiilor prevăzute de art. 99 lit. ş) din legea nr. 303/2004. Iar unele critici, în acord şi 
cu o parte a doctrinei, au mers până acolo încât au considerat o atare propunere ca 
un atentat la suveranitatea naţională a statului român. Printre aceste critici le 
remarcăm, în primul rând, pe cele ale Evelinei Oprina, cunoscut magistrat şi 
membru CSM, care a considerat că proiectele înaintate CSM conţin „vulnerabilităţi 
majore care vor duce la încălcări ale Constituţiei şi ale deciziilor Curţii Constitu-
ţionale, fapt care va afecta întregul sistem judiciar şi actul de justiţie”19. Un alt 
membru CSM, judecătoarea Gabriela Baltag, a susţinut că: „Nu mi-a fost dat să 
citesc niciodată legi mai retrogade”20. Poate că unele dintre aceste crtici sunt prea 
severe, căci proiectele conţin şi prevederi salutare, dar nu este rolul nostru de a 
exprima judecăţi de valoare cu privire la opiniile membrilor CSM. Dar considerăm 
că atari abordări, alături de opiniile contrare, sunt, până la urmă, salutare, căci 
dovedesc că CSM este un organism viu şi este preocupat de soarta justiţiei din ţara 
noastră.  

Dar, în contextul acestor dezbateri, nu putem să ignorăm şi opinia preşedintei 
Uniunii Naţionale a Judecătorilor din România, doamna Dana Gîrbovean. Aceasta 
a considerat, în cadrul unui interviu acordat ziaristului Marius Tucă, că, după 
propunerile ministrului justiţiei, România urmează să îşi piardă şi „ultima fărâmă 
de independenţă pe care o mai are, după ce”... autorităţile de la Bruxelles au ajuns 
la concluzia că „prin acapararea Justiţiei şi anularea puterii decizionale a Curţilor 
Constituţionale naţionale în favoarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene..” s-a 
instituit „cea mai rapidă cale ca suveranitatea statelor naţionale să fie controlată de 
birocraţia entitate cu puteri superstatale de la Bruxelles, un subiect care a creat 
deranj în multe ţări...”21. Magistratul a exprimat şi opinia conform căreia, dacă s-ar 
accepta ideea că deciziile CJUE au prioritate faţă de dispoziţiile constituţiilor 
statelor membre, suveranitatea lor ar fi pusă sub semnul întrebării şi ar semnifica 
chiar o limitare a dreptului de legiferare a acestora. Dana Gârbovan a mai remarcat 

 
18 A se vedea, pentru detalii, I. Leş, în Codul de procedură civilă. Comentariu pe articole, Comentariu 

pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti 2022, pp. 920-923. A se vedea, de asemenea, V. Belegante, 
în Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat, vol. I. art. 1-526 (coordonatori V.M. Ciobanu,  
M. Nicolae), ed. a II-a revizuită şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti 2016, pp. 1462-1465. 

19 A se vedea I. Sclavone, Legile justiţiei, criticate de un magistrast CSM: „Afectează în substanţă, în 
mod veritabil independenţa justiţiei”, apud evz.ro din 21 august 2022. 

20 A se vedea M. Iulia, Gabriela Baltag, membru CSM, atacă legile Justiţiei, apud evz.ro din 12 
august 2022. 

21 A se vedea Cu judecătorul Dana Gîrbovan despre modificările legilor Justiţiei/IceWorld/Deuterium 
Core” https.//ing.  
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că: „Dacă ai accepta că Constituţia poate fi revizuită, nu prin referendum, ci că s-a 
substitui poporului o altă autoritate, ai avea într-adevăr o renunţare la suve-
ranitate”22. 

Temerile privitoare la afectarea suveranităţii naţionale prin deciziile unei 
autorităţi judiciare europene sunt pe deplin justificate. Iar aceasta mai ales în 
condiţiile în care o atare autoritate nu are limite în ceea ce priveşte competenţele 
sale, în sensul că adeseori trece cu multă uşurinţă peste atribuţiile ce-i sunt confe-
rite de Tratate, arogându-şi dreptul de a legifera chiar în domenii în care Uniunea 
nu are o competenţă exclusivă, ci una partajată. Iar aici ar trebuie să constatăm că 
uneori ceea ce se promovează practic nu este despre supremaţia dreptului UE, ci 
despre supremaţia jurisprudenţei CJUE faţă de valorile constituţionale ale statelor 
membre, ceea ce este inadmisibil. 

Iar din acest punct de vedere nu putem ignora dispoziţiile art. 4 alin. (2) din 
Tratatul privind Uniunea Europeană, potrivit cărora: „Uniunea respectă egalitatea 
statelor membre în raport cu tratatele, precum şi identitatea lor naţională, inerentă 
structurile lor fundamentale politice şi constituţionale, inclusiv în ceea ce priveşte 
autonomia locală şi regională”. Or, aceste dispoziţii sunt rezultatul opţiunilor 
statelor membre care au adoptat Tratatul şi ele nu pot fi anihilate prin decizii de 
ordin jurisprudenţial. De altfel, din acest punct de vedere este cunoscută poziţia 
multor curţi constituţionale, care au promovat opinia conform căreia autorităţile 
comunitare nu sunt îndreptăţite să ignore principiile şi structurile constituţionale 
ale statelor membre. Această opţiune a fost promovată şi de marile curţi sau 
tribunale constituţionale din ţări importante din UE, cum este cazul Germaniei, 
Franţei, Italiei, Spaniei etc. Iar aceste opţiuni jurisprudenţiale sunt cunoscute şi 
conforme cu normele TUE. 

Susţinerea privitoare la afectarea întregului sistem judiciar ca urmare a abro-
gării abaterii disciplinare privitoare la nerespectarea deciziilor Curţii Constituţio-
nale poate reprezenta o realitate ce va fi greu de contestat, evident, în cazul 
adoptării Proiectului de lege în forma anunţată de ministrul justiţiei. O atare 
situaţie va fi determinată şi de înlăturarea abaterii privitoare la nerespectarea deci-
ziilor pronunţate în interesul legii de către instanţa supremă. Dezlegarea proble-
melor de drept prin deciziile pronunţate în interesul legii atât în materie civilă, cât 
şi în materie penală sunt obligatorii, iar textele ce consacră o atare obligativitate 
sunt în vigoare [art. 517 alin. (4) C. pr. civ. şi art. 474 alin. (4) C. pr. pen.]. Or, în 
cazul recursului în interesul legii abrogarea dispoziţiilor care consacră abaterea 
disciplinară evocată va putea conduce practic la concluzia inutilităţii recursului în 
interesul legii23. Mergând însă pe viziunea Proiectului de lege în discuţie ne-am 

 
22 D. Gîrbovan, Numai poporul român poate decide revizuirea Constituţiei, apud Gândul din  

18 august 2022.  
23 Menţionăm că, în urma cu mai bine de două decenii, observam că reglementarea care nu 

consacra obligativitatea deciziilor pronunţate în interesul legii lipsea instanţa supremă de un mijloc 
procedural eficient pentru uniformizarea jurisprudenţei şi încuraja arbitrariul judecătoresc. A se 
vedea I. Leş, Comentariile Codului de procedură civilă, Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, vol. II, p. 185. 
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putea întreba, recunoaştem, cu o uşoară ironie, dacă nu ar fi cazul să înlăturăm şi 
obligativitatea dezlegărilor de drept date de către instanţele de casare, în condiţiile 
art. 501 alin. (1) C. pr. civ. şi ale art. 450 alin. (1) C. pr. pen.. Acesta ar fi un pas 
important spre o veritabilă dezorganizare a sistemului judiciar românesc şi submi-
narea definitivă a ideii de justiţie. În mod evident că acest lucru nu se poate 
întâmpla, dar nici promovarea unui veritabil colonialism judiciar nu poate fi în 
interesul cetăţenilor români. 

 La data de 22 august 2022, CSM a făcut public avizul favorabil cu observaţii la 
proiectele înaintate de ministrul justiţiei, Cătălin Predoiu. CSM a solicitat păstrarea 
în lege a abaterii disciplinare menţionate mai sus cu adăugarea unei precizări privi-
toare şi la nerespectarea deciziilor CJUE. Soluţia este salutară şi nădăjduim că 
observaţia va fi analizată în mod corespunzător cu prilejul dezbaterilor parlamen-
tare pe marginea Proiectului privind statutul judecătorilor şi procurorilor. Dar 
rămâne o problemă importantă de clarificat, anume cea privind obligativitatea 
deciziilor CJUE, în cazul în care acestea ar veni în coliziune cu o decizie a unei 
instanţe constituţionale. In opinia noastră viitoarea reglementare va trebui să fie 
clarificatoare în această privinţă. Iar în lipsa unei precizări normative adecvate 
interpretarea care trebuie să prevaleze este aceea a supremaţiei dreptului UE în 
raport cu normele infraconstituţionale ale statelor membre, iar nu şi în raport cu 
cele constituţionale. 

 

3. Repere finale 

Demersul de faţă şi-a propus să dezvăluie motivele ce au determinat propu-
nerea de eliminare a sancţiunii disciplinare privitoare la nerespectarea deciziilor 
Curţii Constituţionale, dar şi a celor pronunţate în interesul legii de către instanţa 
supremă. Ţinta principală a fost, în opinia noastră, aceea de eliminare a sancţiunii 
disciplinare determinate de nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale. Iar 
abordarea Ministerului Justiţiei este neîndoielnic determinată de opţiunile CJUE de 
a impune obligativitatea dreptului european nu doar în raport cu legislaţia 
infraconstituţională a statelor membre, ci şi în raport cu dispoziţiile constituţionale 
a unor state suverane. 

Propunerea de abrogare a dispoziţiilor art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 
reprezintă unul dintre cele mai puternice atacuri la adresa ordinii noastre consti-
tuţionale şi la existenţa instanţei de control constituţional. Este un atac care nu este 
întâmplător şi el este precedat de alte acţiuni similare şi care au venit şi din partea 
unor lideri politici importanţi dar şi din partea unor instituţii naţionale şi chiar 
comunitare. Injoncţiunile de acest gen sunt de o gravitate deosebită, indiferent 
dacă ele vin din partea unor autorităţi române ori din alte zone geografice.  

Evoluţiile din ultimii ani au erodat fundamentele statului de drept nu doar în 
România, ci şi în alte state europene şi nu numai, iar acest lucru ar putea fi „citit” şi 
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în lumina proceselor de globalizare, care în pofida unor efecte pozitive şi greu de 
contestat a determinat şi unele consecinţe extrem de discutabile: abuzuri şi chel-
tuieli enorme şi în mare parte nejustificate în timpul pandemiei de Covid-19; criza 
energetică cu preţuri greu de imaginat şi de suportat de către cetăţeni şi chiar o 
criză alimentară, marcată şi de un proces de resetare alimentară etc. Din păcate, cei 
care refuză să accepte asemenea procese şi, mai ales, recentele „resetări” sunt con-
sideraţi ca adversari ai globalismului şi partizani a unui suveranism nejustificat. 
Din păcate, toate aceste lucruri afectează nu doar suveranitatea naţiunilor, dar şi 
statul de drept şi, până la urmă, chiar şi bunăstarea cetăţenilor.  

Nu poate constitui o consolare faptul că şi alte state au fost puternic criticate de 
unele autorităţi comunitare pentru modul de aplicare a regulilor statului de drept, 
iar cele mai semnificative critici sunt cele adresate Poloniei şi Ungariei. Criticile 
adresate autorităţilor publice din cele două ţări au avut un ecou deosebit şi în 
mass-media internaţională, iar acestea nu au fost întotdeauna îndreptăţite. Nimeni 
nu vorbeşte despre verticalitatea autorităţilor guvernamentale din cele două ţări, 
întrucât este mai comod să fii conformist, chiar dacă pe termen mediu şi lung 
preţul va fi greu de suportat. Mai mult, mass-media franceză a criticat cele două 
ţări, motivat de faptul că ele ar avea o viziune diferită despre Europa. În acest sens 
s-a remarcat că Polonia şi Ungaria preconizează o Uniune mai economică decât 
politică, şi o Europă a Naţiunilor, în care prioritatea rămâne a suveranităţii fiecărui 
stat”24. Totuşi, acelaşi post de radio observă că peste 80% din cetăţenii polonezi şi 
maghiari sunt mulţumiţi de prezenţa lor în UE, iar peste 55% au încredere în 
instituţiile europene25. Iar din acest punct de vedere situaţia nu este fundamental 
diferită nici în ceea ce-i priveşte pe români, astfel că România nu poate fi 
considerată ca făcând partea din zona ţărilor eurosceptice. 

Într-o Europă a naţiunilor modul de acţionare sau, cum se exprimă un autor, 
de „legiferare” de către CJUE nu se armonizează cu o atare viziune, dar nici cu 
prevederile tratatelor. CJUE pare a avea o putere de „normativizare” mai mare 
decât Curtea Supremă a SUA. Iar acest lucru trebuie afirmat cu tărie, cu atât mai 
mult cu cât SUA este un stat federal, iar UE nu este sau nu este încă. Nădăjduim că 
nimeni nu doreşte noi „brexituri”, dar absolutismul CJUE ar putea conduce la 
asemenea „perspective”. Un atare pericol a fost foarte bine subliniat şi de către un 
alt prestigios autor26. 

Propunerea de abrogare a dispoziţiilor art. 99 lit. ş) din Legea nr. 303/2004 nu 
este una doar discutabilă din punct de vedere doctrinar, ci şi una care, dacă va fi 

 
24 F. Ballanger, J.M. Four, La Pologne et la Hongrie: une autre vision de L’Europe, apud 

https://www.radiofrance.fr.franceculture/la-pologne-.  
25 Ibidem. 
26 A se vedea, pentru detalii, M. Duţu, Un pericol major: dezintegrarea juridică a Uniunii Europene, 

apud https://www.juridice.ro/essentials/4875/un-pericol-major-dezintegrarea-juridica-a-uniunii-
europene. 
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acceptată, va vulnerabiliza instanţa de control constituţional şi va promova neîn-
crederea cetăţenilor în judecătorii acestei instanţe. Dar, dincolo de aceste conse-
cinţe, nu putem să nu observăm că o atare abordare va constitui o primă de 
încurajare pentru unii judecători pentru a ignora deciziile Curţii Constituţionale. 

Continuarea tendinţelor actuale de fragilizare sau chiar anihilare a statului de 
drept este una extrem de nefastă şi se poate transforma într-o criză profundă nu 
numai a justiţiei, ci şi a societăţii româneşti, iar vina nu trebuie plasată exclusiv în 
sfera globalizării sau a unor instituţii externe, adevăratele cauze sunt la noi, iar 
elita politică şi guvernamentală a ţării nu poate fi absolvită de o mare respon-
sabilitate. Poate că, din acest punct de vedere, ar trebui să avem în vedere şi 
aserţiunile unui jurnalist român şi politician, care afirma recent că: „un stat care nu 
e în stare să ducă la îndeplinire deciziile sistemului său judecătoresc este un stat pe 
care nu-l respectă, cu adevărat, nimeni”27.  

 
27 S. Voinescu, Un stat care nu e în stare să aducă la îndeplinire deciziile sistemului său judecătoresc.., 

apud https://www.juridice.ro/796025/un-stat-care-nu-e-in -stare-sa-duca-la-indeplinire-deciziile-
sist. 


