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TENDINTELE ACTUALE PRIVIND FUNDAMENTUL
RASPUNDERII CIVILE DELICTUALE

Cons. jur. Mariana-Alina STEFANOAIA

Abstract

Modern law is no longer concerned with distinguishing between crimes and quasi-crimes, but
considers that both are unlawful and prejudicial acts, which give rise to the obligation to repair the
damage caused.

The tortious civil liability intervenes when the deed causing the damage violates an obligation
established by law.

The tortious civil liability provoked a diversity of opinions, the most different solutions were
proposed, but a principle emerged without reservations: that of liability for the illicit act producing
damages. Objectively, the law could not make a list of the illicit acts that involve civil liability. Faced
with the most diverse and complex issues of liability, the jurisprudence has had to establish
concretely the conditions under which a person's tortious civil liability takes place.
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1. Introducere

Indiferent ca vorbim despre rdspunderea civila delictuald sau despre cea
contractuald, scopul acestor institutii este, neindoielnic, acelasi: contribuie la apa-
rarea drepturilor subiective ale individului, atat ca persoana fizicd, dar si juridics,
si implicit, la mentinerea ordinii sociale. Corelativ rolului pe care-1 detine dreptul
civil in societatea actuald, in aceeasi mdsura se identifica si rolul rdspunderii civile
in cadrul dreptului privat: aplicarea principiului din dreptul roman neminen laedere
(a nu vdtdma pe nimeni) este elocventa in acest sens, dand aplicabilitate functiilor
raspunderii civile.

Totalitatea normelor prin care se organizeaza si functioneaza o societate
alcituieste cadrul normativ al respectivului sistem social. In societatea omeneascs,
nu-i este nimanui ingdduit sa incalce sfera drepturilor altei persoane, provocand
altcuiva vreun prejudiciu, prin activitatea sau prin abtinerea sa. Aceasta norma
elementard de conduitd nu este circumscrisa exclusiv raporturilor juridice, ci este
un foarte vechi precept, cunoscut ca o reguld generald de comportare, incd din cele
mai indepartate vremuri si la cele mai diferite comunitati si oranduiri sociale
(Anghel, Deak si Popa, 1970, p. 9). Cu privire la rolul social-juridic al rdspunderii
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civile si impactul acesteia in evolutia statald a omenirii, s-a opinat, pe buna
dreptate, cd morala a fost cea care a influentat in prima instanta fenomenul réas-
punderii civile, urmand ca, la randul ei, morala sa fie adaptatd si ea fenomenului
juridic (Pricope, 2013, p. 18).

2. Scurte consideratii despre raspunderea civila

Raspunderea civila este una dintre categoriile fundamentale cele mai complexe
ale dreptului, in totalitatea sa (Albu si Ursa, 1970, p. 77). Ea reprezinta una dintre
cele mai frecvente si importante manifestari ale raspunderii juridice si constd in
obligatia pe care o are orice persoand de a repara prejudiciul pe care l-a cauzat
altuia.

Raspunderea juridica se afla intr-un raport de interdependenta cu toate
formele de raspundere sociala: fiecare dintre acestea ,actioneaza asupra tuturor
celorlalte forme, si, ca rezultat al actiunii lor, se formeaza nivelul general al ras-
punderii sociale” (Mangu, 2014, p. 9).

Prin sdvarsirea faptei ilicite se naste un raport juridic obligational intre cel
raspunzator si victima: primul devine debitorul obligatiei de reparare a preju-
diciului cauzat prin fapta ilicitd, a sa ori a persoanei pentru care este chemat de
lege sa raspunda (Viney si Jourdain, 1998, p. 816), iar cel prejudiciat devine creditor
al acestei obligatii. Niciunul dintre cei doi nu si-a dorit s fie parte a acestui raport
si chiar daca faptuitorul a cauzat prejudiciul printr-un fapt voluntar, obligatia de
reparare se naste in sarcina sa involuntar: el a urmadrit ori a acceptat producerea
prejudiciului, insd niciun moment nu a intentionat sd devina debitor al obligatiei
de reparare a acestuia (Mangu, 2014, p. 16).

Aceastd obligatie se naste prin efectul legii, finalitatea fiind aceea de a repune
victima in situatia in care s-ar fi gasit dacd aceastd fapta nu s-ar fi savarsit, iar
raportul juridic la care facem referire este unul de creanta, faptuitorul, respectiv cel
chemat sa raspunda pentru faptuitor, fiind debitorul obligatiei de reparatie, in timp
ce victima prejudiciului devine creditorul acestei obligatii. Aceastd ,creantd-re-
paratie” (Vasilescu, 2017, p. 593) este o consecintd a faptei ilicite, dar si a normei
juridice care impune autorului repararea prejudiciului rezultat in urma faptei sale.

Din aceastd perspectivd, rdspunderea civild reprezinta dreptul comun in
materia repardrii prejudiciului. In ceea ce priveste principiile rdspunderii civile,
Codul civil actual continua paradigma Codului civil de la 1864, consacrand, insa,
expressis verbis, principiul repararii integrale a prejudiciului, prin dispozitiile
art. 1385 alin. (1), potrivit cu care ,prejudiciul se repard integral, dacd prin lege nu se
prevede altfel”, precum si principiul repardrii in naturd a prejudiciului cauzat, prin
dispozitiile art. 1386 alin. (1), potrivit cu care ,repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinta ori
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dacéd victima nu este interesatd de reparatia in naturd, prin plata unei despagubiri,
stabilite prin acordul partilor, sau, in lipsd, prin hotdrare judecatoreasca”.

Si in ceea ce priveste functiile raspunderii civile, Codul civil perpetueaza
viziunea traditionald instituitd de doctrina si jurisprudenta ce au configurat repe-
rele aplicdrii Codului civil de la 1864, in care s-au relevat functia reparatorie si
functia preventiv educativd a rdspunderii, insd, prin reglementarea mai cir-
cumstantiatd a tipurilor de prejudicii supuse reparatiei, precum si a conditiilor de
antrenare a variatelor tipuri de raspundere civild, putem spune cd noul act nor-
mativ augmenteaza functia reparatorie a raspunderii civile.

In acest sens, art. 1385 alin. (3) C. civ. statueazi fara echivoc ca , despdgubirea
trebuie sd cuprinda pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii
obisnuite el ar fi putut sa-1 realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe
care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului” (Pop, 2010, p. 191).

Preocuparea legiuitorului pentru repararea ,oricarui prejudiciu” (Mangu,
2017, p. 100) releva fara dubiu ca dezideratul repardrii intregului prejudiciu cauzat
victimei, respectiv functia reparatorie a raspunderii civile (Uliescu, 2014, p. 525)
este cea care caracterizeaza in mod esential acest tip de raspundere (Dogaru si
Draghici, 2009, p. 237).

Cea de-a doua functie a raspunderii civile este cea educativ-preventiva si
rezidd in influenta pe care aceasta o are asupra constiintei oamenilor si, implicit,
asupra comportamentului acestora. Astfel, prin obligarea la repararea prejudiciului
a celui care l-a cauzat, sau a celui chemat sd rdspunda pentru aceasta, raspunderea
indeplineste un rol educativ actual, dar si unul in perspectivd, de prevenire a
savarsirii delictelor civile in viitor, de cdtre autorul delictului deja savarsit sau de
cdtre alte persoane, care constientizeaza, astfel, cd vor rdspunde de prejudiciul ce
l-ar cauza (Dogaru si Draghici, 2009, p. 236).

Cu toate acestea, rdspunderii civile ii lipseste aproape in totalitate latura
punitivd, aceasta fiind lasatd in seama altor raspunderi, apartinand altor ramuri de
drept (raspunderea penald, contraventionald).

Finalitatea ambelor tipuri de raspundere este aceeasi, si anume repararea unui
prejudiciu injust cauzat altei persoane. Raspunderea civild delictuala este obligatia
de reparatie prevazutd de lege in sarcina unei persoane, numita raspunzatoare,
care, in afara unei legaturi contractuale, a adus un prejudiciu unei alte persoane,
prin incdlcarea drepturilor sau intereselor legitime ale acesteia din urmad, sau care
este tinutd sa raspunda pentru fapta celui care a savarsit prejudiciul, in timp ce
raspunderea civild contractuala reprezintd obligatia unei parti contractante de
a repara prejudiciul cauzat celeilalte pdrti contractante prin neexecutarea
propriu-zisd, totala sau partiald, neexecutarea necorespunzdtoare sau executarea
cu intarziere a prestatiei sau prestatiilor datorate in temeiul contractului valabil
incheiat.
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3. Prejudiciul — conditie esentiala a raspunderii civile delictuale

In afara existentei unei fapte ilicite, pentru a putea angaja raspunderea
delictuald pentru fapta proprie, asa cum este reglementata in art. 1349 coroborat cu
art. 1357-1371 C. civ., mai este necesard si producerea unei pagube victimei. Esenta
raspunderii civile delictuale constd in existenta unui prejudiciu, cauzat prin
incdlcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei persoane,
conditii obiective in lipsa carora nu se poate stabili obligatia de reparare ce se naste
in sarcina persoanei responsabile (Baias, Chelaru, Constantinovici si Macovei, 2012,
p. 1415).

In alin. (1) al art. 1349 C. civ., care reglementeaza obligatia generali a oricirei
persoane de a nu vdtdma sau prejudicia o altd persoand, se dispune cd orice
atingere adusa drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane atrage, pentru
cel vinovat, rdspunderea pentru toate prejudiciile cauzate, fiind obligat la repa-
rarea integrald acestora. Continutul articolului citat dezvaluie faptul cd autorii
Codului civil au preluat definitia formulata in literatura juridica traditionala,
potrivit cdreia prejudiciul, paguba, nu reprezintd altceva decat acele ,efecte
negative patrimoniale (...) si morale pe care le incearcd o persoana ca urmare, fie a
conduitei ilicite a altei persoane, fie a unei fapte omenesti, a unui animal, a unui
lucru sau a unui eveniment care inldturd rdaspunderea delictuald a agentului”
(Eliescu, 1972, p. 90).

Prejudiciul a mai fost definit, in doctrind, ca fiind un ,element esential al
raspunderii delictuale” si care , constd in rezultatul, in efectul negativ suferit de o
anumitd persoand, ca urmare a faptei ilicite savarsita de o altd persoand, ori ca
urmare a actiunii unui animal sau lucru aflat sub paza juridica a altei persoane”
(Birsan, 2008, p. 145).

In literatura de specialitate s-a formulat ideea potrivit cireia , prejudiciul este
cel mai important element al rdspunderii civile”, ,piatra unghiulard a intregii
constructii juridice”, fiind o conditie esentiald si necesard a acesteia, , prejudiciul
este nu numai conditia raspunderii reparatorii, ci si mdsura ei, in sensul cd ea se
angajeazd doar in limita prejudiciului injust cauzat” (Baias, Chelaru, Constantinovici
si Macovei, 2012, p. 1415).

Demn de retinut este contributia adusa de practica judiciara, anterioarad apa-
ritiei noului Cod civil, in sensul obligarii autorului prejudiciului de a plati despa-
gubiri, chiar si in unele situatii in care pierderea suferita era consacrata incalcarii
unui simplu interes, care nu alcdtuia un drept subiectiv (Pradel, 2004, p. 187).

In doctrina contemporand, prejudiciile sunt clasificate in: prejudicii patrimo-
niale, prejudicii corporale si prejudicii sau daune morale (Terré, Simler si Lequette,
2005, pp. 697-702).

Prejudiciile patrimoniale sunt cele care au o valoare economica si pot fi evaluate
in bani si care rezultd din incdlcarea drepturilor si intereselor economice.
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Prejudiciile corporale (Pop, 2010, pp. 194-196) sunt cele cauzate prin incdlcarea
drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi dreptul la viatd, dreptul la sana-
tate, dreptul la integritate corporald si, in general, acele drepturi care definesc
personalitatea persoanei fizice.

Prejudiciile morale sau daunele morale sunt cele cauzate prin atingerile aduse
personalitatii afective sau sociale a unei persoane, cum ar fi moartea unei rude
apropiate, atingerile aduse vietii private sau intime, atentatele la onoarea, demni-
tatea si cinstea victimei.

4. Conditiile necesare repararii prejudiciului provocat

Pentru a se putea repara prejudiciul cauzat victimei, acesta trebuie sad inde-
plineasca urmatoarele conditii: sa fie cert, sa nu fi fost reparat incd, sa fie direct, sa
fie personal si sd rezulte din incdlcarea sau atingerea unui interes legitim.

a. Caracterul cert al prejudiciului

Prejudiciul este sigur atunci cand existenta sa se poate constata cu certitudine
si atunci cand acesta se poate evalua. Sintagma prejudiciul sigur cuprinde in conti-
nutul sdu, atat prejudiciul actual, prezent, cat si prejudiciul viitor.

Prejudiciul actual, prezent, este acea daund care s-a produs deja la data cand
se pretinde repararea lui.

Prejudiciul viitor este acela care, desi nu s-a produs incd, existd certitudinea ca
acesta se va produce in viitor, fiind astfel susceptibil de evaluare, (un exemplu de
astfel de prejudiciu poate fi acela rezultat in cazul decesului unei persoane, cand
despdagubirile sunt datorate persoanelor pe care aceasta le avea in intretinere, cu
posibilitatea actualizarii lor, in raport cu evolutia stdrii de sandtate sau in functie de
starea de nevoie in care se afld cei indreptatiti la despagubire).

O noutate a Codului civil actual o reprezintd reglementarea, in art. 1385
alin. (4), a ,prejudiciilor cauzate prin pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de
a evita o paguba”. Aceastd problema a fost si continud sa fie obiectul unor aprige
dispute doctrinare si jurisprudentiale din Franta, de unde s-au inspirat si autorii
Codului civil romén (Viney si Jourdain, 1998, pp. 87-103).

Exemplele care se intdlnesc frecvent in literatura de specialitate franceza
(Terré, Simler si Lequette, 2005, p. 689) sunt cele care se referd la pierderea sansei
proprietarului unui cal de a castiga un concurs hipic, datoritd faptului ca transpor-
tatorul a intarziat sau, datoritd unui accident, animalul nu a putut lua startul;
atitudinea neglijentd a unui avocat de a nu indeplini un anumit act de procedurd,
care a determinat pierderea sansei clientului de a castiga procesul; ratarea ocaziei
de a incheia o afacere imobiliard, pentru proprietarul al cdrui imobil a fost dete-
riorat sau datoritd poludrii fonice etc. In literatura noastra de specialitate, problema
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prejudiciilor prin pierderea sansei de a obtine un avantaj a intrat in preocuparile
unor doctrinari, dupa aparitia noului Cod civil (Pop, 2010, pp. 20-21).

Referitor la posibilitatea repardrii prejudiciilor cauzate prin pierderea unei
sanse, pe calea rdspunderii delictuale, este necesar ca sansa sd indeplineascad urma-
toarele conditii cumulative: sansa sa fie reald si serioasda (Baias, Chelaru,
Constantinovici si Macovei, 2012, p. 1462); pierderea sansei sa fie determinata
direct de fapta ilicitd sau de o altd imprejurare pentru care se angajeaza raspun-
derea delictuala.

In concluzie, pentru a obtine despagubiri intr-o astfel de situatie, victima va
trebui sa probeze cd a ratat obtinerea unui avantaj sau o anumita favoare, care era,
pentru ea, aproape o certitudine, dacd nu ar fi intervenit fapta ilicitd a autorului.

b. Prejudiciul sa nu fi fost reparat inca

In situatia in care victima faptei ilicite a fost despagubita, raportul obligational
delictual a fost stins si, pe cale de consecintd, si dreptul la actiune al acesteia s-a
stins, prin executare. De reguld, repararea prejudiciului prin plata se face de cdtre
cel care a cauzat paguba prin fapta sa ilicitd, situatie in care plata facutd este
directs. Intr-un asemenea caz, distingem doua situatii:

- autorul faptei ilicite executd obligatia de platd in mod voluntar, ca urmare a
injcelegerii in acest sens cu victima;

- in lipsa unei invoieli, partile raportului obligational se pot adresa instantelor
judecédtoresti, in procese civile sau penale, care se vor pronunta si asupra preju-
diciului material;

Dreptul victimei de a pretinde despagubiri se poate stinge si in situatia in care
acoperirea prejudiciului s-a facut de un tert, printr-un act cu titlu oneros sau cu
titlu gratuit. In cazul tertului care a facut plata prejudiciului cu titlu oneros, acesta
se va subroga in drepturile creditorului-victima si va avea o actiune in regres
impotriva debitorului-autor al faptei ilicite.

c. Caracterul direct al prejudiciului este dat de raportul de cauzalitate intre
fapta ilicitd si acel prejudiciu injust, care a cauzat victimei o paguba.

Acest caracter are in vedere un element obiectiv, adicd raportul de cauzalitate
si nu unul subiectiv. In literatura de specialitate (Pop, Popa si Vidu, 2012,
pp. 418-419) s-a subliniat, justificat, cd sintagma prejudiciu direct nu se confunda
cu notiunea de prejudiciu cauzat in mod direct, in sensul ca sfera notiunii de
prejudiciu direct este mai largd, cuprinzadnd atat prejudiciul cauzat printr-o lega-
turd cauzald directd, cat si prin una indirecta.

Prejudiciul este indirect, atunci cand intre fapta ilicita si acel prejudiciu nu
exista nici un raport de cauzalitate. Codul civil nu defineste expres caracterul direct
al prejudiciului reparabil, desi ar fi fost benefica o astfel precizare, dar acest lucru
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se poate desprinde din prevederile art. 1533, ultima parte, potrivit cdruia , daunele
interese nu cuprind decat ceea ce este consecinta directd si necesard a neexecutarii
obligatiei”.

7

d. Caracterul personal al prejudiciului rezulta din faptul ca dreptul de a
pretinde repararea acestuia apartine numai persoanei care a suferit un prejudiciu
injust.

Desigur ca acelasi drept, de a cere repararea unui prejudiciu injust, il va avea
nu numai persoana privitd individual, ci si grupul de persoane, colectivul de
persoane care a suferit un prejudiciu injust, dar si victimele indirecte, persoanele
care au fost prejudiciate prin ricoseu. Caracterul personal al prejudiciului nu este
de naturd a impieta repararea prejudiciilor colective (Pop, 2010, pp. 194-196), care
rezultd din incdlcarea unor interese colective, ce apartin unor categorii intregi de
persoane si nici a prejudiciilor prin ricoseu (Durac, 2012, p. 687).

e. Prejudiciul sad rezulte din incalcarea ori atingerea unui drept sau a unui
interes legitim

Doctrina de specialitate, interpretand dispozitiile Codului civil din 1864, a
ajuns la concluzia ca raspunderea civild va fi angajata in acele situatii in care preju-
diciul a fost cauzat victimei, prin incdlcarea drepturilor subiective patrimoniale sau
nepatrimoniale (dreptul la proprietate, dreptul la intretinere, dreptul la viata
privata, dreptul la sandtate, dreptul la integritate fizica, dreptul la onoare).

Viata de zi cu zi a demonstrat cd prejudicii se produc si ca urmare a incalcarii
unui interes al unei persoane sau al unor persoane, care nu are un corespondent
intr-un drept subiectiv.

Literatura de specialitate a ajuns la concluzia cd atingerea unui simplu interes
rezultat dintr-o situatie de fapt da dreptul la repararea prejudiciului cauzat.
Persoana culpabild va fi obligatd la repararea prejudiciului prin vdtdmarea unui
interes, dacd acesta indeplineste conditiile:

a) este legitim, adicd este corespunzator cerintelor legii materiale;

b) este serios, adicd rezonabil si in acord cu bunele moravuri;

c) creeazd aparenta unui drept subiectiv civil (Georgescu-Banc, 2011,
pp. 505-506). Jurisprudenta anterioara noului Cod civil a statuat, in mod constant,
cd, in principiu, exista obligatia de reparare a prejudiciului si in acele situatii in care
a fost cauzat unei persoane prin incdlcarea unui simplu interes, ce nu corespunde
unui drept subiectiv (Tribunalul Suprem, 1966, p. 432).

Codul civil a legiferat opiniile doctrinare, cat si jurisprudenta in materie,
prevazand in art. 1349 alin.1, obligatia generala a oricdrei persoane, de a nu aduce
atingere drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte persoane.

In art. 1359 C. civ. se prevede care este consecinta nerespectarii obligatiei gene-
rale de a nu aduce atingere, in sensul cd ,, Autorul faptei ilicite este obligat sa repare
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prejudiciul cauzat si cand acesta este urmare a atingerii aduse unui interes al
altuia, dacd interesul este legitim, serios si, prin felul in care se manifestd, creeaza
aparenta unui drept subiectiv”.

5. Concluzii

Din cele prezentate mai sus, consideram ca ceea ce caracterizeaza continutul si
rolul principiilor si functiilor rdspunderii civile se reflectd in constientizarea
faptului ca nicio actiune ilicitd nu va raméane nesanctionatd, contribuind, in acest
mod, la ocrotirea drepturilor subiective si intereselor legitime ale tuturor persoa-
nelor fizice si juridice. Sustinerile doctrinare, puse in practica de jurisprudents,
alaturi de analizele de drept comparat, par a fi dat roadele necesare pentru noul
legiuitor, care a considerat necesara afirmarea expresa a principiilor raspunderii
civile, intr-o formuld care se apropie de ceea ce se gandeste a fi in viitor, principiile
europene ale raspunderii civile. Demersul cu privire la armonizarea acestora nu
este unul facil, pe plan national fiind facuti primii pasi.
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