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Abstract

The present study deals with two (partially) distinct ways in which the right of usufruct is
extinguished or, as the case may be, changes its object. It is about the expropriation for the cause of
public utility and the fortuitous case, which, because of the effects they produce, they may be
subjected to a comparative analysis, in order to emphasize in particular the similarities between
them, similarities that call into question the justification of the difference in legal regime created with
the entry into force of the current Civil Code. The present analysis will focus on how each of these
leqal institutions operates and then compare the resulting conclusions. The main working hypotheses
are the one in which, reported to the will of the bare owner and the usufructuary, the expropriation
can be foreseen (and, therefore, taken into account when the right of usufruct is established) and the
one in which, finding that it intervenes without being foreseen and prevented, meets the conditions of
a fortuitous case. This last hypothesis is the one that causes problems both theoretically and
practically, because the rules regarding the application of the civil law become incidental. The created
situation, namely the conflict of laws, gives rise to several solutions, each with its shortcomings, from
which those who apply the law are forced to choose when they receive a concrete case for resolution.
Also, the legislator, considering the state of uncertainty regarding this situation, should take into
account the analysis between the two institutions, in order to bring them into agreement, in order to
ensure the uniform application of the principles governing the new general regulation. Thus, the
objective of the research is to highlight the legal problems that exist at the moment and formulate a
proposal in relation to the ways in which the regulation can be improved. Following the analysis, it
can be observed how the general regulation, that of the Civil Code, has evolved, introducing the
possibility of exercising a usufruct over some consumable goods, while the special law that provides
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for expropriation has remained behind, preserving the principles considered in the past by almost 30
years. Precisely for this reason, expropriation ended up overlapping with the institution of the
fortuitous case, which, in the current requlation, produces other effects than those it produced when
expropriation was regulated.

Keywords: usufruct, expropriation, fortuitous case, consolidation, compensation, extinction,
subrogation.

Introducere

Proprietatea este perpetud, absolutd, in timp ce uzufructul este muritor. El se
desprinde, serveste unor interese economice si se stinge, intorcandu-se la matca,
pentru cd magnetismul dreptului de proprietate este mai mare. De esenta drep-
tului de uzufruct este temporaritatea.

Fiind cunoscut faptul ca ,institutiile de drept privat (...) au reusit sa se
transmitd de-a lungul intregii istorii a omenirii, pastrandu-si, in acelasi timp, rolul
decisiv in formarea legdturilor de familie, sau in ceea ce priveste dreptul de
proprietate”!, abordarea si clarificarea unor aspecte privind dreptul de uzufructul
apreciem cd sunt extrem de importante si necesare. De aici, din caracterul esen-
tialmente temporar, deriva cazurile de stingere a uzufructului, prevazute de
art. 746-748 din Codul civil2: moartea uzufructuarului ori, dupa caz, incetarea per-
soanei juridice; ajungerea la termen; consolidarea, atunci cand calitatea de uzu-
fructuar si de nud proprietar se intrunesc in aceeasi persoand; renuntarea la
uzufruct; neuzul timp de 10 ani sau, dupad caz, timp de 2 ani in cazul uzufructului
unei creante; abuzul de folosintd din partea uzufructuarului; pieirea bunului
dintr-un caz fortuit. In cazul imobilelor, pot fi cauze de stingere si uzucapiunea si
admiterea actiunii in rectificare tabulara3.

Se cuvine insa a fi mentionat si faptul ca dreptul de uzufruct, ca orice alt drept,
poate inceta si din cauzele generale de stingere?, dar si din cauze speciale,

1 A se vedea L.-B. Ciucd, Mostenirea - intre Biblie si Codul civil, 2017, LUMEN Proceedings, vol. 1,
pp- 169-175, disponibil la adresa https:/ /doi.org/10.18662/lumproc.rsacvp2017.16, consultata la data
de 25.07.2022.

2 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificdrile si completérile ulterioare.

3 Art. 746 alin. (3) din Codul civil dispune c& ,in cazul imobilelor sunt aplicabile dispozitiile de
carte funciara”.

4 Dreptul de uzufruct se poate constitui fie prin contract, fie prin act unilateral (mai exact, prin
legat). In functie de fiecare dintre aceste categorii, vor fi incidente regulile generale aplicabile acestora.
In cazul contractelor, spre exemplu, constituitorul si dobanditorul dreptului de uzufruct pot conveni
stingerea amiabild a acestuia prin acordul lor (mutuus dissensus) sau unul dintre acestia poate cere
rezolutiunea contractului. Legatul isi poate pierde efectele, spre exemplu, pentru caducitate, cum ar fi
in situatia nedemnitatii, care produce efecte de la data deschiderii mostenirii. Dacd nedemnitatea este
constatatd sau declaratd dupad ce legatarul a acceptat legatul si a dobandit, astfel, uzufructul, desi
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prevazute fie de Codul civil, fie de legi speciale, care se aplicd prioritar fatd de
dreptul comun?.

Ce se intampld insa in situatia in care o cauza de stingere este, in acelasi timp,
si generald, si speciala? Rdspunsul, conform principiului specialia generabilus
derogant, este ca regula speciald va avea prioritate. Problema se pune atunci cand
suprapunerea este doar partiald. Este cazul exproprierii pentru cauza de utilitate
publicd, institutie care, date fiind momentul in care a fost reglementata (ne referim
la forma existentd in legislatie in momentul de fatd, adoptatd in anul 1994) si
evolutia legislativa (in special, aparitia Codului civil actual in anul 2009 si intrarea
lui in vigoare in 2011), nu doar cd ,a rdmas in urma”, dar a si creat bazele unor
probleme care pun in discutie echitatea si egalitatea de tratament, principii consti-
tutionale care au fost preluate si de Codul civil in tot cuprinsul sdu.

Prezentul studiu isi propune a analiza modul in care opereaza exproprierea,
pentru a o putea incadra in mod corect intr-o categorie de cauze de stingere a
dreptului de uzufruct (generale sau speciale) si a ardta neajunsurile reglementarii
actuale. Avand in vedere cad exproprierea este un mod de stingere a dreptului de
proprietate pe care titularul acestuia nu il poate impiedica, statul (in continuare,
prin stat se va intelege atat statul, cat si unitdtile administrativ-teritoriale, ambele
reprezentand puterea publicd ce std la baza exproprierii) avand posibilitatea de a
dobandi bunul atunci cand interesul public o cere, se pune problema compararii
acestei institutii juridice cu cea a cazului fortuit”.

acesta va dispdrea cu efect retroactiv, considerandu-se cd nu a existat niciodatd, uzufructul a fost
constituit si s-a stins (deci a facut, totusi, parte din circuitul juridic civil, producand efecte), caducitatea
aplicindu-se, cu caracter general, tuturor legatelor. Existd si cauze generale de stingere aplicabile
ambelor categorii, cum ar fi nulitatea relativé, care, odatd declaratd, face ca actele sa se considere a nu
fi fost niciodata incheiate, deci dreptul de uzufruct se va stinge (la fel ca in cazul nedemnitétii, cu efect
retroactiv).

5 Prezentul studiu trateazd, in continuare, doar cazul exproprierii pentru cauza de utilitate
publicd, insd trebuie a fi amintite si rechizitia, care este o forma de preluare de cétre stat a dreptului de
proprietate, insd temporard, conform art. 1 din Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de bunuri si
prestarile de servicii in interes public, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261
din 10 aprilie 2014, si confiscarea, care este o sanctiune despre care art. 562 alin. (3) din Codul civil
dispune cd ,nu pot fi supuse confiscarii decat bunurile destinate sau folosite pentru savarsirea unei
infractiuni sau contraventii sau cele rezultate din acestea. In ambele cazuri, statul dobandind dreptul
de proprietate asupra bunului, dreptul de uzufruct se va stinge, ajungandu-se in aceeasi situatie ca in
cazul exproprierii.

6 In legislatie se foloseste sintagma ,cauza de utilitate publicd”, insa aceasta utilitate publica se
declara pentru lucrdri de interes national sau local, deci interesul este unul public.

7 Conform art. 1351 alin. (3), ,cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici
impiedicat de citre cel care ar fi fost chemat s& raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs”. in cazul
uzufructului, intereseazd doar sintagma ,eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat”,
pentru ca in discutie nu este neexecutarea obligatiei si rdspunderea contractuald, ci insdsi existenta
unui drept real principal, care are caracter exclusiv, deci poate fi exercitat fard concursul unei alte
persoane (a se vedea, pentru explicatia acestui caracter, V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale,
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1. Sediul materiei

Exproprierea pentru cauza de utilitate publicd este un caz de stingere a
dreptului de uzufruct (o cauzad de pierdere a dreptului de proprietate, in general,
dar care se rdsfrange in mod obligatoriu asupra tuturor drepturilor constituite de
titular) reglementat de o lege speciald, respectiv de art. 28 alin. (3) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicas. Legiuitorul a
considerat cd niciun drept real, altul decat dreptul de proprietate, nu poate sub-
zista asupra bunului in discutie odatd ce statul a considerat ca bunul ce se expro-
priaza trebuie a fi afectat utilitatii publice declarate, interesul privat al uzufruc-
tuarului fiind supus in fata interesului public.

Faptul ca exproprierea nu este prevazutd in Codul civil ca un caz de stingere a
uzufructului este datorat tehnicii legislative folosite de acesta. Exproprierea nu este
altceva decat o consolidare, statul urmand sa dobandeasca bunul pentru a il folosi,
iar nu doar pentru a avea un drept de proprietate in patrimoniu®. Avand in vedere
cd drepturile reale imobiliare sunt supuse regulilor referitoare la bunurile imobile0
si ca bunurile imobile sunt cele expropriate!!, faptul cd legea prevede ca dreptul de
uzufruct (la fel si pentru celelalte drepturi reale principale) se stinge in momentul
exproprierii este consacrarea producerii unei consoliddri.

Asadar, exproprierea nu este un caz in totalitate special de stingere a dreptului
de uzufruct, ci un caz specific dintre cele enumerate de Codul civil, insd cu anu-

editia a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2021, pp. 125 si 230. Nici exproprierea, si nici cazul fortuit nu pot
fi impiedicate, iar de aici, asemanarea principald dintre ele. in ceea ce priveste previzibilitatea lor,
acesta este unul dintre punctele de suprapunere care creeaza probleme din punctul de vedere al cali-
ficdrii institutiei drept cauza generald sau cauza speciala de stingere a uzufructului.

8 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 5 iulie 2011. in alin. (1) al
articolului 28 se prevede cd , dreptul de proprietate se transmite...”, indicand faptul ca titularul drep-
tului de proprietate il pierde, iar in alin. (3) se prevede cd ,uzul, uzufructul, abitatia si superficia,
precum si orice alte drepturi reale (n.n. - orice alte drepturi reale principale, pentru cd cele accesorii, cum
ar fi ipoteca imobiliard, rdmén in vigoare, schimbandu-se doar obiectul lor), cat si concesionarea si
atribuirea in folosintd se sting...”. Diferenta dintre sintagmele ,se transmite” si ,se sting” reprezinta
una dintre bazele discutiei privind legdtura exproprierii cu cazul fortuit, prezentatd in cele ce
urmeazd.

9 Bunurile expropriate intrd in domeniul public al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale,
conform art. 863 lit. b) din Codul civil. Astfel, bunul este dobandit pentru a fi folosit pentru utilitatea
publicd declaratd, deci un scop precis care trebuie realizat, neputand fi folosit pentru altceva. Orice alt
scop trebuie s fie considerat contrar scopului urmarit de stat, deci de neatins, si, prin urmare, s fie
stins.

10 A se vedea art. 542 alin. (1) din Codul civil.

11 Interesul exproprierii (scopul) este dobandirea bunului, privit material, de aceea se transmite
proprietatea si se sting celelalte drepturi reale principale, iar cele accesorii isi schimbé obiectul. Pentru
ca statul sd exercite actiuni cu privire la imobil este nevoie ca nimeni altcineva sd nu mai aibad vreun
drept asupra lui, ci sd existe un singur drept de proprietate (publica).
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mite particularitati’2. Cu toate acestea, desi are la baza institutia consoliddrii, prin
particularitatile sale (si, evident, prin reglementarea distincta a ei), urmeaza a se
considera cd este, totusi, un caz special de stingere si va fi avutd in vedere doar
legea ce o instituie, ca sediu al materiei.

2. Consecintele stingerii dreptului de uzufruct prin expropriere. Comparatie
cu cazul fortuit

In doctrina franceza, exproprierea pentru cauza de utilitate publici este tratata
ca o cauza de stingere anticipatd a uzufructului, prin disparitia unei conditii de
existentd, nefiind insd o cauza propriu-zisa de stingere, intrucat, in virtutea unei
subrogatii reale, el se transforma in cvasiuzufruct!3. Drepturile uzufructuarului si
ale nudului proprietar se exercitd asupra unei indemnizatii unice, astfel cum
rezultd din Codul exproprierii pentru cauza de utilitate publicd, art. L321-214.

In vreme ce pentru cazul ipotecii sau al privilegiului (text adoptat la momentul
cand in vigoare era vechiul Cod civil, in prezent, terminologia Codului civil actual
tiind diferita fatd de momentul anului 1994%) art. 28 din Legea nr. 33/1994 prevede
un caz de subrogatie reald cu titlu particular, ipoteca stramutandu-se de drept asu-
pra indemnizatiei, pentru situatia uzului, a uzufructului, a abitatiei, a superficiei
sau a oricdror altor drepturi reale principale, precum si pentru cazul concesiunii
sau al atribuirii in folosintd, Legea prevede cd acestea se sting, titularii acestora
avand dreptul la despagubiri. Astfel, spre deosebire de legislatia francezd, in drep-
tul nostru este vorba de doud indemnizatii (doua plati de despdgubiri) citre doua
persoane, iar nu una singurd, asupra cdreia sa se exercite drepturi cu titlu diferitle.

12 Aceste particularitati sunt cele care pun problema legaturii exproprierii cu cazul fortuit. Faptul
cd in cazul exproprierii, o consolidare ,fortatd”, se acordd despagubiri, iar in cazul unei consolidéri
»obisnuite” nu se acorda (spre exemplu, atunci cdnd uzufructuarul il mosteneste pe nudul proprietar)
creeazd o situatie de tratament juridic distinct ce se explicd prin asocierea efectelor exproprierii cu cele
ale cazului fortuit. In cel de al doilea caz, al consolidarii din Codul civil, neexistand o persoand ce
poate fi trasd la rdspundere pentru disparitia bunului printr-o faptd prejudiciabild, nu exista temei
pentru despagubire. Odata ce poate fi identificatd o astfel de persoand, intrd in discutie cazul fortuit,
care produce, pana la un punct, efecte juridice similare.

13 Fr. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, editia a 10-a, Ed. Dalloz, 2018, p. 755.

14 Disponibil pe www legifrance.gouv fr, consultat la data de 25.07.2022.

15 Art. 169 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, prevede ca , prin
ipoteci imobiliare in sensul titlului XI al cartii a V-a a Codului civil se desemneaza toate garantiile reale
imobiliare, indiferent de momentul si de temeiul juridic al constituirii lor” (n.n. - orice privilegiu, deci,
va fi considerat ipotecd pentru bunurile imobile, astfel incat referirea din Legea 33/1994 la privilegii
va trebui facutd la ipoteci).

16 Tn acest sens, art. 26 alin. (3) din Legea nr. 33/1994 prevede ci ,expertii vor defalca despa-
gubirile cuvenite proprietarului de cele ce se cuvin titularilor de alte drepturi reale”.
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Asadar, neexistand o prevedere legala expresd, subrogatia reald cu titlu parti-
cular nu va opera in cazul uzufructului, uzului, abitatiei, superficiei sau al altui
drept real principal, dreptul real ce greveaza bunul imobil stingdndu-se ope legis,
spre deosebire de sistemul de drept francez, conform cdruia uzufructul se stramuta
asupra indemnizatiei, luand astfel nastere un cvasiuzufruct.

Avand in vedere cd subrogatia nu opereazd, uzufructuarul va primi, in
schimbul pierderii dreptului sdu, o sumad de bani fixd, cu titlu de despagubiri?”.

Despdgubire pentru lipsa posibilitatii de a folosi bunul!® se acorda si in cazul
pieirii bunului dintr-un caz fortuit, atunci cand o persoand poate fi trasa la ras-
pundere civila delictuald sau poate fi obligata la plata unei indemnizatii in baza
unui contract de asigurare, insd in aceastd situatie este vorba de o singura despa-
gubire, ce este cuvenitd nudului proprietar, uzufructuarul continuand sa exercite
un cvasiuzufruct asupra acesteia'®. In cazul in care nu poate fi identificata o astfel
de persoand, uzufructul se stinge, neexistand nicio despagubire si niciun alt drept
in legaturd cu bunul distrus. Mecanismul constd in acordarea unei sume de bani
cdtre nudul proprietar si, in acelasi timp, transferul ei cdtre uzufructuar, cu obli-
gatia in sarcina acestuia din urma de a restitui acea suma la incetarea uzufructului.
De aceastd datd, insd, suma de bani nu mai este primita cu titlu de despagubire, ci
cu titlu de subrogatie reald cu titlu particular, continudnd sa exercite acelasi drept
pe care l-a dobandit initial, dar asupra altui obiect0.

17 Uzufructuarul va trebui sd depund dovezi care sa serveascd la stabilirea prejudiciului suferit,
conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. In acest demers, el se poate folosi fie de contractul prin
care a dobandit dreptul, fie de dispozitia testamentard prin care i s-a constituit dreptul cu titlu de
legat. Se vor avea in vedere criteriile generale de evaluare a prejudiciului prevazute de art. 1385 din
Codul civil, din care enumerdm pierderea suferitd (spre exemplu, pretul platit, daca este cazul),
castigul ce putea fi obtinut in conditii obisnuite (spre exemplu, chiria ce urma a fi obtinutd din
contracte de locatiune) si, ca noutate adusa de Codul civil, pierderea sansei de a obtine un avantaj sau
de a evita o paguba (spre exemplu, eventualul castig la o licitatie publicd pentru care uzufructuarul
s-a inscris cu imobilul ce face obiectul uzufructului). Au fost avute in vedere criteriile de evaluare de
la rdspunderea civild delictuald, pentru cd exproprierea se realizeazd print-un act administrativ
individual, deci un act juridic unilateral, uzufructuarul neparticipand la incheierea lui. Prin urmare,
fata de el, exproprierea este un fapt juridic ce i-a cauzat prejudicii.

18 Sau, dacd bunul era asigurat la momentul pieirii, indemnizatie de asigurare. in ambele cazuri,
fiind vorba de bunuri consumptibile (sume de bani), regimul juridic este acelasi. In realitate, si indem-
nizatia de asigurare este tot o despagubire, insad nu este plititd de tertul care a cauzat prejudiciul, ci de
asigurator, in baza unui contract de asigurare de rdspundere civila.

19 Art. 748 din Codul civil trimite la art. 712, care prevede cd uzufructuarul va restitui, la finalul
uzufructului, bunuri de aceeasi cantitate, calitate si valoare sau, la alegerea proprietarului, contra-
valoarea lor la data stingerii uzufructului. Fiind vorba de sume de bani, uzufructuarul va restitui
suma nominald primitd de nudul proprietar cu titlu de despagubiri. Se ajunge la transformarea uzu-
fructului intr-un cvasiuzufruct, care reprezinta chiar continutul art. 712.

20 Pentru nudul proprietar, titlul cu care este primitd suma de bani raméane despagubire, pentru
cd a suferit un prejudiciu prin pierderea materiald a bunului (si, din acest fapt, pierderea dreptului de
proprietate). In cazul uzufructuarului, subrogatia cu titlu particular poate fi privitd ca o forma de
reparare a prejudiciului in naturd, prin reconstituirea, pe cat se poate, a dreptului pe care il avea,
preluand si din trasaturile reparatiei prin echivalent.
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Desi atat in cazul exproprierii, cat si in cel al cazului fortuit se primeste o
despdagubire, iar in concret uzufructuarul dobandeste o suma de bani, in primul
caz uzufructul se stinge, iar in cel de-al doilea, nu. Avand in vedere cd in ambele
situatii accesul la bun este total inlaturat si aceasta situatie da nastere la o com-
pensare a pierderii dreptului, de ce existd un regim juridic diferit intre ele?

In momentul in care Legea nr. 33/1994 a intrat in vigoare, vechiul Cod civil
prevedea exclusiv faptul ca dreptul de uzufruct se stinge prin desfiintarea (Codul
civil actual foloseste termenul ,distrus”, iar nu ,desfiintat”) totald a bunului ce
constituie obiectul uzufructului?!. In cazul desfiintarii (distrugerii) partiale, la fel ca
acum, uzufructul continua asupra partii ramase din bun. In contextul acestei
reglementdri sumare si al lipsei unei definitii legale a cazului fortuit, in doctrind s-a
exprimat punctul de vedere conform cdruia exproprierea reprezintda tot un caz
fortuit, fiind vorba de pieirea juridica a bunului, chiar daca, in materialitatea lui, el
incd existd?2. Prin urmare, atunci nu se punea problema diferentei de tratament
intre expropriere si caz fortuit, atat Codul civil, cat si legea care reglementa expro-
prierea dispunand cd uzufructul se stinge, fara a se face vorbire despre continuarea
lui in vreun fel.

In reglementarea actuald, Codul civil a prevazut cazul fortuit drept o cauza
distincta de stingere a uzufructului, in mdsura in care nu se primeste o despa-
gubire de la tertul care a produs prejudiciul sau o indemnizatie de asigurare,
permitand astfel coexistenta in legislatie a exproprierii si a cazului fortuit intre
aceiasi parametri, respectiv pierderea folosintei bunului si despagubirea titularilor
de drepturi reale principale. Consideram c4, fata de definitia cazului fortuit, care
este un eveniment neprevazut si care nu poate fi impiedicat, nu se poate pune
semnul egalitdtii intre cele doud institutii?®. Nici exproprierea, si nici cazul fortuit
nu pot fi impiedicate de titularul dreptului care se pierde, insa exproprierea poate
fi prevazutd, chiar daca nu in toate situatiile?*. Cazul fortuit nu poate fi prevazut

21 Art. 557 din Codul civil de la 1864 prevedea ci ,, uzufructul se stinge (...) prin totala desfiintare
a lucrului asupra carui uzufructul era constituit” (versiunea de la 30 septembrie 2011 a Codului, dis-
ponibild pe www.sintact.ro, consultat la 25.07.2022).

22 A se vedea, in acest sens, L. Pop, Dreptul de proprietate si dezmembrimintele sale, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1996, p. 195.

2 In sensul ci exproprierea este un caz special de stingere a dreptului de uzufruct si ca exists in
doctrind opinia asimildrii exproprierii unui caz fortuit, a se vedea E. Chelaru, Drept civil. Drepturile
reale principale, editia a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 381.

24 Legea nr. 33/1994 prevede o procedurd de aducere la cunostinta persoanelor interesate
intentia de expropriere a bunurilor imobile, care contine diferite termene pentru comunicari/ publicari
de acte, astfel incat li se permite persoanelor sa ia cunostintd de faptul cd existd in plan o eventuald
~Ppieire” a dreptului de proprietate, ca sd poatd actiona in cunostintd de cauza in circuitul juridic civil.
Intr-adevar, se poate ca intentia de expropriere s fie publicata si adusd la cunostinta partilor dintr-un
contract de constituire a dreptului de uzufruct, spre exemplu, dupé ce acest contract a fost incheiat, si
astfel sd se poatd pune problema asemdnadrii dintre expropriere si caz fortuit din punctul de vedere al
previzibilitatii acestora.
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niciodatd, tocmai de aceea fiind o cauzd de exonerare de raspundere (si, evident,
de stingere a dreptului).

Asadar, dacd inainte de intrarea in vigoare a Codului civil actual nu se punea
vreo problemad de ordin teoretic sau practic in legdturd cu incadrarea exproprierii
intr-o cauzd speciald de stingere sau in caz fortuit, avand in vedere cd se aplica,
indiscutabil, ceea ce dispunea Legea nr. 33/1994%, in prezent se poate vedea clar
diferenta de tratament: in cazul exproprierii, uzufructul se stinge, iar uzufructuarul
pastreaza despagubirea, iar in cazul pierii bunului dintr-un caz fortuit, uzufructul
continud in baza subrogatiei reale cu titlu particular. Diferenta de tratament consta
in noutatea cu care a venit Codul civil in anul 2011, fara a interveni si in materia
exproprierii.

3. Concurs de calificdri. Ipostaze ale exproprierii

Dupd cum am vdzut, nu se poate face o delimitare netd intre cazul fortuit si
expropriere. Existd situatii cand, exproprierea fiind adusd la cunostinta persoa-
nelor interesate dupd nasterea dreptului de uzufruct, se poate constata cd ea intru-
neste conditiile cazului fortuit (lipsa previzibilitatii si a posibilitatii de impiedicare).
In aceastd situatie, avand in vedere ca dispozitiile Codului civil sunt ulterioare si,
totodatd, sunt si dreptul comun in materie de stingere a uzufructului, cum se
rezolva conflictul? Exista trei solutii posibile: fie aplicim Codul civil, pentru ca este
lege mai noud si modifica ceea ce exista la momentul adoptrii ei, fie aplicim legea
privind exproprierea, pentru ca este in continuare lege speciald, fie le aplicam
impreund, legea generald completand legea speciala, care se aplicd prioritar. In
ceea ce priveste prima solutie, in situatia de fatd nu poate fi retinutd, pentru ca
dacd legea noud, generald, nu modifica in mod expres legea veche, speciald, aceasta
din urma va rdimane neatinsd, aplicindu-se in continuare.

In legatura celelalte doua solutii, fiecare are atat argumente pro, cat si argu-
mente contra, existind probleme de echitate si de egalitate de tratament fata de cei
care suportd consecintele exproprierii sau ale cazului fortuit, cu toate ca cele doua
situatii nu sunt identice ca situatii premisd, dar sunt identice ca efecte. intr-adevér,
terminologia este diferitd, in cazul exproprierii bunul este preluat de stat, urmand
sd facd parte din domeniul public, ca obiect al dreptului de proprietate publica, pe
cand in situatia cazului fortuit bunul este distrus. Intre aceste doua chestiuni nu se
poate pune semnul egalitdtii luate ca atare, insa in materia stingerii dreptului de
uzufruct conteazd un singur lucru: bunul, in materialitatea lui, din perspectiva

%5 Pentru cd exista o reglementare speciald pentru expropriere si o lipsa de reglementare pentru
tratamentul juridic in cazul pieirii din caz fortuit atunci cand se pldteste despagubire sau indemnizatie
de asigurare.
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nudului proprietar si a uzufructuarului, este pierdut?. Desi in cazul prevadzut de
Codul civil bunul dispare, iar in cazul exproprierii este preluat de stat in domeniul
public, pentru ce doi titulari se ajunge in acelasi loc?”. Daca avem in vedere dispo-
zitiile cu caracter general din materia stingerii dreptului de proprietate privatd, se
poate ajunge totusi la concluzia cd atat exproprierea, cat si distrugerea bunului
atrag stingerea dreptului?s. Art. 562 din Codul civil, cu denumirea marginald ,, stin-
gerea dreptului de proprietate”, reglementeaza la alin. (1) pieirea bunului, iar la
alin. (3), exproprierea. Chiar dacd denumirea marginala a articolelor nu are valoare
normativd, ci orientativd, se poate intelege cd ratiunea reglementarii lor impreuna
este similitudinea efectelor.

Asadar, ipoteza de lucru este cazul in care exproprierea se produce impre-
vizibil si de neimpiedicat. In aceastd situatie, este evident cd in primul rand vom
aplica textele din Legea nr. 33/1994 care dispun ca dreptul de uzufruct se va stinge
si se vor acorda despagubiri. Mai departe, trebuie analizat cum se acordd despa-
gubirea, avand in vedere cd exista doua modalitati.

Astfel, a doua solutie posibild este in stransa legatura cu interpretarea literald a
textelor de lege, care trebuie sa fie prioritara fatd de oricare alta. In spetd, avand in
vedere cd in lege se vorbeste despre stingerea dreptului de uzufruct (si nicdieri des-
pre continuarea lui in vreo situatie) si despre acordarea unei despagubiri pentru
titularul acestui drept (si, de asemenea, nicdieri despre o despdgubire comuna
pentru uzufructuar si nudul proprietar), pare ca lucrurile sunt foarte clare, con-
cluzia fiind aceea cd indiferent de situatie, in toate cazurile se va intdmpla astfel.
Comparativ cu solutia datd de Codul civil in privinta cazului fortuit, avand in
vedere ca in cazul de fajcé sunt intrunite si conditiile acestei institutii, apar cateva
neajunsuri.

In primul rand, trebuie mentionata situatia in care exproprierea reprezintd caz
fortuit doar pentru titularul dreptului de uzufruct. Este situatia in care proprietarul
unui imobil primeste o comunicare cu privire la preluarea bunului si, cunoscand
acest fapt, incheie un contract prin care constituie un drept de uzufruct in favoarea
unei persoane, urmand sd il prezinte ca dovadd pentru acordarea despagubirii.
Avand in vedere cd despagubirea se compune din valoarea imobilului si din orice
alte prejudicii cauzate proprietarului, acesta va ajunge sa primeasca un capital in
patrimoniu, vrand sd ,, vaneze” o suma cat mai mare si evitaind rdspunderea pentru

26 Ajungand in domeniul public, se poate spune cd a , disparut”, pentru cd el devine inalienabil,
insesizabil si imprescriptibil.

27 In situatia cazului fortuit nu se mai poate vorbi de o posibild consolidare, pentru ci drepturile
reale principale in discutie nu se reunesc asupra aceleiasi persoane, ci se sting deodatd, prin pieirea
bunului. Astfel, exproprierea reprezintd rezultatul unirii efectelor consoliddrii cu cele ale cazului
fortuit.

28 De asemenea, aplicarea regulilor de la bunurile imobile si pentru drepturile reale care poarta
asupra lor, la fel ca in cazul exproprierii, duc la aceeasi concluzie.
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evictiune, producand un prejudiciu pentru stat. Desi un act ilicit, intr-o speta con-
cretd, ajutandu-se de sustinerea conform céreia a luat cunostinta efectiv de conti-
nutul comunicdrii inainte de incheierea contractului (acest lucru neputand fi com-
batut, practic, de autoritati, fiind o dovada mult prea grea), poate avea castig de
cauzd. Chiar si fara succes, proprietarii pot fi tentati de aceasta cale prin care pot
face ,,un ban cinstit”. Intr-adevdr, in aceastd situatie, titularul dreptului de uzufruct
nu va iesi in pierdere, pentru ca este despdgubit si el, aceastd despagubire operand,
mai exact, ca plata sumei de bani la care ar fi fost obligat proprietarul pentru
evictiunea ce s-a produs?.

In al doilea rand, la polul opus, uzufructuarul ar putea si nu fie de acord cu
primirea unei sume de bani fixe, echivalent al valorii uzufructului, care, fiind mai
mica decat valoarea imobilului, nu poate exploata un capital pe mdsura astep-
tarilor lui la momentul cand a fost constituit dreptul sdu. La stabilirea valorii drep-
tului sau, pot fi avute in vede si expertizele realizate prin intermediul Camerelor
Notarilor Publici, care prevad, in general, cd dezmembramintele reprezinta 20%
din valoarea imobilului®0. Astfel, uzufructuarul, In loc sd continue sa exercite un
drept asupra unei sume echivalente imobilului pe care il avea in folosintd, va fi
nevoit sa se multumeasca cu un capital considerabil mai mic. Aceastd situatie poate
sd nu fie beneficd pentru o persoand in anumite imprejurdri, fiind mai bine sa
primeasca periodic anumite sume in baza unui titlu precum uzufructul3!.

Avand in vedere punctul de pornire, faptul ca exproprierea intruneste con-
ditiile unui caz fortuit, in al treilea rand, partile raportului juridic sunt puse in fata
unei interventii fortate care destrama acest raport, ele nedorind sa fie , dezlegate”
una de cealaltd, desi la momentul la care s-a ndscut raportul, el nu puteau prevedea
destramarea lui in acest mod32. Referindu-ne tot la cazul in care uzufructuarul nu

29 Art. 1695 alin. (2) din Codul civil prevede cd vanzdtorul raspunde pentru evictiunea ,ce
rezultd din pretentiile unui tert numai daca acestea sunt intemeiate pe un drept ndscut anterior datei
véanzarii si care nu a fost adus la cunostinta cumparatorului pana la acea datd”. In spets, statul plateste
in locul celui care a constituit uzufructul (act posibil in baza art. 1472, care consacra obligatia platita de
un tert fatd de obligatie).

30 A se vedea, spre exemplu, studiul de piatd realizat de Camera Notarilor Publici Craiova,
disponibil la adresa http://www.unnpr.ro/files/expertize2020/ CNPCraiova/studiu_de_piata_jud_
DJ_MH_GJ_OT.pdf. La pagina 57 din document se prevede, ca in alte locuri din aceeasi lucrare, ca
valoarea dezmembramintelor este de 20%.

31 Spre exemplu, pentru a primi un imprumut. O suma de bani poate , disparea” usor din patri-
moniu, pe cand o creantd prin care se obtin fructe civile poate fi executatd sub forma unei popriri,
banii nemaitrecand pe la uzufructuar. Cei care dau imprumut pot avea in vedere aceste aspecte.

32 Una dintre parti poate dori sé se foloseascd de raportul juridic ce contine dreptul de uzufruct
pentru a invoca institutia compensatiei de drept, care, operand odatd ce sunt intrunite conditiile,
poate favoriza ,relatia” dintre parti (considerandu-se stinse obligatiile reciproce, inainte sd poate sa
intervind un alt creditor pentru a isi satisface propria creantd). Spre exemplu, in cazul in care uzu-
fructuarul pliteste o sumé periodicd, nudul proprietar nu mai poate invoca institutia compensatiei
pentru acea suma de bani cu o datorie pe care o are el fatd de uzufructuar. Primind o suma de bani,
care intrd in garantia comuna a creditorilor, o parte se poate vedea in situatia in care autonomia lui de
vointd a fost afectatd, nemaiputand sa-si favorizeze cocontractantul.
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poate continua uzufructul asupra despagubirii globale, mentionam ca partile pot
conveni constituirea unui cvasiuzufruct, fiind libere sd incheie conventii. Cu toate
acestea, vor fi incidente, din nou, ca la incheierea uzufructului initial, cheltuielile cu
incheierea contractului® si, eventul, impozitul pe transferul dreptului de proprie-
tate si al dezmembramintelor4. Trecand peste prioritatea repararii prejudiciului in
natura, prin schimbarea obiectului uzufructului si pdstrarea raportului juridic,
legiuitorul a considerat cad orice dezmembraminte se vor stinge si toate persoanele
interesate vor fi despdgubite. In momentul de fatd, avand reglementate efectele
cazului fortuit in materia uzufructului si cvasiuzufructul, care permit, astfel
continuarea dreptului asupra sumei de bani date cu titlu de despagubire, se poate
observa o interventie agresivad a puterii publice in raporturi de drept privat. Ma-
sura transmiterii fortate a dreptului de proprietate este justificatd, tocmai pentru
cauza de utilitate publicd ce a fost declarata in prealabil, insd nu la fel se poate
spune despre incetarea raporturilor juridice existente intre particulari.

In al patrulea rand, tocmai pentru a péstra legaturile contractuale si a putea sd
exploateze o suma cat mai mare de bani’, partile pot fi tentate sa ,apeleze” la un
caz fortuit pentru a distruge imobilul3¢, pentru ca, dacd este asigurat, s beneficieze
de subrogatia reald cu titlu particular prevazuta de Codul civil ce opereaza asupra
indemnizatiei de asigurare®. Este ipoteza unui teren cu clddire construitd, caz in
care exproprierea va opera pentru imobil, iar cazul fortuit, pentru cladire.

A treia solutie posibila inldtura neajunsurile interpretdrii literale, avand si ea,
insd, un neajuns principal, si anume chiar trecerea peste aceastd interpretare.
Solutia isi gaseste baza in art. 2 alin. (2) din Codul civil, cu urmatorul continut:
~prezentul cod este alcdtuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul
comun pentru toate domeniile la care se referd litera sau spiritul dispozitiilor
sale”38. Spiritul continuarii dreptului de uzufruct (sub forma unui cvasiuzufruct) in

33 Spre exemplu, onorariul notarial.

34 Cheltuieli care nu pot fi invocate in fata comisiei care evalueazd prejudiciul sau a instantei de
judecatd, pentru cd sunt prejudicii viitoare si incerte, care vor rdmane la latitudinea persoanelor
interesate.

3 Se poate intdmpla ca indemnizatia de asigurare sa fie mai mare decat suma platita de stat cu
titlu de despagubire.

36 Pot crea conditiile unui incendiu spontan, ale unei inundatii etc. Cu cat valoarea imobilului
este mai mare, cu atat persoanele interesate pot fi mai inventive in privinta mijloacelor folosite. Daca
nu se va dovedi caracterul ilicit, scopul lor este atins. Dacéd, insd, demersul nu reuseste, partile sunt
puse in fata sdvarsirii infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, prevazuta de
Codul penal in vigoare.

37 Nu excludem nici incheierea acestui contract in baza unei cauze ilicite, care este chiar obtinerea
indemnizatiei in mod fraudulos.

38 Prin notiunea de ,domenii”, considerdm cd nu au fost avute in vedere domeniile generale ale
dreptului, cum ar fi drept civil, drept penal, drept contraventional etc., ci toate categoriile de raporturi
juridice (adicd inclusiv domeniile micro din cadrul dreptului civil, cum ar fi, spre exemplu, domeniul
exproprierii, domeniul contractelor nenumite etc.), atita vreme cat intrd in litera sau in spiritul
Codului.
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cazul in care partile pierd definitiv posibilitatea folosirii bunului lor se regdseste si
in cazul distrugerii lui prin caz fortuit, si in caz de expropriere. Este adevarat ca
legiuitorul Codului civil a consacrat legal acest spirit in anul 2011, la 17 ani dupa
aparitia institutiei exproprierii ce exista si astdzi, dar tocmai acest lucru ne face sa
ne intrebdm daca nu ar putea fi completatd legea veche cu spiritul noului legiuitor,
mai ales in contextul in care la momentul respectiv nu era de conceput uzufructul
asupra unei sume de bani®.

Astfel, s-a creat contextul divizdrii exproprierii in doua categorii: exproprierea
,previzibild”, atunci cand dreptul se constituie cunoscandu-se viitoarea , pieire” a
bunului, si exproprierea — caz fortuit, cAnd se produce fara ca partile sa o poata
prevedea si impiedica.

Aplicand rationamentul completarii legii speciale cu noutatea adusa de Codul
civil, s-ar ajunge la tratamentul distinct al exproprierii pentru aceste doud categorii.
Solutia nu produce un caz de discriminare, pentru ca situatiile sunt diferite. In ceea
ce priveste prima ipostazd a exproprierii, ce reprezintd un caz de consolidare
fortata in favoarea unui tert fata de raportul juridic ce contine dreptul de uzufruct,
se poate considera ca dreptul de uzufruct a fost constituit, fata de titularii drep-
turilor reale, sub un termen extinctiv incert. Fie ca vorbim despre expirarea terme-
nului, fie cd avem in vedere situatia uzufructului viager, se poate considera ca vor
curge in paralel doua termene, unul dintre ele fiind momentul la care se va
produce exproprierea. In acest fel, nu se mai poate discuta despre ruperea legaturii
juridice dintre persoane in mod complet, ignorand scopurile urmadrite cand au i-au
dat nastere. A doua ipostazd, cea in care exproprierea este caz fortuit, ar trebui sa
primeasca spiritul Codului civil si sa se considere cd partile au dreptul de a ramane
legate contractual’ sau in baza altui act juridic facut cu acordul lor, spre exemplu,
constituirea prin legat si acceptarea lui de legatar.

Adoptand aceastd ratiune, despagubirea globala poate rdmane neschimbata
din perspectiva cuantumului ei, comisia ce evalueaza prejudiciul, si instanta de
judecatd, in caz de litigiu, neanalizand si calificarea legald a acesteia si drepturile ce
poartd asupra ei. Chiar daca s-ar acorda despdgubiri distincte, se poate considera
cd acestea reprezintd, de fapt, valoarea imobilului cu un dezmembramant ce exista
asupra lui, adica se calculeaza separat doar pentru a se putea face calculul despa-
gubirii finale; la urmad, despadgubirea globala sa ajunga in posesia uzufructuarului,

3 Definitia clasicd a uzufructului, prevazuta si de Codul civil anterior, conform careia uzufructul
este dreptul de a folosi un bun al altuia (si de a-i culege fructele) si de a il restitui proprietarului,
alaturi de obligatia de conservare a bunului pe care o are uzufructuarul, se opune ca o suma de bani
sd facd obiectul acestui drept. Cu toate acestea, Codul civil actual a inovat, a preluat imprumutul de
consumatie si l-a adaptat drepturilor reale principale — dezmembraminte.

40 In ipoteza incheierii unui nou act juridic, partile se vor obliga din nou, nu vor rimdne obligate
in baza acordului initial. Am vazut ce inconveniente pot exista avand in vedere acest nou raport
juridic.
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pentru continuarea uzufructului. Odata cu incetarea acestui cvasiuzufruct consti-
tuit in baza reglementarii din Codul civil, nudul proprietar sa dobandeasca
despdagubirea globald*!. Astfel, nu este afectatd in niciun fel procedura exproprierii,
ci, din perspectiva pur civild, raporturile juridice dintre particulari (in special,
vointele lor) raman cat mai putin afectate.

In sprijinul acestei ultime solutii vine si argumentul c& motivul pentru care un
uzufruct se stinge este incompatibilitatea folosintei bunului de catre uzufructuar si
cauza de utilitate publicd pentru care a fost afectat imobilul. Totusi, un cvasiuzu-
fruct, care, mai degrabd, se aseamana cu un imprumut de consumatie decat cu un
uzufruct clasic, poate fi considerat cd excedeaza domeniului de aplicare pe care il
are in vedere art. 28 din Legea nr. 33/1994.

In final, tot ce conteaza este rispunsul la intrebarea ,,ce solutie adoptam”? Cu
toate inconvenientele pe care le are, Legea 33/1994 va continua sa se aplice in
integralitatea ei pana la interventia legiuitorului. Daca la un moment dat nu exis-
tau critici in legdturd cu temeinicia ei din punctul de vedere al suportului juridic pe
care se bazeazd, pentru cd exproprierea si cazul fortuit produceau aceleasi efecte,
actualmente, bazandu-ne pe autonomia de vointa a partilor si pe principiul repa-
rarii in naturd a prejudiciului, consideram ca se creeaza un tratament diferentiat
atunci cand existd loc de egalitate. Este adevarat ca existd o zicald, , exceptia con-
firma regula”, dar dacéd se poate aplica regula, de ce sd cream o exceptie?

Concluzii

Concluzia care se poate trage in urma analizei legislatiei se desprinde din doua
coordonate principale, si anume legdtura indispensabild dintre dreptul de uzufruct
si obiectul asupra cdruia poartd (avand in vedere cd regulile privitoare la bun se
vor aplica si pentru uzufruct - deci si stingerea dreptului odatd cu pierderea
bunului) si natura privatd a raporturilor juridice care dau nastere acestui drept (ce
implicd o eventuald interventie minima a puterii publice in legatura dintre parti).
Astfel, reglementarea exproprierii sau, dupd caz, interpretarea ei, in masura in care

41 Adica despagubirea ce constituie echivalentul nudei proprietéti, la care se adaugd ce a primit si
uzufructuarul, tot cu titlu de despadgubire. Aceasta din urmd, in cazul in care uzufructul este constituit
cu titlu oneros, reprezintd plata pe care uzufructuarul trebuia sd o facd nudului proprietar in schimbul
folosintei, iar in cazul in care este constituit cu titlu gratuit, beneficiile pe care le oferea uzufructul
pentru titular. Nu este un caz de imbogatire fara justd cauza pentru nudul proprietar, care primeste
despégubiri pentru un uzufruct pentru care nu castiga, oricum, nimic, ci este pur si simplu valoarea
reald a imobilului, pentru céd, spre exemplu, conform studiilor de piatd realizate de Camerele
Notarilor Publici, nuda proprietate reprezintd 80% din valoarea imobilului. Despédgubirea, in cazul
unui uzufruct cu titlu gratuit, poate forma restul de 20%. Asadar, doar in cazul unui uzufruct
constituit cu titlu oneros nudul proprietar va castiga, cu just temei, si anume obligatia care se naste in
sarcina uzufructuarului in schimbul transferului dezmembramantului.
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este posibil, trebuie sd aiba in vedere ca preluarea bunului nu ar trebui sa atraga de
plano incetarea raporturilor juridice dintre titularul dreptului de uzufruct si nudul
proprietar, atata timp cat existd o posibilitate de reparare a prejudiciului in naturd,
pe cat posibil, asa cum nici distrugerea bunului nu o face.

Legiuitorul are prerogativa reglementarii cazurilor in care vointa partilor este
invinsd, putand stabili ca drepturile si obligatiile lor sunt stinse, insa aceasta inter-
ventie ar trebui sa fie unitara si concordantd cu celelalte reguli de drept.

Desi dreptul civil permite interpretarea extensiva a textelor de lege, o formu-
lare transantd, cum este cea din materia exproprierii, nu lasa loc pentru aplicarea
noilor principii#? si reguli care guverneaza dreptul comun, ceea ce nu este benefic
pentru destinatarii legii. Dacd intervine o reformd atat de mare precum cea din
anul 2011, cand a intrat in vigoare noul Cod civil, acestia nu se pot ,bucura” de
cadrul legal existent, pentru cd legea speciald a fost adoptata avandu-se in vedere
un cadru legal (si doctrinar si jurisprudential) vechi de aproape 20 de ani (actual-
mente, aproape 30 de ani). Chiar daca se apreciaza ca ,Noul Cod Civil afecteaza
toate elementele care compun cele doud niveluri: micro si macro social”# si ca
,oferd o mai mare flexibilitate si claritate normelor juridice de drept civil”4, prac-
tic, In materia dreptului de uzufruct, destinatarii legii nu vor putea beneficia de
posibilitatea exercitdrii unui cvasiuzufruct in ipoteza in care bunul este expropriat,
uneori aceasta posibilitate reflectind exact scopurile pentru care uzufructuarul a
consimtit la constituirea dreptului sdu, adica dobandirea unui temei in care sa isi
procure un venit periodic.

In acest context, stiind ca ,, In mod evident si unanim acceptat, legea sau
norma juridicd trebuie sd corespundd unor cerinte, realitdti si nevoi sociale
dintr-un anumit moment istoric al unei natiuni” si ca, practic, ,legea trebuie sa fie
,asortatd” cu realitatea ,upgradatd” si modernizatd pentru a putea fi eficienta,
respectata si acceptatd”#5, apreciem ca legislatia in vigoare trebuie modificata in
masura in care nu poate fi interpretatd, dandu-se astfel prioritate vointei
particularilor care sunt lipsiti de drepturile lor, pastrandu-le raporturile juridice in
vigoare. Dacd statul vrea un bun imobil, ar trebui sd se rezume la a il dobandi, iar
nu sd procedeze si la a stinge raporturile juridice dintre cei ce aveau drepturi
asupra lor. Dacd la ipotecd si la distrugerea bunului dintr-un caz fortuit exista
aceasta posibilitate, consideram ca ar trebui sa se poatd si in cazul uzufructului.

42 Cum este, spre exemplu, principiul repardrii prejudiciului in naturd, repararea prin echivalent
fiind subsidiara. In cazul exproprierii, persoana interesata nu are nici mécar dreptul de a alege intre
acestea doua.

4 D. Buda, Reforma administrativd in Romdnia: Noul Cod Civil si institutia casdtoriei, in Revista
Transilvand de stiinte administrative, nr. 36E/2012, pp. 27-49.

44 Jdem.

45 L.-B. Ciucd, Reguli de drept privat. Mostenirea intre vechiul testament si noul Cod civil, in Revista
Universul Juridic nr. 6/2015, pp. 54-59.
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