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The correct assessment of the emotional state that accompanies and determines the person to
criminal acts, is a first step in establishing the degree of his quilt, and therefore the amount of
criminal liability that should be borne. In the case of the crime of leaving the scene of a car accident,
the main purpose of the perpetrator is to evade responsibility, not the obligation to help the victim,
risking to believe that no one has suffered trauma or that any of the passers-by will offer all necessary
help in case of need. However, many avoid understanding that with the abandonment of the road
accident, the work of law enforcement is thwarted to elucidate all the circumstances of the accident.
This fact leads us to resort to research to prove the true reason behind the criminalization of leaving
the place of the road accident.
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Introducere

Reiesind din lucruri firesti, dupa sadvarsirea oricdrei fapte ilegale, autorul ei
paraseste locul in care s-a produs evenimentul infractional. Dacd, in cazul tuturor
infractiunilor, faptul dat nu prea are influentd asupra constatdrii existentei ei,
precum si asupra extinderii efectelor prejudiciabile, atunci, in cazul accidentului
rutier, lucrurile stau altfel. In primul rand, starea sinatati victimei se poate agrava
esential din cauza neacordadrii simplului ajutor, mijlocul de transport avariat poate
lua foc, prejudiciul asupra componentei de mediu din preajma accidentului se
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poate extinde daca faptuitorul nu intreprinde mdsuri urgente de limitare a lui etc.
In al doilea rand, in lipsa posibilitatii de a vedea pozitionarea mijloacelor de
transport implicate in accident, analiza evenimentului infractional devine impo-
sibil, pe cale de consecintd si starea conducdtorului auto, consecutivitatea actiunilor
acestuia, vinovatia lui, dar in general si persoana faptuitorului.

Din acestea, dar si alte considerente, cunoasterea statutului de subiect al infrac-
tiunii vizate, dar si a elementului intentional ce a stat la baza savarsirii infractiunii,
devine indubitabil necesard a fi examinatd din punct de vedere stiintific cu
preluarea ulterioara a unor idei si reguli de calificare de catre cei cu competente in
infaptuirea justitiei.

Metodele si materiale aplicate in procesul studiului fac parte din categoria
celor mai diverse, fiind utilizate metodele unanim recunoscute in materia cercetarii
juridice, dintre care enumeram: metoda analizei, metoda sintezei, metoda deduc-
tiei, metoda sistemicd, metoda istoricd, metoda comparativd, precum si metoda
empirica.

Rezultate obtinute si discutii

Initierea demersului nostru stiintific, credem cd trebuie sd inceapa de la
definirea subiectului infractiunii in sens juridico-penal general, pentru ca mai apoi
sa stabilim corect statutul subiectului infractiunii de parasire a locului accidentului
rutier.

Asadar, intr-un stil mai simplist de definire, dar, in acelasi timp, si plin de
inteles, autorul roman Pavdleanu V. sustine cd subiect al infractiunii poate fi
recunoscutd persoana fizicd sau juridicd care sdvdrseste o infractiune si urmeazd Si
raspundd penall.

Deci, in contextul respectivei notiuni aratate, pe langd faptul cunoasterii ca
subiect al rispunderii penale? pentru savarsirea infractiunii de pardsire a acciden-
tului rutier este orice persoand responsabild, urmeaza sd ne punem intrebarea daca
aceasta poate fi oricare persoand sau doar cea care detine statutul de conducator al
mijlocului de transport, precum si daca subiect al acestei infractiuni poate fi si o
persoand juridica.

Vom incepe a da rdspuns la cea de-a doua intrebare, pentru cd este mai simpla
credem noi, prin a sustine ca subiect al infractiunii analizate, poate fi doar persoana
fizicd - omul privit individual ca titular de drepturi si obligatii si nicidecum

1 Pavaleanu V., Drept penal general. Conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 126.

2 Conturdm aici expresia: subiect al rdspunderii penale, incercand a ardta cd anume subiectul
raspunderii urmeaza fi identificat in contextul analizei semnelor subiective ale oricarei infractiuni si
nu subiectul infractiunii, pentru ca acesta poate fi orice persoand (un minor, un alinat mintal), in timp
ce subiect al raspunderii nu poate fi oricine.
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persoana juridicd. Or, dupd natura sa, persoana juridicd este o abstractiune, o
entitate inventatd de drept pentru a putea face posibild perceperea in raporturi
juridice a unei colectivitati de persoane sau de organe, in calitate de unic subiect.
Cu toate cd persoana juridica, in general, poate avea calitate de subiect al infrac-
tiunii, respectiv, de subiect al raspunderii penale, in cazul infractiunii de parasire a
locului accidentului rutier, nu poate avea aceasta calitate.

Da, statut de subiect al raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat prin comi-
terea unui accident rutier, persoana juridica il poate detine in temeiul raspunderii
comitentului pentru fapta prepusului, nu si in cazul raspunderii penale pentru
pdrésirea locului accidentului rutier, deoarece potrivit principiului individualizarii
pedepsei penale, aceasta revine doar autorului faptei.

Revenind la cea dintai intrebare formulatd mai sus, doctrina aproape unanim
sustine ca nu orice persoand poate fi subiect al infractiunii date, ci doar acea
persoana fizicd responsabild care, la momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta
de 16 ani.

Intr-adevar, prin prisma acestor impunititi, se confirma ideea de subiect
special al infractiunii de pdrasire a locului accidentului rutier, fiind persoana
responsabild cu statut special de conducator auto care actioneaza direct, imediat si
definitiv.

Ins3, la compartimentul actiunii de conducere a mijlocului de transport este
nevoie de a face o precizare, si anume: conducerea mijlocului de transport este acea
operatie tehnicd prin care o persoand pune in miscare mijlocul de transport si il
dirijeaza potrivit cu scopurile urmadrite de ea. Cat timp mijlocul de transport nu a
pornit, nu se poate vorbi despre o conducere a acestuia. Se considera conducere si
dirijarea unui mijloc de transport ce se deplaseaza pe o sosea, in pantd, coborand,
in virtutea inertiei, nu prin actionarea dispozitivului mecanic de propulsie?.

In context, analizand si legislatia Romaniei in acelasi compartiment, constatam
cd semnele laturii obiective ale infractiunii precautate care, se manifestd doar sub
forma actiunii, sunt puse pe seama mai multor subiecti chiar prin textul normei de
incriminare (art. 338 C. pen.), si anume este vorba de pardsirea locului faptei de
catre: conducdtorul vehiculului sau de citre instructorul auto, aflat in procesul de
instruire, ori de citre examinatorul autorititii competente, aflat in timpul desfasurdrii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere. Evident,
aceastd concretizare nu o gdsim si in textul normei de la art. 266 C. pen. al
Republicii Moldova (denumit, in continuare, C. pen. al RM), neinsemnand ca acest
fapt ar crea mari dificultdti de aplicare in planul identificarii subiectului infrac-
tiunii, in conditiile in care conducdtor al mijlocului de transport va fi considerat si
elevul aflat la orele practice de conducere a mijlocului de transport. De ce nu ar

3 Stati V., Infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mij-
loacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport (art. 264 CP RM): conotatii
practice si teoretice, in Revista Nationald de Drept nr. 9/2009, pp. 32-41.
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raspunde si acesta, avand in vedere cd are varsta necesard tragerii la raspundere,
mai ales ci in urma accidentului ar fi necesard si stabilirea stirii sale. In mod
evident, daca si instructorul va pdrdsi locul accidentului, atunci urmeaza si el a fi
sanctionat pentru aceiasi fapta savarsita personal, distinctd de cea a elevului. Or,
prin concretizarea pe care o face legiuitorul roman, s-ar ldsa de inteles cd elevul nu
va fi pedepsit pentru parasire, desi, in realitate el a comis accidentul, ceea ce nu e
prea corect. Mai mult, daca elevul pleaca de la fata locului cu automobilul acci-
dentat, chiar dacd instructorul raméne, ce s-ar mai alege din tabloul infractional,
oare mai conteazd prezenta lui la fata locului, mai ales cand insusi instructorul este
traumatizat. Si invers, daca instructorul pdrdseste locul accidentului, iar elevul
ramane, acordd primul ajutor victimelor, anunta politia, semnalizeaza accidentul,
pastreaza locul faptei intact, pentru ce s-ar cere pedepsirea instructorului fugar
dacd stabilirea tabloului infractional este posibild, victimele au fost salvate,
circumstantele s-au stabilit, unde e pericolul social aici? De aceea, punerea actiunii
de pdrasire a locului accidentului rutier pe seama unor anumiti subiecti ar fi
dezastruoasd pentru calificare, respectiv pentru atingerea scopului raspunderii
penale pentru asemenea fapte. Si, pand la urmad, care ar fi diferenta pericolului
generat de pdrasirea locului accidentului rutier de cdtre un elev in timpul lectiilor
practice, persoand care nu are un permis de conducere, respectiv nu are statutul
special de conducdtor auto si, pdrdsirea locului accidentului rutier de catre o
persoand care in genere nu are permis de conducere (drept de a conduce mijloace
de transport) si nici studii (auto) sau i s-a retras dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o anumitd perioada de timp?

Dintre toate aceste intrebdri apdrute, ni se creeazd anturajul prielnic in a
considera ca subiectul infractiunii de parasire a locului a accidentului rutier nu este
conducdtorul mijlocului de transport ce are o calitate speciald de sofer - detinator
al unui permis de conducere, ci orice persoand care conducand un mijloc de
transport, a comis un accident rutier dupa care a parasit locul faptei.

De altfel, calitatea speciald a subiectului prevazutd de art. 266 C. pen. al RM, de
conducator auto, este determinata de natura activitdtii pe care o realizeaza per-
soana (conducerea unui mijloc de transport), nu insa de existenta unei abilitati
pentru desfdsurarea acestei activitati. Este suficient ca faptuitorul sa conduca de
facto un mijloc de transport, chiar dacd aceastd calitate nu se sprijind pe o recu-
noagstere oficiald. Aceasta rezultd si din pct. 7 al Hotdrarii Plenului nr. 20/1999%4,
conform caruia lipsa permisului de conducere nu poate servi ca temei pentru
liberarea faptuitorului de rdspundere penald. De asemenea, nu conteazd, la
calificare, dacd faptuitorul este sau nu proprietar al mijlocului de transport sau
dacd l-a rapit ori proprietarul i-a predat sau nu conducerea mijlocului de transport.
Pentru actiunile enumerate faptuitorul urmeaza a fi pedepsit suplimentar conform

4 Pavaleanu V., op. cit., p. 126.
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normei respective, aceastd pedeapsd nu absolva faptuitorul de pedeapsa cores-
punzdtoare pentru pdrdsirea locului accidentului rutier.

Desi legislatia penald a Republicii Moldova, spre deosebire de cea a Romaniei,
nu prevede expres responsabilitate elevului pentru fapta de pdrdsire a locului
accidentului comis in timpul instruirii auto, acest lucru este completat de pct. 8 al
Hotararii Plenului CSJ nr. 20/1999. Actul interpretativ mentionat prevede ca, in
cazul incélcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport in timpul instruirii cursantilor, rdspunderea o poarta instructorul
auto, dacd el nu a intreprins la timp mdsuri pentru a preveni urmadrile preju-
diciabile specificate in art. 264 C. pen. al RM.

Ce e drept, cu reglementari suplimentare ce ar preveni accidentele comise in
timpul instructiei auto, vine Regulamentul circulatiei rutiere, care, la alin. (4) pct.
108, spune ca: la faza incipientd de instruire in conducerea autovehiculului, trebuie
utilizate terenuri speciale, instruirea efectudndu-se sub controlul permanent al
instructorului. Instruirea pe drumurile publice poate fi efectuatd numai pe
itinerarele autorizate de organele politiei rutiere locale deplasindu-se numai pe
banda extrema dreaptd, si numai in cazul in care cursantii au dexteritate suficienta
in conducerea autovehiculului, cunosc si respectd exigentele Regulamentului
circulatiei rutiere.

Si totusi, persoana care a pardsit locul accidentului rutier s-ar considera a fi
subiect special, in conditiile in care doar subiectul ce a comis un accident detine
acest statut, anume prin aceasta el ar fi un subiect special. Evident, aici se mai cere
a fi mentionat cd, atunci cand accidentul rutier a fost provocat de catre un alt
participant la trafic, acesta devenind victimd, dupd care paraseste locul acciden-
tului rutier, nu va fi considerat subiect al infractiunii analizate.

Totodata, pentru ca parasirea locului accidentului de cédtre un conducétor auto
constituie o faptd destul de periculoasd, mai ales cand se lasd in urma persoane
ranite sau decedate, acesta nu are dreptul moral sd pardseascd locul faptei fara vreo
motivatie legala.

In situatiile date, subiecti ai infractiunii sunt conducitorii mijloacelor de
transport care in ambele cazuri au tamponat pietonii si in mod vadit si constient au
parasit locul accidentului rutier. In asemenea circumstante vinovatia lor este
evidenta fara careva interpretari. Alta ar fi situatia in cazul in care conducdtorii ar
fi parasit locul accidentului rutier pentru a chema ajutor sau echipele de interventie
speciald necesare, dacd chemarea lor fard pardasirea locului accidentului nu ar fi fost
posibild. Aici nu e vorba de pardsirea locului accidentului rutier, deoarece insasi
actiunea de pdrasire trebuie sd intruneascd cateva conditii, si anume pdrdsirea
trebuie sd fie definitivd, intentionatd, imediatd si nemijlocit de catre conducatorul
vinovat.

Astfel, pdrasirea definitivd presupune plecarea de la fata locului fara revenire,
autorul avand scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald. Dacd totusi
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conducdtorul vinovat a transportat victimele la unitate medicald sau a mers dupa
organele de politie si a revenit, subiectul infractiunii va rdspunde doar pentru
accident, nu si pentru padrdsire. De asemenea, dacd, dupd accident, conducdtorul
auto continud deplasarea eliberand traseul pentru a nu bloca traficul, fapta sa nu
va constitui infractiune de pardsire a locului accidentului rutier, evident daca
ramane la fata locului si intreprinde toate masurile impuse de RCR.

In ceea ce priveste parasirea intentionats, aici se cere si o precizare: condu-
catorul auto care se face vinovat de accident, adesea in mod premeditat pleacd de
la fata locului fdrd a-i pasa de soarta victimelor, fiind tentat sd se ascunda de
organele competente pentru a nu fi atras la raspundere. Imprudenta in partea
actiunii de parasire a locului accidentului rutier este imposibila.

Un alt aspect care se cere a fi elucidat este cel al cazului in care victima care are
de suferit de pe urma accidentului paraseste locul faptei. Se pune aici intrebarea:
oare prin fuga acestuia de la fata locului nu se formeaza in jurul faptei aceleasi
consecinte (denaturarea tabloului infractional, impiedicarea stabilirii tuturor
circumstantelor de cdtre organele de drept, imposibilitatea stabilirii gradului de
vinovitie a fiecdrui conducdtor autor implicat in accident? Credem ca da.

De altfel, parasirea locului accidentului de citre cel al carui mijloc de transport
a fost accidentat, desi nu ar fi subiect al infractiunii prevazute la art. 264 C. pen. al
RM, ci, mai degrabd, ar detine calitatea de victimd, poate genera aceleasi conse-
cinte, fiind imposibild stabilirea stdrii sale (de ebrietate), fapt ce ar face necesara
incriminarea in privinta sa a faptei prevazute la art. 264 in concurs cu art. 266
C. pen. al RM, iar cuantumul pedepsei ar trebui sd cuprindd, pe langa cea a
incélcdrii regulilor de circulatie si cea a conducerii in stare de ebrietate. Or, in cazul
comiterii uni accident, de fiecare data va fi considerat vinovat conducatorul auto
gdsit in stare de ebrietate.

Aceastd formuld de incriminare s-ar impune si in cazul in care conducatorul
auto ce ar fi avut statut de victima, in cazul in care nu pdrdsea locul accidentului
rutier, a plecat de la fata locului fara mijlocul de transport accidentat.

Alta ar fi situatia in care, dupd ce a fost tamponat, pietonul fuge de la fata
locului, iar conducdtorul mijlocului de transport, aflandu-se in imposibilitatea de al
identifica, pleaca si el de la locul faptei. Consideram, in acest caz, cd, chiar daca
ulterior victima raporteazd leziuni corporale, conducdtorul mijlocului de transport
nu va putea fi tras la raspundere in baza art. 266 C. pen. al RM, deoarece actiunile
sale nu urmadresc intentia parasirii locului accidentului, precum nu genereaza
consecintele prejudiciabile ale acestuia. Mai mult, sunt cunoscute astazi cazurile de
simulare a accidentului rutier de cdtre persoane ce au intentia a primi despagubiri
de pe urma acestuia, aruncandu-se intentionat in fata automobilului, simuldnd un
accident in care este victima.

Acestea fiind clarificate, considerdm necesar a consulta, in privinta subiectului
infractiunii preciutate, si pozitia doctrinei beloruse. In acest sens, potrivit legislatiei
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si literaturii belaruse de specialitate, subiectul infractiunii de pdrdsire a locului
accidentului rutier prevazute de art. 317 C. pen. al Republicii Belarus, este orice
persoand care a implinit varsta de 16 ani si care nemijlocit conduce mijlocul de
transport. Raspunderea in baza art. 317 C. pen. al Republicii Belarus survine
indiferent de faptul daca faptuitorul are sau permis de conducere, chestiune ce
urmeazad a fi apreciatd, venind sa confirme si pozitia noastra in care sustineam ca
nu doar autorul accidentului ce detine un permis de conducere sa fie considerat
subiect al infractiunii, ci orice persoana care a comis un accident rutier, in urma
cdruia a pdrasit locul faptei.

Cea mai mare dificultate intdlnitd in practica belorusa este cea a stabilirii
vinovdtiei elevului si instructorului scolii auto. Dupa regula generala prevazutd de
legislatia acestei tdri, rdspunderea pentru producerea accidentului rutier de catre
elevul scolii auto o poarta instructorul, cu conditia ca acesta se afla in mijlocul de
transport.

in acelasi timp, dacd stagiarul, care detine drept de a conduce, in prezenta
instructorului, conduce mijlocul de transport si comite un accident rutier el si
poarta raspundere in toate conditiile, avand deprinderi de a conducere, desi in acel
moment isi perfectiona abilitatile sale.

Opinia data o putem intalni partial si in literatura romand unde se indica ca
infractiunea de pardsire a locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia prevazuta in art. 338 C. pen. al Roméaniei are subiect activ si
subiect pasiv.

Subiectul activ nemijlocit al infractiunii analizate este o persoand calificatd,
respectiv:

- conducitorul unui vehicul;

- instructorul auto, aflat in procesul de instruire;

- examinatorul autoritdtii competente, aflat in timpul desfasurdrii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

Cat priveste participarea la savarsirea infractiunii in discutie, la prima vedere
ar parea cd subiectul respectivei categorii de infractiune este unul de sine statator si
independent, insa cat de paradoxal nu ar fi, totusi la infractiunea data este posibila
si participatia penald sub forma instigarii si complicitatii la pdrasire locului faptei.
Cu toate acestea, desi e posibil ca o persoana sa favorizeze pe autorul accidentului
sd pdraseascd locul faptei prin punerea la dispozitie a mijlocului sdu de transport
sau transportarea de cdtre alt cineva nemijlocit, norma penald nu prevede raspun-
derea si pentru savarsirea acestei infractiuni prin participatie. Or, participatia
penald in modalitatea parasirii locului accidentului nu este posibild, deoarece prin
insdsi natura sa, actiunea de pdrdsire a unui anumit loc se sdvarseste de un
conducator individual care conduce mijlocul de transport si care se eschiveaza de

5 Listratenco P., Particularitatea rdspunderii penale pentru tncilcarea regulilor de circulatie sau de
exploatare a mijloacelor de transport. Intrebiri distincte, in Revista , Buletinul judiciar” nr. 4/2007, p. 30.
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la raspundere prin plecarea de la fata locului. Chiar dacd ambii conducatori ai
mijloacelor de transport implicate in accident au parasit locul faptei, fiecare dintre
ei savarsesc in mod distinct infractiunea in aceasta modalitate.

Este de notat in aceste imprejurdri, cd modificarea stdrii locului sau stergerii
urmelor accidentului de circulatie sa implice sanctionarea ambilor conducatori a
mijloacelor de transport implicate, evident, dacd ambii au contribuit la modifi-
carea tabloului infractional (ce ar atrage raspunderea penald in temeiul art. 264
C. pen. al RM.

Latura subiectiva

Dacad e sa analizdm cu atentie legea penald a Republicii Moldova, in varianta
actuald stabileste pentru infractiunea cercetatd patru forme ale vinovatiei, si
anume: intentia directd, cea indirectd, neglijenta si increderea exagerata in sine,
care fiecare in parte ar putea sa fie identificata in actiunea faptuitorului, iar in unele
cazuri, doud forme de vinovatie in mod combinat.

In acest sens, art. 19 C. pen. al RM admite termenul , infractiune savarsita cu
doud forme de vinovatie”, doar ca aceasta este posibild numai in cazul in care
»drept rezultat al savarsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmari mai grave
care, conform legii, atrag indsprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse de
intentia faptuitorului”.

Problema separarii intentiei si imprudentei, in cazurile in care faptele sunt
comise intentionat, iar consecintele acestora survin din imprudentd, a ramas
neclarificatd pand la adoptarea Codului Penal din 2002¢, fiind, totusi, eliminata
odata cu formularea si introducerea textului de la art. 19. Potrivit acestuia: ,, Dacd,
drept rezultat al sdvdrsirii cu intentie a infractiunii, se produc urmdri mai grave care,
conform legii, atrag indsprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse de intentia faptui-
torului, rdspunderea penald pentru asemenea urmdri survine numai dacd persoana a
previzut urmadrile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate
sau dacd persoana nu a previzut posibilitatea survenirii acestor urmdri, desi trebuia gi
putea si le prevadd. Deja aici, infractiunea se considerd intentionatd” .

Cu alte cuvinte, asa cum interpreteaza Comentariul Codului penal art. 197,
latura subiectiva a infractiunii analizate, se caracterizeaza prin atitudinea impru-
dentd fatd de consecintele survenite prin pdrdsirea locului accidentului rutier,
chestiune propusd a fi considerata la calificarea tuturor infractiunilor din domeniul
transporturilor.

6 Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985 din 18 aprilie 2002, Monitorul Oficial nr. 72-74 din
14.04.2009.

7 Comentariul Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu toate
modificdrile operate pana la republicare in Monitorul Oficial al RM nr. 72-74/195 din 14 aprilie 2009,
adnotat cu jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale, Chisinau 2009, ISBN 9784-04-2009.
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Dacad nu ne putem expune in privinta tuturor infractiunilor contra sigurantei in
traficul rutier, cel putin in cazul infractiunii de pardsire a locului accidentului
rutier, lucrurile nu stau exact asa. Or, dacd e sd tinem cont de absolut toate catego-
riile de consecinte generate prin pardsirea locului accidentului rutier (pericolul la
adresa securitdtii traficului rutier, vietii si sanatatii persoanei implicate in accident,
precum si a bunurilor sale, dar si cel al zadarnicirii infaptuirii justitiei) atunci
observam cd intentia faptuitorului opereaza diferit.

Drept urmare, fatd de actiunea de pardsire a locului accidentului rutier, faptui-
torul manifestd o intentie directd, dar nu aceasta conteaza. Referindu-ne direct la
consecintele faptei de parasire, atunci constatdam ca atitudinea autorului acciden-
tului fata de posibilitatea agravarii starii de sandtate a victimelor sau decesului lor,
este una imprudentd sub forma increderii exagerate si nicidecum sub formd de
neglijentd. Aceasta, la randul ei, fiind o consecintd aleatorie pe care faptuitorul o
admite, insd sub rezerva increderii cd nu sunt victime, sau ca acestea se vor salva
singure sau de citre trecdtori. Desi, dacd e sa privim mai atent toate circumstantele,
intentia faptuitorului fata de consecintele agravarii starii de sanatate a victimei sau
a stdrii bunurilor accidentate, aceasta este strdind de componenta reglementata la
226 a Codului penal, fiind, de fapt, specifica infractiunii de lasare in primejdie
(art. 163 C. pen. al RM), posibild a fi aplicatd in concurs cu pdrasirea locului acci-
dentului. Or, atitudinea autorului accidentului se caracterizeazd prin intentie
directa in privinta zadarnicirii activitdtii organelor de drept in stabilirea vinovatiei
sale, respectiv eschivarea de la rdspundere penala.

Deci, actiunea de pardsire a locului accidentului rutier este vadit intentionata,
iar conducdtorul vinovat manifesta atitudine intentionata fatd de consecintele
faptei sale, adica el constient paraseste fata locului pentru a nu fi supus pedepsei
penale, iar in mod alternativ admite ca actiunea sa de padrdsire ar genera si peri-
colul decesului persoanelor, agravarii sanatatii, extinderii prejudiciilor materiale,
dar in acelasi timp riscd sd creadd cd acestea nu vor surveni.

De asemenea, nu s-ar exclude si faptul cd, in unele cazuri, plecarea de la fata
locului sd implice o imprudentd din neglijentd a faptuitorului, spre exemplu cand
autorul accidentului se considerd nevinovat de producerea acestuia, manifestand
indiferenta totald de ceea ce se va intampla ulterior. Mai mult, in cazul aceleiasi
fapte examinate, am putea avea parte si de identificarea unei intentii directe a
autorului accidentului fatd de consecintele ce se pot rasfrange asupra vietii si
sanatatii victimei, si anume atunci cand faptuitorul isi revarsa furia asupra celuilalt
sofer, considerandu-1 vinovat pe el de accident si intentionand astfel al pedepsi
pentru incdlcarea regulilor de circulatie.

In context, insistdm a arita 3, in varianta actuald de reglementare a faptei de
parasire a locului accidentului rutier in legislatia penald a Republicii Moldova,
imprudenta are un caracter dublu: imprudentd fatd de incalcarea regulilor de circulatie
sau exploatare a mijlocului de transport si imprudentd fatd de survenirea consecintelor.
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Deci, in eventualitatea reformuldrii textului de la art. 266 C. pen. al RM, in
scopul excluderii necesitdtii existentei vinovatiei pentru incalcarea regulilor de
circulatie in calitate de semn obligatoriu, latura subiective s-ar manifest sub forma
de intentie directd fatd de actiunea de pdrasire a locului accidentului si imprudenta
fatd de consecintele secundare ale acestei fapte.
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