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Abstract

The criminal liability of artificial intelligence (Al) entities does not find its counterpart in
positive Romanian law. A reluctance of the legislator that we understand, but do not encourage, in
the context in which we are currently discussing real cases in which artificial entities are real agents
who commit crimes. Thus, a careful monitoring of the legislator regarding the evolution of the
society, namely the mass automation of society, is necessary in order to outline a well-defined and
carefully shaped legislative framework to deal with the issue of criminal liability of Al. This article
aims to illustrate an overview of the issue of criminal liability of Al, proposing models of liability, as
well as defenses and sanctions adapted to the configuration of artificial agents.
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1. Introducere

Tehnologia este considerata a fi modernd, dar radécinile ei nu sunt, in esentd,
moderne. Inci din antichitate, umanitatea a cjutat si-si usureze viata prin diferite
instrumente. In epoca de piatrs, aceste instrumente au fost din piatra. Ulterior,
omenirea a descoperit avantajele metalului, si astfel instrumentele au fost confec-
tionate din metal. Cum omenirea a evoluat in cunoastere, in prezent, regasim o
multitudine de metode si instrumente care sunt menite sa ne faca viata mult mai
usoard. In mod evident, lumea tehnologiei evolueaza in ritm alert. In anul 1940,
incepe studiul inteligentei artificiale (AI). De atunci si panad in prezent, Al a devenit
parte integrald a vietii moderne, ajungand, in cele mai multe dintre cazuri, sa
inlocuiascd agentii umani in realizarea unor sarcini, futurologia semnaland aparitia
unei noi specii, machina sapiens, care va trdi alaturi de oameni, pe Pamant?.

1 Gabriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal
Social Control, The University of Akron, March 2016, p. 175.
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Din perspectivd europeand, observam o preocupare sporita in ceea ce priveste
abordarea Al In 2017, Consiliul European a solicitat ,,0 constientizare a urgentei de
a aborda tendintele emergente”, inclusiv ,aspecte cum ar fi inteligenta artificiala
[...], garantandu-se, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a datelor, de
drepturi digitale si de standarde etice”2. In 2021, 1a Bruxelles, se contureazs, pentru
prima datd, o propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului, de stabilire a unor norme armonizate privind Al (Legea privind Al).

Privind din aceasta opticd, se impune o analizad a angajdrii raspunderii penale a
Al, analiza ce va forma obiectul prezentului articol.

Dacd, in ceea ce priveste persoana fizicd, respectiv persoana juridicd, problema
angajdrii rdspunderii penale nu ridica mari problematici (sic!), nu se poate sustine
acelasi lucru despre raspunderea penald a Al. Aproape orice persoand fizica sau
juridica este constientd de faptul cd existd legi care trebuie respectate, in special
cele penale, in caz contrar coercitia statala fiind antrenata. In trecut, cand per-
soanele juridice nu erau subiecti de drept penal, a existat o anume teamad, intrucat
acestea - persoanele juridice - erau implicate in comiterea de infractiuni, dar nu
exista temei juridic pentru a li se angaja responsabilitatea, ceea ce a condus, in
secolul al saptesprezecelea, la o aplicare a dreptului penal si acestora. Astfel,
actualmente, dupa cum sugereaza un autor?, aceeasi teamd de Al (ca si agent care
comite infractiuni) ar trebui sa conduca la crearea unui cadru legislativ care sa
reglementeze in concret institutia raspunderii juridice a Al, intrucat, dupa cum
aminteam anterior, putem discuta de situatii concrete in care agentii Al au comis
infractiuni, insd, pentru a le angaja responsabilitatea, nu existd temei juridic.

In mod traditional, se considera ci entitdtile Al nu au personalitate juridica.
Acestea sunt calificate ca fiind obiecte*. Acesta reprezintd punctum crucis al
intrebarii ,poate Al si riaspundi penal?”. In diferitele ramuri de drept (drept civil,
drept administrativ etc.), si in special drept penal, existd o distinctie cheie intre
subiect (sau agent) si obiect. Potrivit lui George P. Fletcher, ,[un] subiect este
cineva care actioneazd, iar un obiect este cineva sau ceva asupra cdruia se
actioneaza”5. Astfel, ne raliem opiniei doctrinare roméane, care sustine ideea con-
form cdreia Al poate fi subiect de drept si, in dreaptd consecintd, pasibil de a
raspunde juridice.

2 Consiliul European, Reuniunea Consiliului European (19 Octombrie 2017) - Concluzie EUCO
14/17, 2017, p. 8 disponibil la https://www.consilium.europa.eu/media/21620/19-euco-final-
conclusions-en.pdf?fbclid=IwAR1iai5AHKxkcA_sILWoEvAaRnWWN16m2JjRF7kCjide6XSojcfjyhg6L
c4 [accesat 30.03.2022].

3 David Lyons, Open Texture and the Possibility of Legal Interpretation, 18 Law PHIL., 1999,
pp- 297-309.

4 Pedro Miguel Freitas, Francisco Andrade, Paulo Novais, Criminal Liability of Autonomous Agents:
from the unthinkable to the plausible, Law School, Universidade do Minho, Braga, Portugal, 2013, p. 149.

5 Ibidem.

6 Laura Maria Stanila, Inteligenta artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald: amintiri despre
viitor, Ed. Universul Juridic, 2020, p. 104.
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2. Raspunderea penala. Acceptiuni

Vintild Dongoroz defineste raspunderea penald ca fiind ,consecinta juridica
imediatd a savarsirii unei infractiuni (...). Aceastd consecintd cade, in virtutea legii,
asupra fdptuitorului chiar in momentul savarsirii faptei, iar nu din momentul in
care acesta este tras efectiv la raspundere. Infractiunea este cauza raspunderii
penale, iar recurgerea la sanctiuni de drept penal (...) este consecinta raspunderii
penale””.

Pe aceeasi logicd, s-a semnalat in doctrina internationalds, valabil si in cea
romand’, cd in ceea ce priveste persoana fizicd, respectiv persoana juridicd, pentru
a fi in prezenta unei raspunderi penale, este cruciald intrunirea a doua elemente.
Primul element este cel extern sau factual, respectiv conduita infractionala - actus
reus —, in timp ce al doilea element este cel subiectiv, respectiv vinovatia (culpa-
bilitatea) fatd de elementul extern — mens rea. Intrunirea acestor dous elemente
trebuie sa fie cumulativa, ceea ce inseamna cd in lipsa unui element, nu se va putea
vorbi despre o raspundere penala.

In linii mari, actus reus imbracd forma unei actiuni sau omisiuni (nullum crimen
sine actu)!0. Se poate vorbi si de anumite circumstante, care in esentd descriu
conduita, dar nu deriva din ea in mod necesar. Doar picteaza actiunea cu culorile
sale infractionale.

La polul opus, mens rea imbracd forma unor numeroase procese intelective si
volitive. Cel mai mare nivel este exprimat de cunostintd, fiind acompaniatd de cele
mai multe ori de o intentie!’. Nivelele joase imbraca forma unor neglijente (o
persoana rezonabild ar fi putut sau ar fi trebuit sd cunoasca ceva)!2.

In acelasi registru, trebuie avut in vedere ci de esenta laturii subiective
analizate este faptul cd accentul cade pe factorul intelectiv-constintd, respectiv
factorul volitiv-vointd, aspect intarit de formularea legislatorului din cuprinsul
art. 16 C. pen., de pildd, cand se face vorbire de intentia directa: ,Fapta este savar-
sitd cu intentie cand faptuitorul prevede rezultatul faptei sale (factorul intelec-
tiv-constintd), urmarind producerea lui (factorul volitiv-vointd) prin sdvarsirea
acelei fapte”.

Astfel, concluzionand sub acest punct, atat timp cat sunt intrunite cele doua
elemente ale raspunderii penale, responsabilitatea poate fi angajata.

7 Vintila Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, vol. I, Partea generald, Editia
Academiei, Bucuresti, 1969, p.19.

8 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, American Casebook Series, 2007, p. 126.

9 Laura Maria Stanild, Drept penal. Partea generali II, Ed. Universul Juridic, 2019, p. 74.

10 Walter Harrison Hitchler, The Physical Element of Crime, DICK. L. REV. 95, 1934.

11 Rollin M. Perkins, "Knowledge" as a Mens Rea Requirement, 29 HASTINGS L.J., 1978, p. 953.

12 Jerome Hall, Negligent Behaviour Should Be Excluded from Penal Liability, 63 COLUM. L. REV.,
1963, p. 632.
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3. Raspunderea penala a Al. Analiza

In contextul coexistentei agentilor umani cu cei artificiali, prinde contur
intrebarea legitima: cine raspunde legal dacd un robot (complet automatizat, care
opereaza cu, si de ce nu, chiar fard implicarea directd a agentului uman) provoaca
pagube, violente, sau chiar omucidere? In acest sens, putem aminti spete reale in
care un sistem Al a dat dovada de conduitd infractionala. De pildd, in 1981, un
japonez de 37 de ani, care muncea in sfera motorcycle, a fost ucis de un robot care
lucra aproape de el’®. Mai mult, un robot a ucis un tehnician dintr-o fabrica de
magini intr-un accident cu nuante infricosdtoare ale unui film stiintifico-fantastic4.

Cu toate cd aceastd problemd a fost abordata in trecut!s, in contextul actual se
impune o atentie mult mai sporitd in vederea unei examinari complexe a pro-
blemei. Inexistenta unor reglementdri legale in materie, face ca problematica
raspunderii penale a Al sd rdmana netransata. Putem intelege aceasta ,sfiald”, care
rezidd si din natura complexd a masindriilor inteligente si a persoanelor multiple
implicate in procesul ,, insufldrii de viatd” a acestora, insa nu o incurajam.

Pe aceeasi linie de idei, dacd o infractiune este sdvarsiti de o persoana
deficientd mintal sau chiar un animal, atunci faptuitorul este considerat a fi un
agent inocent pentru cd ii lipseste capacitatea mintald, conditie sine qua non in
formarea elementului mens rea. S nu uitdm cd sub imperiul art. 15 C. pen., ne este
relevat faptul ca , infractiunea este fapta previzutd de legea penald, sdvdrsitd cu vinovitie,
nejustificatd si imputabild persoanei care a sdvdrsit-o, iar infractiunea este singurul temei al
raspunderii penale”. Mai mult, legiuitorul accentueaza cd ,fapta constituie infractiune
numai dacd a fost sdvdrsitd cu forma de vinovdtie cerutd de legea penald”. Astfel, se
consacra principiului nulla poena sine culpa, consecinta fiind cd raspunderea penala
nu poate fi decat subiectivd. Raspunderea penald subiectivd implicd, asa cum am
amintit si mai sus, pe langd o manifestare umana exterioard, existenta vinovatiei.
Totusi, dacd agentul nevinovat a fost instruit de o altd persoand, de exemplu,
proprietarul unui cdine a instruit cainele sa atace pe cineva, atunci instructorul este
tras la rdspundere penala.

S-ar putea pune problema, pe bund dreptate, dacd altcineva rdspunde penal
pentru faptele comise de Al (ex. programatorul), nu ar contraveni principiului

13 Yueh-Hsuan Weng et.al., Toward the Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots, International Journal of Society and Robot, 2009, p. 273.

14 Colin Fernandez, Robot kills factory worker after picking him up and crushing him against a
metal plate at Volkswagen plant in Germany, DAILY MAIL, Jul. 1st, 2015, 22.44 BST, disponibil la
https:/ /www.dailymail.co.uk/news/ article-3146547 / Robot-kills-man-Volkswagen-plant-Germany.html
[accesat 24.03.2022].

15 Willick, M., Artificial Intelligence: Some Legal Approaches and Implications, Al Magazine, 1983,
4(2), p.5; Karnow, C.E.A. Liability for Distributed Artificial Intelligences, Berkeley Technology Law
Journal, 1996, 11(1), pp. 147-204.
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personalitdtii raspunderii penale? Avandu-se in vedere cd, sub acest principiu,
rdspunderea poate interveni doar pentru fapta proprie, nicidecum pentru fapta
altuia.

Cu toate acestea, demn este de mentionat ca dreptul penal, de-a lungul evolutiei
sale, a cunoscut si forme ale rdspunderii penale colective, cum ar fi dusegubina din
Evul Mediule. Totodatd, in dreptul persoanei juridice doctrina subliniaza
incompatibilitatea acestui principiu al raspunderii personale?’, subliniindu-se cd, in
ceea ce priveste persoana juridica (care este, in esentd, o abstractizare, nu o intruchi-
pare materiald), se poate discuta de o ,diluare a caracterului personal” al raspun-
derii'8. De ce in dreptul entitdtilor Al nu am putea avea aceeasi optica?

3.1. Posibile modele de atribuire a raspunderii AI

Vom stationa, in cele ce urmeaza, asupra unor modele de raspundere penald a
Al Acestea sunt invederate pentru a prezenta o imagine de ansamblu asupra
perspectivelor propuse de doctrina internationald, utile analizei noastre. Modelele
de raspundere care urmeaza a fi analizate se vor concentra pe situatiile in care
(3.1.1.) Al actioneaza ca un agent inocent, (3.1.2.) agent semi-inocent si (3.1.3.) total
independent, iar, in fine, vom aborda (3.1.4.) rdspunderea obiectiva.

3.1.1. Al - agent inocent

Sub acest model, entitatea Al nu are niciun atribut uman. Astfel, in aceasta
priméd situatie posibild, entitatea Al este presupusa a fi nevinovata intrucat ia
forma unui agent care opereazd conform instructiunilor utilizatorului/progra-
matorului. In acest caz, rispunderea penald este angajati din cauza programérii
intentionate in vederea savarsirii infractiunii. De pildd, un programator proiec-
teaza software-ul unui robot. El il plaseaza in mod intentionat in fata casei
vecinului sdu pentru a-i incendia casa. Robotul a comis fapta antisociald, dar
programatorul este considerat a fi faptuitorul’®. Ne putem imagina, de altfel, o
ipoteza in care utilizatorul achizitioneaza un robot si instruieste robotul sad atace
orice terta persoand. Aici, robotul nu-si aplicd inteligenta si experienta, ci pur si
simplu urmeazd niste indrumari. In primul caz, numai producdtorul ar fi
rdspunzator. In al doilea caz, doar utilizatorul final ar fi rdaspunzdtor, deoarece
robotul este un simplu intermediar inocent. Un alt exemplu de scoald clasic, sub

16 I. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. IIl, Tipografia Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1925, pp. 115-133.

17 Laura Maria Stanild, Drept penal. Partea generald II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 80.

18'V. Pasca, Drept penal. Partea generald, editia a Ill-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 35.

19 Ankit Kumar Padhy, Amit Kumar Padhy, Criminal Liability of the Artificial Inteligence Entities,
Nirma University Law Journal: Volume-8, Issue-2, 2019, p. 8.
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acest model de raspundere, il poate constitui persoana care se foloseste de un
animal sau de o persoand bolnava mintal, fard discernamant, pentru a comite
infractiunea.

Acest model insa prezintd neajunsuri. In acest sens, putem aminti de sisteme
Al avansate, care in fapt nu mai opereazd in paza unei programari prealabile, ci in
baza cunostintelor si experientelor acumulate si stocate in retelele neuronale.
Doctrina? propune un alt scenariu ilustrativ, acela in care un software scrie alt
software, deci un sistem Al creat de un alt sistem AL In acest ultim exempluy,
practic prezenta agentului uman lipseste.

Astfel, utilitatea acestui model isi rezerva importanta in momentul in care
discutdm despre un programator/utilizator care instrumenteazd Al in vederea
comiterii de infractiuni, fara a uza de capacitdtile avansate ale Al. Programatorul,
utilizatorul, dar si ceilalti agenti implicati pot raspunde penal pentru infractiunea
comisd, Al ramanand la stadiul de instrument/mijloc de comitere a infractiunii
insd, asa cum s-a mai exprimat in doctrina?! anterior.

3.1.2. Al - agent semi-inocent

In acest context, situatia premisi se bazeazd pe previzibilitatea producito-
rului/programatorului sau utilizatorului final cu privire la caracterul potential al
delictului?2. In aceastd situatie particulard, producitorul si/sau utilizatorul
lucreaza indeaproape cu entitatea Al, desi nu au intentionat infractiunea res-
pectivi. Intr-un astfel de caz, rispunderea penald poate prinde contur ca o
consecintd a neglijentei sau imprudentei producatorului in programarea entitatii
Al, ca o consecinta naturald si probabila.

In cadrul acestui model, ceea ce intereseaz este faptul ci programatorul/ utili-
zatorul trebuie sd manifeste la nivel subiectiv acele procese psihice specifice culpei.
Diligenta, deci, este de esenta acestui model. O persoana rezonabila ar fi putut
anticipa rezultatul ddundtor al faptei, deoarece fapta antisociald comisd este o
consecintd fireasca, natural probabild, a comportamentului persoanei respective?,

Daca insa entitatea Al a actionat pe baza propriilor experiente, decizii, deci
prin vointa proprie, vom vorbi de o rdspundere penald antrenatd exclusiv in
dreptul entitatii Al in cauza, dar tinand seama si de personalitatea electronica a

20 Laura Maria Stanild, Inteligenta artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald: amintiri despre
viitor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 114.

2 Jbidem.

22 Gabriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities: From Science Fiction to
Legal Social Control, 4 AKRON INTELL. PROP. J. 179, 2010, p. 182; Gabriel Hallevy, Dangerous Robots -
Artificial Intelligence vs. Human Intelligence, 2018, pp. 10-32, disponibil la SSRN https:/ /ssrm.com/
abstract=3121905 [accesat 30.03.2021].

2 Laura Maria Stanild, Inteligenta artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald: amintiri despre
viitor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 116.
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acesteia, consacrata intr-un cadru legislativ exhaustiv si bine conturat. Tipul acesta
de discutie nu se afld in stadiul imaginar, intrucat in 2017, Parlamentul European a
tnaintat un raport care punea in discutie recunoasterea personalitdtii juridice a
robotilor - ca , persoane electronice”24.

Intr-un exemplu de scoala care ne va ajuta si intelegem justificarea unui astfel
de model al raspunderii penale a Al, X cumpdrd un anume robot si ii cere sa
incendieze un imobil ,B”. In incercarea de a incendia imobilul ,B”, robotul de
asemenea, incendiazd casa imediat vecing ,,C”, aflati la cca 10m de imobilul ,,B”, in
care se afld un cuplu, cel din urma pierzandu-si viata. Desi A nu intentiona sa
incendieze imobilul ,C” sau sd ucidd pe cineva, se poate sustine ca astfel de
rezultate sunt naturale si probabile, ca o consecintd a faptei sale pe care ar fi putut
sd o prevadad in mod rezonabil. Astfel, discutdm despre o neglijentd imputabild in
sarcina lui X, care se traduce in omiterea cunoasterii rezultatelor probabile. X ar
putea raspunde, astfel, pentru distrugere calificata.

Ins4, si sub acest model, agentul Al nu va putea fi tras la raspundere penald
dacd a actionat ca un agent inocent. Aici, observam o similaritate intre acest model
si cel prezentat anterior. Dacd insd agentul Al nu a actionat inocent, pe buna
dreptate va fi angajatd raspunderea sa, pe langa raspunderea penald a programa-
torului/ utilizatorului.

3.1.3. Al - entitate autonomd

Acest model, dupa cum subliniazd unii autori?’, este unul futurist. Astfel,
modelul analizat necesitd intrunirea concomitentd a actus reus si mens rea la un
sistem Al Este relativ simplu sa atribuim actus reus unui sistem Al. Dacd un sistem
Al a condus la ceva ce are ca si consecintd un act penal sau nu intreprinde o actiune
atunci cand exista o obligatie legald sau conventionald de a de a actiona (de pild4,
pozitia de garant de sub imperiul art. 17 C. pen.), elementul material se produce.
Pe de altd parte, alocarea unei mens rea este destul de dificila.

La nivel subiectiv, cand vorbim de vinovatie, indubitabil facem trimitere la un
act intelectiv, de constiintd, adica la o aptitudine de a intelege valoarea juridica si
consecintele unor fapte. Totodatd, avem in vedere si un act de vointa, sub impulsul
cdreia este realizatd fapta, deci la o aptitudine de a putea dirija in mod voluntar
actiunile, pentru a se atinge rezultatul dorit prin acesta.

Dacd un sistem Al a fost programat ab initio sa aiba un scop ilegal sau chiar sa

N

intreprinda actiuni in vederea acestui scop, ne raliem opiniei doctrinare? care

24 Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence And Robotics, 2018, disponibil
la: www.robotics-openletter.eu/ [accesat 15.06.2022].

%5 Yueh-Hsuan Weng et al., Toward the Human-Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots, International Journal of Society and Robot, 2009, p. 19.

26 Laura Maria Stanild, Inteligenta artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald: amintiri despre
viitor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 119.
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sustine cd, intr-o astfel de imprejurare, Al ar putea actiona cu intentie, respectiv
intentie specifica (calificatd prin scop).

Bineinteles, probleme ar putea exista intr-un context in care avem infractiuni
specifice de rasism, incitare la urd etc. In aceste situatii, la nivel subiectiv, avem
nevoie de un mobil specific, de esenta mobilului fiind sentimentele si emotiile?’.

Aceste probleme care trebuie adresate nu se mai incadreaza la capitolul
imaginatie, intrucat in viitor entitatile Al ar putea functiona intr-o maniera total
independentd, complet autonoma. Astfel, entitatea Al va avea capacitati cognitive,
adica va stii sd aleaga intre solutii alternative in vederea rezolvdrii unei probleme.
Dacéa Al va comite o infractiune, sub acest model, nimic nu va impiedica instalarea
raspunderii penale. Componenta mens rea ar putea sd se concentreze, sub acest
scenariu, pe ideea de constiintd electronicd, o creatie pe care ingenios si inovator
doctrina o propune?.

3.1.4. Raspundere obiectivi

Cand vorbim de rdaspundere penald a Al, probabil cel mai ofertant model il
constituie cel focusat pe o rdspundere obiectivd. Cum am mentionat si anterior,
lipsa elementului subiectiv in dreptul entitatilor Al reflectd cd acestea nu au
constiintd, iar din punct de vedere moral, nu pot satisface acea aptitudine de a avea
reprezentarea concretd, exacta si precisa a consecintelor ce derive din actiunile pe
care le intreprind. Sub aceasta forma de rdspundere, ceea ce va antrena sanctio-
narea penald a Al va fi ,comportamentul” entitdtii?. De esenta raspunderii
obiective este faptul cd aceasta presupune ca un subiect de drept (fie el colectiv, fie
individual) sd fie sanctionat pentru faptele, actiunile si chiar inactiunile care au
produs rezultate prejudiciabile si/sau daunatoare altor persoane.

4. Drept la aparare al entitatilor AI?

Dacd entitatea Al este afectatd de un virus electronic, s-ar putea prevala de
cauzele de neimputabilitate aferente constrangerii sau intoxicatiei? Intoxicatia®,
starea de necesitate’, legitima apdrare®? sunt cateva instrumente general dispo-
nibile justitiabililor umani in temeiul dreptului penal. Apreciem ca aparari similare

27 Gabriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities: From Science Fiction to
Legal Social Control, 4 AKRON INTELL. PROP. J. 179, 2010, p. 26.

28 Laura Maria Stanild, Inteligenfa artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald: amintiri despre
viitor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 104.

2 Ibidem, p. 105.

30 Art. 29 C. pen.

51 Art. 20 C. pen.

32 Art. 19 C. pen.
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agentilor umani pot fi puse la dispozitia entitatilor Al, in acest sens, o reglementare
independentd ar fi necesard. Acest lucru este intdrit si de faptul cd, in legea penala
romand, cand legislatorul aduce in discutie fie cauzele justificative, fie pe cele de
neimputabilitate, face referire la , persoand”. De pildd, art. 19 C. pen. stipuleaza ca
,Este in legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a inldtura un atac
material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia,
drepturile acestora sau un interes general, dacd apararea este proportionald cu
gravitatea atacului”. In acelasi registru este si art. 29 C. pen., care statueazi ca ,Nu
este imputabild fapta prevazutd de legea penald sdvarsitda de persoana care, in
momentul comiterii acesteia, nu putea sd-si dea seama de actiunile sau inacjciunile
sale ori nu putea sd le controleze, din cauza intoxicdrii involuntare cu alcool sau cu
alte substante psihoactive”. O astfel de reglementare autonoma in dreptul
entitatilor Al va trebui sd existe, intrucat, in concreto, luand ca si exemplu influenta
pe care o poate avea intoxicatia asupra oamenilor, un malware sau un virus pot
avea un efect similar asupra unui robot. Astfel, apardrile aplicabile oamenilor vor
trebui sa fie extinse si la entitdtile Al. Pe de altd parte, luand in considerare
Directiva 2016/343 a Parlamentului European, care intr-un mod magistral
contureaza si discutd prezumtia de nevinovdtie ca si component esentiald a unui
stat de drept, prezumtie de care se bucurd orice agent uman, se contureaza
intrebarea legitima: poate o entitate Al sd se prevaleze de o astfel de prezumtie?
Greu de statuat un rdspuns, in contextual in care, chiar si in dreptul agentilor
umani, conceptul de prezumtie de nevinovatie nu este trasat limpede, avand un
caracter relativ33.

5. Pedepse pentru AI?

Doctrina defineste pedeapsa ca fiind ,,0 masura de constrangere si un mijloc de
reeducare prevazutd de lege, aplicatd de instanta judecdtoreasca infractorului in
scopul prevenirii savarsirii de infractiuni”? sau, cu alte cuvinte ,acea actiune
prejudiciabila, indreptatd impotriva unei persoane si aplicatd de o autoritate,
pentru ca acea persoand este consideratd vinovata de o ofensa (atingere) adusa
normelor juridice penale, cu conditia ca o astfel de autoritate (de ofensd) sa fi fost
anterior tipizata in norma”?. Astfel, pedeapsa se aplicd, actualmente, doar fata de
o persoand care a fost dovedita cd a actionat cu vinovatie3. Cum raméane insa cu AI?

33 Radu Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 290.

34 C. Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p. 291.

35 C. Rotaru, Fundamentul pedepsei. Teorii Moderne, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 31.

36 Laura Maria Stanild, Drept penal. Partea generald II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 147.
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In speta Statele Unite v. Allegheny Bottling Company¥, s-a statuat de catre
tribunalul Statelor Unite cd, daca paratul (care era in fapt o companie) ar fi fost un
agent uman, pedeapsa adecvatd pentru faptele comise ar fi fost o pedeapsa
privativa de libertate. Problema esentiald a fost insd, cum aplici pedeapsa inchisorii
unei companii? Ca principiu general, instanta a retinut cd ,nu se asteapta ca o
companie sa posede constiintd, dar se asteaptd sa fie etica si sa se supuna legii”3. A
continuat instanta, mentionand ca , [a]ceastd instantd va judeca compania in acelasi
mod in care ar fi fost judecat un agent uman care ar fi incalcat in acelasi mod
legea”?.

Astfel, in speta mentionatd, corporatia a fost condamnatd la 3 ani de
inchisoare, respectiv o amendd de 1 milion de dolari. Se impun cateva clarificari.

in primul rand, instanta a contemplat asupra ce intelesuri are, in esentd,
inchisoarea, acceptand, in linii mari, cd aceasta ar fi o restrangere a unei persoane
contrar voii sale. Concluzia instantei a fost clara si concisa. Cheia privarii de liber-
tate a corporatiilor este aceasta: inchisoarea inseamnad restrangere, iar restrangerea
este o privare de libertate.

In al doilea rand, instanta a focusat atentia asupra ce ar insemna pedeapsa
inchisorii pentru o companie, si a concluzionat ca pedeapsa inchisorii pentru o
companie s-ar traduce intr-o imobilizare, respectiv o restrangere a acesteia.

Pedeapsa cu moartea (incd aplicabila in alte state precum China, Japonia,
Coreea de Sud, nu Romadnia, fiind abolitd prin Decretul-Lege nr. 6/1990%),
inchisoarea (art. 60 C. pen.) si amenda (art. 61 C. pen.) sunt cateva pedepse comune
in sfera dreptului penal. Consideram cd se pot aplica pedepse similare cu anumite
modificari cdtre entitatile AL De pilda, stergerea permanenta a software-ului Al ar
avea un efect analog cu pedeapsa capitald pentru oameni. De asemenea, deconec-
tarea temporara a software-ului ar putea fi echivalatd cu inchisoarea aplicata
infractorilor umani. De altfel, munca in folosul comunitdtii poate fi o pedeapsa
pentru entitatea Al Doctrina*! a sugerat si alte pedepse adaptabile agentilor Al,
precum: blocarea temporara a functiondrii sistemului, stergerea/rescrierea unor
coduri, reformarea sistemului, ori deconectarea definitiva a sistemului. Bineinteles,
sustinem si in acest punct, necesitatea unei reglementari autonome, distincte de
cele pe care le avem in prezent. Doctrina internationald*? sustine cu tdrie atribuirea
raspunderii penale Al, mizand pe faptul ca agentii Al, odatd ce vor fi pedepsiti,
victimelor li se va crea o stare de satisfactie psihologicd, astfel incat vor simti ca,

37 United States v. Allegheny Bottling Company, 695 F. Supp. 856, 1988.

38 Ibidem, p. 858.

39 Ibidem.

40 Publicat in M. Of. Nr. 4 din 8 ianuarie 1990.

41 Laura Maria Stanild, Inteligenta artificiald. Dreptul penal si sistemul de justitie penald: amintiri despre
viitor, Ed. Universul Juridic, 2020, p. 107.

42 Christina Mulligan, Revenge Against Robots, 69 S.C. L. REV., 2018, pp. 579-580; David Lewis, The
Punishment That Leaves Something to Chance, 18 PHIL. & PUB. AFF., 1989, pp. 53-54.
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caracterul retributiv al pedepsei penale si-a produs efectul. Totodatd, dupd cum
Profesorul Dongoroz reitereazd in Tratatul sdu de la 1939, trebuie sa avem in
vedere, chiar si in acest context al Al, cd responsabilitatea penald ca rdspundere
juridica presupune indatorirea legald de a suporta consecintele unui act sau fapt
juridic®, indiferent, sustinem noi, de faptul ca vorbim de entitati Al sau agenti
umani. Societatea evolueazd, iar cadrul normativ care reglementeaza raspunderea
penald trebuie sa evolueze si el, inclusiv pe palier sanctionator.

6. Concluzie

Timpurile moderne impun adoptarea unor madsuri moderne, ajustate la
nevoile si problemele cu care se confrunta societatea. Dezvoltarea rapida a Al
necesita solutii legale actuale pentru protejarea societdtii de posibile pericole
inerente tehnologiilor, mai ales din opticad penald, pundndu-se accentul si pe faptul
cd dreptul penal are o functie sociald foarte importantd, de a mentine ordinea
sociald in beneficiul si bunastarea societatii. Acea ordine poate fi amenintata de
persoane fizice, persoane juridice, si, sustinem noi, chiar de entitati Al

De sute de ani, dreptul a exclus posibilitatea ca persoanele juridice sa fie
subiecti de drept, mizandu-se pe principiul cu valente din dreptul roman societas
delinquere non potest4, In 1922, pentru prima datd, este condamnatd o persoani
juridica (The United Mine Workers of America v. The Coronado Coal Co*). Inevitabil.
Persoana juridica a fost si este prezentd in societate, implicAndu-se activ in diverse
activitati, inclusiv comiterea de infrac;iuni. Persoana juridicd nu are nici suflet, nici
corp material, si totusi, in prezent vorbim de o raspundere penald a persoanei
juridice intr-un cadru legal bine si atent conturat. A functionat. $i continua sa
functioneze. De ce persoanele juridice ar fi diferite de AI? Masgindriile inteligente
sunt prezente tot mai mult in viata sociald, la fel ca si persoana juridica. Modele
pentru a reglementa raspunderea penald a Al existd, la fel pot fi imaginate si
sisteme sanctionatoare. De ce altceva e nevoie?

4 Vintilda Dongoroz, Drept penal, reeditare editie din 1939, Asociatia Romana de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, p. 307.

44 William Searle Holdsworth, English Corporation Law in the 16th and 17th Centuries, 31 YALE L.]J.,
1922, p. 382.

45 Disponibil la: https:/ /supreme.justia.com/cases/federal/us/268/295/ [accesat 11.06.2022].



