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CONSULTAREA DOSARULUI DE CATRE AVOCATUL
DIN OFICIU IN FAZA DE URMARIRE PENALA -
TREI PROBLEME MAJORE

Av. Radu ZIDARU

Abstract

In practice, it is well known and accepted by ex officio lawyers the prohibition to take photos, by
phone, of the documents from case file in the criminal investigation phase, the only prerogatives
being the actual study, writing the relevant data/ information or obtaining photocopies at the clients
expense. And yet, is it in the spirit of the right of defense to put the ex officio lawyer, in a time crisis,
in a situation to memorize or note, from the multitude of data and information, those that are really
relevant to the case? Does also this practice harms the lawyers dignity, whether he is ex officio, given
that prosecutors and criminal investigation bodies study the case files in the comfort of the office? Or,
what should be the solution to the situation in which the , client” does not remit to the ex officio
lawyer the amounts for obtaining the photocopies, because he is in a presumed state of poverty? In
view of these three issues, We will present, as objectively as possible, our own opinion, with the hope
that our modest approach will lead to taking some solutions so that the right to defense and the
dignity of the lawyer are no longer harmed.

Keywords: case file, study, obtaining photocopies, rule, exception, criminal code, ex officio
lawyer.

In practics, este bine-cunoscutd si acceptati de catre avocatii din oficiu
interdictia de a fotografia, cu telefonul mobil, documentele din dosar in faza de urmdrire
penald, singurele prerogative fiind studierea propriu-zisd, notarea datelor/informatiilor
relevante sau obtinerea de fotocopii pe cheltuiala clientului. Si, totusi, este in spiritul
dreptului la apdrare a pune avocatul din oficiu, aflat in crizd de timp, in situatia de a
memora sau nota, din multimea de date si informatii, pe acelea cu adevdirat relevante
cauzei? De asemenea, lezeazd practica aceasta demnitatea avocatului, fie el si din oficiu, in
conditiile in care procurorii si organele de cercetare penald studiaza dosarele in confortul
biroului? Sau care ar trebui sa fie rezolvarea situatiei in care ,clientul” nu-i remite
avocatului din oficiu sumele pentru obtinerea fotocopiilor, fiindci el se afld intr-o stare
prezumati de pauperitate? In considerarea acestor trei probleme, vom expune, cat
mai obiectiv cu putintd, propria opinie, cu speranta ca modestul nostru demers va
determina adoptarea unor solutii pentru ca dreptul la apdrare si demnitatea
avocatiald sd nu mai fie vatamate.
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I. Dreptul la aparare potrivit Constitutiei Romaniei

De principiu, art. 24 alin. (1) din Constitutie stipuleaza: , Dreptul la apdrare este
garantat”. La randul sdu, alin. (2) al aceluiasi statueaza: ,In tot cursul procesului,
pdrtile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”. Potrivit
literaturii de specialitate, dreptul la apdrare are o acceptiune largd, ce implica , tota-
litatea drepturilor si regulilor procedurale care oferd persoanei posibilitatea de a se
apdra impotriva acuzatiilor ce i se aduc”! si o acceptiune restrinsi, respectiv asis-
tarea pdrtii de cdtre avocatul ales sau desemnat din oficiu2. Demersul avocatului din
oficiu de a consulta dosarul in faza de urmdrire penald se circumscrie dreptului la apdrare
in sens larg, prin raportare directd la dispozitiile art. 24 alin. (1) din Constitutie. $i cand
se analizeazd dreptul la apdrare este esential a se avea in vedere termenul , garan-
tare”, fiindca articolul invocat stabileste, implicit, obligatia pozitivi a Statului de a crea
acele mijloace eficiente persoanei puse in situatia de a se apdra®. Or din aceasta
perspectivd, dreptul de consultare a dosarului se identificd cu dreptul la aparare,
tiind o forma de manifestare a acestuia, dar si o veritabila garantie juridicd* ca el este
respectat.

1. MURARU si E.S. TANASESCU, Drept constitutional si institutii politice, editia a XV-a, vol. I,
Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2016, p. 167. intr-o altd definitie s-a precizat ci: ,in sens larg, dreptul la
apdrare [s.n.] cuprinde totalitatea drepturilor si requlilor procedurale care oferd persoanei posibilitatea de
a se apdra impotriva acuzatiilor ce i se aduc, de a-si valorifica pretentiile sau de a dovedi netemeinicia
pretentiilor adversarului.” [v. M. ANDREESCU si A: PURAN, Drept constitutional. Teoria generald si
institutii constitutionale. Jurisprudentd constitutionald, editia a IV-a revizuitd si addugitd, Ed. CH. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 313]. in fine, printr-o definitie, mai bine structurats, s-a definit dreptul la apdrare
ca: ,ansamblul regulilor si drepturilor procesuale care stau la indemana unei parti pentru a respinge
invinuirile ce i se aduc si a-si dovedi nevinovdtia [intr-o cauzd penald] sau pentru a-si sustine
pretentiile si a dovedi lipsa de temeinicie a pretentiilor adversarului [intr-o cauzad civild]” [v.
M. BALAN, Drept constitutional si institutii politice. Teoria generald a statului si a Constitutiei. Constitufia
romdni in context european, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 377].

2 9. . MURARU si ES. TANASESCU, op. cit., p. 167; M. ANDREESCU si A. PURAN, op. cit.,
p. 313 si M. BALAN, op. cit., p. 377.

3 ,Nu existd drept la apdrare dacd nu ar exista in mod corelativ dreptul oricdrei persoane de a se
adresa justitiei, cerandu-i acesteia sa-i facd dreptate intr-un raport juridic in care o altd persoand i-a
incdlcat drepturi determinate si interese legitime. Acelasi drept de acuzare il are si societatea, statul,
cand o persoand incalca valori sociale ocrotite de legea penala. Exista astfel, o conexiune procedurald
intre apédrare si acuzare. Dreptul constitutional la apdrare nu poate fi garantat in absenta unei acuzatii, a
unei invinuiri si, respectiv a unui proces penal. Aceasta este concluzia care poate fi desprinsd din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional din Romania. Nu poate fi invocat dreptul la aparare
in absenta acuzarii”. C. IONESCU si C.A. DUMITRESCU [coord.], Constitutin Romaniei. Comentarii si
explicatii, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2017, p. 338.

4, Un loc deosebit in sistemul garantiilor statutului juridic al persoanei il ocupa garantiile juridice,
prin care se subintelege totalitatea mijloacelor si modalitatilor juridice speciale, cu ajutorul carora sunt
realizate, protejate si apdarate drepturile si libertitile, sunt reprimate incalcarile acestora, sunt
restabilite drepturile lezate”. O. MARIAN, Garantiile juridice ale statutului juridic al personalititii, in
«Revista Nationald de Drept», nr. 11, Chisindu, an 2014, p. 55 [v. si ABAYJUIAEB M.W., IIpaba
uen06exa u 3axon: Vicmopuko-meopemuueckue acnexmsi, FOpuduueckuti Llenmp Ilpecc, Cankr-IlerepOypr,
2004, c. 185, trimitere facuta de autor].
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Pe cale de exceptie, exercitiul dreptului la apdrare, concretizat in spetd in posi-
bilitatea de consultare a dosarului, poate fi restrans doar cu respectarea conditiilor
stabilite de art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie, respectiv: 1) Restrangerea sa se
realizeze numai prin lege. Cu referire la termenul ,lege”, textul constitutional
precizeaza cd: , Exercitiul unor drepturi [...] poate fi restrans numai prin lege”, ceea
ce Inseamnd cd existd drepturi [...] al cdror exercitiu poate fi restrans prin acte
inferioare legii. Dar, intrucat dreptul la apdrare este fundamental, fiind inclus in
Capitolul II al Titlului II din Constitutie, restringerea exercitiului este posibild doar prin
lege, ca act formal al Parlamentului, iar cand Constitutia precizeaza cd , Exercitiul
unor drepturi [...] poate fi restrdns numai prin lege”, ea se referd strict la acele
drepturi care sunt fundamentale5; 2) Restrangerea sa fie circumscrisid unuia din scopurile
strict si limitativ indicate in art. 53 alin. (1), respectiv: ,apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertitilor cetditenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”. Acestea reprezintd
scopurile legitime de rang constitutional care justifica restrangerea; 3) Restrangerea sa
tie necesard in realizarea unuia din scopurile strict si limitativ ardtate; 4) Masura de
restrangere si fie proportionald cu situatia care a determinat-o. In doctrina, proportio-
nalitatea a fost inteleasa ca ,raportul adecvat intre mdsurile restrictive dispuse de
autoritdtile competente, situatia de fapt si scopul legitim urmarit”¢; 5) Masura de
restrangere sd fie aplicatd in mod nediscriminatoriu; 6) Mdsura de restrangere sd nu
aducd atingere existentei dreptului la apdrare. Aceasta ultima conditie releva caracterul
temporar al mdsurii restrictive, caracterul netemporar, dedus chiar implicit din preve-
derile legii sau ordonantei’, reprezentand o atingere adusa insasi substantei dreptului

5 in ceea ce priveste domeniul de aplicare a art. 53, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa ca restrangerea vizeazd doar drepturile fundamentale si nu orice drepturi subiective,
indiferent cd acestea izvordsc din acte normative sau din acte consensuale, identificarea in concret a acestor
drepturi revenind judecitorului constitutional [v. Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.189 din 6
noiembrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008]. Interventia
autoritatilor statale vizeaza doar exercitiul drepturilor fundamentale si nu poate afecta insasi existenta
sau substanta acestor drepturi. In acest sens, art. 53 precizeazd ci restrangerile drepturilor si liber-
tatilor fundamentale pot sad vizeze exercitarea acestora, dar nu pot si lezeze existenta lor” [v. par. 46
din Decizia Curtii Constitutionale a Romanei nr. 157 din 13 mai 2020 referitoare la exceptia de ne-
constitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f) si ale art. 4 din Ordonanta de urgentd a guvernului
nr. 21/2004 privind sistemul national de management al situatiilor de urgenta, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 15 mai 2020].

6 M. ANDREESCU si A. PURAN, op. cit., p. 298; M. ANDREESCU, Proportionalitatea ca principiu
de drept constitutional, in rev. «Universul Juridic», luna aprilie, nr. 4, Bucuresti, an 2016, p. 38.

7 Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie: ,Ordonantele de urgentd nu pot [...] afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie”.
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la apdrares. Asadar, ideea cade pe posibilitatea exercitirii restranse a dreptului la apdrare
chiar si in situatii exceptionale, fiind excluse, de plano, acele prevederi care au ca efect o
ingridire totald®.

II. Analiza obiectiva a dispozitiilor art. 94 alin. (1)- (4) C. pr. pen.

Art. 94 alin. (1) C. pr. pen. consacra: , dreptul avocatului de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal”. Trebuie subliniat cd ceea ce se
consfinteste in alin. (1) pentru avocat este dreptul de a solicita consultarea dosarului,
iar nu dreptul de a consulta dosarul. Practic, este vorba de un drept de petitionare
procesual penald, fiind vizata si situatia de respingere a cererii de studiere, pand la
momentul punerii in migcare a actiunii penale [cf. art. 94 alin. (4) teza I C. pr. pen.], dar,
cu excluderea restrictiondrii consultdrii declaratiilor pdrtii/ subiectului procesual principal
asistat/ reprezentat de avocatul petitionar [cf. art. 94 alin. (6) C. pr. pen.]. Asadar,
procurorul aflat in ipoteza mai sus mentionatd, nu este obligat si admiti cererea
avocatului, de aici rezultand modalitatea de formulare a enuntului art. 94 alin. (1)

Este adevarat cd, interdictia de afectare se referd strict la ordonantele de urgenta adoptate de executiv,
dar ea este valabild si in cazul legilor, in sensul ca nici acestea nu trebuie sa le afecteze, prin lipsd de
predictibilitate, cum este cazul de fatd, unde fiind o situatie exceptionald si norma din lege nu este
completd, sd se ajungd ca ea sd fie completatd de acte inferioare [e.g. Hotdrari de Guvern, ordine de
ministru etc.]. Termenul a afecta a fost explicat chiar de Curtea constitutionald intr-o decizie relativ
recentd, in ea precizdndu-se ca: ,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate dacd «afecteazd», dacd au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate dacd, prin reglementérile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Curtea a ardtat ca verbul «a afecta» este susceptibil
de interpretari diferite, asa cum rezultd din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta
urmeazd sa retind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a
aduce atingere», «a prejudicia», «a vitdima», «a leza», «a antrena consecinte negative»”. A se vedea:
Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 906 din 16 decembrie 2020, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 pct. 1, 2 si 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
25.01.2021 si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.

8 Intr-o decizie de spetd, Curtea Constitutionald a precizat ca: ,atat art. 53, cat si documentele
internationale in materia drepturilor omului, de exemplu, Conventia europeand a drepturilor omului,
Pactul international relativ la drepturile civile si politice, admit posibilitatea diminuérii rezonabile a
gradului de protectie oferitd unor drepturi fundamentale, in anumite momente sau situatii, cu
respectarea unor conditii, catd vreme prin acestea nu este atinsa chiar substanta drepturilor”. Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.

9 R. ZIDARU, Unele consideratii asupra dreptului de succesiune al ierarhilor si monahilor, astfel cum este
el configurat in Statutul de organizare si functionare al Bisericii Ortodoxe Romdne, in vol. «Conferintei
Internationale de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale - Universalitatea patentd a dreptului
succesoral. Lex succesionis intre traditie legislativa si valori moderne», Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022,
p- 107.
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C. pr. pen. Numai ca efect al admiterii cererii, avocatul va dobindi drept de consultare,
iar eventuala solutie de respingere va trebui motivatd, cu indicarea in concreto a
elementului apt, apartindand activititii de consultare a dosarului, a aduce atingere bunei
desfisurdri a urmdrii penale [cf. art. 94 alin. (4) teza I C. pr. pen.]%0.

Mai departe, cu titlu de principiu, art. 94 alin. (2) C. pr. pen. expune continutul
activititii de consultare a dosarului, respectiv: , dreptul de studiere a actelor, dreptul de
notare a datelor/informatiilor, precum si dreptul la obtinerea de fotocopii, pe cheltuiala
clientului”. In doctring, s-a precizat cd ,art. 94 C. pr. pen. priveste dreptul avo-
catului de a consulta dosarul in integralitatea sa”1!, afirmatia fiind valabild cu titlu
de principiu, pentru cd pot exista situatii exceptionale in care avocatului sa-i fie
restrictionat, pe o perioadd limitatd de timp, accesul la anumite mijloace de probd sau
documente [v. art. 145 alin. (4) C. pr. pen.]. Referitor la procedura de obtinere de
fotocopii, art. 7 alin. (1) din Ordinul nr. 64/2015!2 mentioneaza cd: ,Persoanele inte-
resate pot solicita realizarea de fotocopii pe baza unei cereri...”, organul de politie
judiciara comunicand suma de platd aferentd serviciului de fotocopiere [art. 7 alin. (3)],
acesta din urma prestandu-se, dupd achitare [art. 10 alin. (1)], la sediul unitditii de
politie [art. 9 alin. (1)].

La randu-i, art. 94 alin. (3) C. pr. pen. conferd procurorului dreptul de a stabili,
intr-un termen rezonabil, data si durata consultdrii dosarului. Aici trebuiesc facute doua
precizdri esentiale, respectiv: 1) cererea de studiere trebuie rezolvata de catre
procuror intr-un termen rezonabil'3; 2) in egald masurd, insasi durata stabilitd pentru

10 fn legiturd cu acest aspect, reputatul specialist Mihail Udroiu subliniaza: ,dupa inceperea
urmadriri penale in rem si pand la punerea in miscare a actiunii penale, procurorul poate restrictiona
prin ordonantd motivatd consultarea dosarului, dacd prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfdsurdri a urmadririi penale; astfel fiind reglementatd o restrictie a dreptului la aparare, aceasta
trebuie sa fie necesard si proportionald cu scopul urmarit, ceea ce impune procurorului obligatia de a
motiva, in concreto dispozitia de restrictionare a accesului la dosar, iar nu tn termini generici sau prin preluarea
strict a textului legal” [v. M. UDROIU, Sinteze de procedurd penald. Partea generald, Ed. CH. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 419]. Intr-un mod subtil, autorul face trimitere la nefericita practicd, intalnita in
cazul unora dintre procurori, de copiere roboticd a textului legal, fara oferirea vreunei motivari reale,
atunci cand se pune problema de restrangere a accesului la dosar. Personal, considerdm ca aceasta
gdselnitd nu face decat sd antagonizeze si mai mult cele doud categorii profesionale.

11 C. ONCESCU, O noud modalitate (gresitd) prin care este restrictionat dreptul avocatului de a consulta
dosarul de urmdrire penald, articol publicat pe platforma juridice.ro. Disponibil la adresa:
https:/ /www juridice.ro/ 637960/ o-noua-modalitate-gresita-prin-care-este-restrictionat-dreptul-avoc
atului-de-a-consulta-dosarul-de-urmarire-penala.html#_ftnl. Site accesat la data de 20.06.2022, ora
22:26 [ora Romaniei].

12 Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 64 din 1 iulie 2015 privind stabilirea unor masuri
organizatorice in scopul asigurarii exercitdrii dreptului de a consulta dosarul penal, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015.

13, Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in functie de circumstantele cauzei,
care impun o evaluare globali [v. pct. 36 din cauza Boddaert c. Belgiei]. Pentru a examina dacd durata
unei proceduri penale a fost rezonabild, Curtea ia in considerare, in special, complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si pe cel al autorititilor administrative si judiciare competente [v.
pct. 99 din cauza Konig c. Germaniei; pct. 21 din cauza Neumeister c. Austriei; pct. 110 din cauza Ringeisen



136 RADU ZIDARU

consultarea dosarului trebuie si fie una rezonabild. La final, prin teza a Il-a a art. 94
alin. (3) C. pr. pen. se acorda procurorului posibilitatea de a delega dreptul siu
organului de cercetare penalid. In principiu, procurorul este titularul dreptului de stabilire,
organul de cercetare penald actionand, pe baza de delegare, din dispozitia stricta a
procurorului. Continutul delegirii poate viza fie stabilirea datei fie a duratei de
consultare a dosarului ori ambele.

In fine, art. 94 alin. (4) C. pr. pen. statueaza, cu titlu de exceptie, ca: ,In cursul
urmadririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului, dacd prin
aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurdri a urmdririi penale'*. Dupa punerea in
miscare a actiunii penale, restrictionarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile”.
Deoarece acest alineat a facut mai sus obiectul analizei, dorim a sublinia doar ca
titular al dreptului de restrictionare este procurorul, nu si organul de cercetare penald.
Asadar, se impune a delimita categoric masura de restrangere a accesului, care are

c. Austriei; a se vedea, de asemenea, pct. 67 din cauza Pélissier si Sassi c. Frantei (MC) si pet. 45 din cauza
Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei]. Complexitatea unei cauze poate tine, de exemplu, de numarul
capetelor de acuzare, de persoanele implicate in procedurd, cum ar fi inculpatii si martorii, sau de
dimensiunea internationald a litigiului [v. pct. 20 din cauza Neumeister c. Austriei: in spetd, tranzactiile
in litigiu aveau ramificatii in diferite tdri, ceea ce a necesitat asistenta Interpolului si punerea in
aplicare a tratatelor de asistenta judiciard reciprocd pentru a efectua anchete in strdinitate, 22 de
persoane fiind implicate, unele stabilite in strdindtate]. O cauzd prezintd, de asemenea, o complexitate
foarte mare atunci cand suspiciunile tin de infractionalitatea «gulerelor albe», de exemplu, o fraudd la
scard larga care implicd mai multe societdti sau tranzactii complexe care urmaéresc sa se sustragd de la
controlul organelor de anchetd penald si care necesitd o expertizd contabild si financiard importanta
[v. pet. 30 din cauza C.P. i altii c. Frantei]. Chiar dacd o cauzd prezintd o anumitd complexitate, Curtea
nu considerd ca fiind « rezonabile » perioade lungi inexplicabile de stagnare a procedurii [v. pct. 17
din cauza Adiletta si altii c. Italiei: in spetd, o perioadd de treisprezece ani si cinci luni intre sesizarea
judecétorului de instructie si interogarea suspectilor si martorilor, o perioadd de cinci ani, respectiv o
noud perioada de un an si noud luni intre momentul in care dosarul retransmis la magistratului care
instrumenta cauza si o noua retrimitere a partilor in cauza in judecata]. Comportamentul reclamantului.
Art. 6 nu impune reclamantului o cooperare activd cu autoritatile judiciare. Nu i se poate reprosa
acestuia cd s-a folosit pe deplin de cdile de atac oferite de dreptul intern. Cu toate acestea, comporta-
mentul sdu constituie un fapt obiectiv, neimputabil statului parat, care trebuie luat in considerare
pentru a clarifica aspectul dacd procedura a depasit sau nu termenul rezonabil [v. pct. 82 din cauza
Eckle c. Germaniei: in spetd, reclamantii au produs in mod repetat incidente - in special, utilizarea
sistematicd a recuzdrilor - de naturd sd amane procedura, dintre care unele chiar puteau sugera o
obstructionare deliberata]. Comportamentul autorititilor competente Art. 6§1 impune statelor contrac-
tante sd-si organizeze sistemul judiciar astfel incat instantele de judecatd sa poatd indeplini fiecare
dintre cerintele sale [v. pct. 24 din cauza Abdoella c. Tarilor de Jos si pct. 44 din cauza Dobbertin c. Frantei].
Miza litigiului pentru reclamant trebuie sa fie luata in considerare in aprecierea caracterului rezonabil
al duratei procedurii. De exemplu, incarcerarea unei persoane aflate in arest preventiv constituie un
element care trebuie luat in considerare pentru a se stabili dacd decizia a fost pronuntatd intr-un
termen rezonabil in ceea ce priveste temeinicia sa [v. pct. 24 din cauza Abdoella c. Tirilor de Jos: in spetd,
pentru cele 52 de luni de care a fost nevoie pentru solutionarea cauzei, a durat peste 21 de luni pentru
a transmite, de doud ori, dosarul citre instanta supremd. Curtea considerd inacceptabile astfel de
perioade lungi de stagnare, mai ales ca era vorba despre o persoand aflatd in detentie].
14 M. Udroiu, op. cit., p. 419.
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caracter exceptional, de activitatea de stabilire a datei si duratei de studiere,
desfasurata pe baza de delegare. De altfel, o eventuald actionare a organului de
cercetare penald, proprio nomine, cu referire la restrangere, ar avea relevanti penald.

III. Efectele negative ale art. 94 alin. (2) si (3) C. pr. pen. asupra activitatii
avocatului din oficiu de a consulta dosarul in faza de urmarire penala

1) Expunerea continutului activitatii de consultare a dosarului determind unele organe
de urmdrire penald sd considere activitatea de consultare a dosarului in faza de urmadrire
penald ca avand caracter exceptional. Personal, consideram cd ea reprezintd regula,
exceptia constituind-o ipoteza de restriangere [cf. art. 94 alin. 4 C. pr. pen.]. Si,
argumentul opiniei mele rezidd in faptul ca: ,normele de procedura penala nu se
deosebesc esential celelalte norme juridice in ceea ce priveste structura logica,
formularea tehnico-legislativi si clasificarea lor”15, iar modalitatea de configurare a
art. 94 C. pr. pen. relevd, cu evidentd, succesiunea logici de la reguld la exceptiel®.
Astfel, art. 94 alin. (1) consacrd dreptul de a solicita consultarea dosarului, alin. (2)
expune, cu titlu de principiu, continutul activititii de consultare, pentru ca alin. (4) sa
trimitd, in mod firesc, la situatia exceptionald de restrangere a dreptului de
consultare a dosarului.

2) La nivel de practicd, acele organele ajung sa interpreteze in concreto art. 94
alin. (2) C. pr. pen. atit restrictiv, cit si extensiv. Pe de o parte, ele realizeaza o

15 M. Udroiu, op. cit,, p. 4; Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 21.

16 Potrivit art. 35 din Legea nr. 24/2000: ,Pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor
legislative preconizate si realizarea unei armonii interioare a actului normativ redactarea textului
proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in functie de conexiunile si
de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a reglementarii”. Legea nr. 24 din 27 martie
2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in teme-
iul art. 2 din Legea nr. 60/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 61/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 6 aprilie
2010, dandu-se textelor o noud numerotare, ea fiind modificatd si completatd prin: Legea nr. 49/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 21
martie 2007; Legea nr. 173 /2007 pentru completarea art. 53 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 18 ijunie 2007, Legea nr. 194/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din 4 iulie 2007 si prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 61/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 390 din 9 iunie 2009.
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interpretare stricto sensu a sintagmei ,dreptul [..] de a obtine fotocopii”, cu
aplicarea dispozitiilor art. 7-11 din Ordinul nr. 64/2015, iar pe de alta, o inter-
pretare lato sensu a sintagmei ,pe cheltuiala clientului”. $i admitand ca fotocopiile
se pot obtine numai pe baza de platd, pentru cd asa prevede textul de lege, care a fi
rezolvarea situatiei avocatului din oficiu cdruia justitiabilul nu i-a remis aceste sume
fiindcd el se afld intr-o stare prezumatd de sdrdcie? De altfel, acesta este si motivul
desemnadrii unui avocat din oficiu, justitiabilul neputind fi asimilat clientului in ceea ce
priveste obligatia de plati. Evident, in viziunea amintitelor organe solutia ar fi ca
avocatul din oficiu sd procedeze la studierea propriu-zisd a dosarului, cu memo-
rare dupd putinta sau la notarea datelor/informatiilor relevante, ori ca el si
pliteascd, din fondurile proprii, sumele, in numele ,,clientului”.

3) In baza interpretarii quasi restrictive a textului legal incident, solicitarea
avocatului din oficiu de a fotografia, cu telefonul mobil, datele/informatiile relevante
din dosar este adesea respinsi pe motivul neprevederii ei, ca si prerogativd, in codul de
procedurd penald.

4) Pe de altd parte, practica de a pune avocatul din oficiu, aflat in criza de timp,
in situatia de a memora sau a nota, scolareste, din multimea de date/informatii din
dosar, pe acelea relevante, lezeazd demnitatea avocatiald, in conditiile in care
procurorul si organul de cercetare penald studiazd dosarul itn confortul biroului si cu
beneficiul gestiondrii informatiei si timpului. Avocatul, este pus, asadar, in situatia de
a-si extrage din dosar informatiile relevante, intr-o incapere, cel mai adesea,
modest utilata si sub privirile scrutitoare ale agentului de politie judiciard. In acest
cadru, el apare, deci, ca un personaj care trebuie atent supravegheat si dirijat.

5) In sfarsit, optiunea des intalnits in practics, aceea de a delega organului de
cercetare penald dreptul de a stabili avocatului data si durata consultdrii dosarului
reprezinta o altd practica cu efect ofensator la adresa demnitétii avocatiale, ea
generand o relatie de subordonare a avocatului organului de cercetare penald. Si deoarece
legea nu mentioneaza ce se intelege prin expresia , termen rezonabil”, avocatul din
oficiu ajunge sd fie, efectiv, la mila organului de cercetare penald cu privire la stabilirea
datei si duratei de studiere, in practicd existand destule exemple de abuzuri comise de
unii care s-au crezut adevarati procurori de facto in relatia cu avocatii. Mai mult, se
naste intrebarea legitima: nu cumva tocmai in baza acestei nedefiniri organul de
cercetare penald restrdnge de facto avocatului accesul la dosar, atunci cand ii
stabileste data de consultare dupd doud, patru sau chiar mai multe luni de la data emiterii
ordonantei? $i in ce mdsurd conduita sa mai are relevantd penald?
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IV. Posibile solutii

1) Interpretarea extensivd a textului de lege aplicabil. Deoarece activitatea de
consultare a dosarului in faza de urmarire penald reprezinta regula, exceptia fiind
data de restrangere, opindm cd sintagma ,obtinerea de fotocopii” poate fi inter-
pretatd lato sensu, in ipoteza in care avocatul din oficiu solicitd fotografierea docu-
mentelor din dosar, cu telefonul mobil. Viziunea strictd si limitativa asupra continutul
activitatii de consultare a dosarului contravine deductiei logice care rezultd din
interpretarea sistematicd a art. 94 alin. (1)-(4) C. pr. pen. si denotd o raportare gresitd la
aceastd activitate, ea fiind perceputi ca o exceptie, desi exceptia se referd strict la
restringere. Pe de altd parte, lezarea caracterului nepublic propriu urmdririi penale si
imposibilitatea de anonimizare a datelor/informatiilor din dosar nu pot constitui
argumente ale interpretdrii restrictive, catd vreme avocatul din oficiu insusi este cel
care va realiza fotografierea, el avind dreptul de a cunoaste toate datele/ informatiile
referitoare la justitiabil.

2) Invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate cu privire la sintagmele: , pe
cheltuiala clientului” si ,,intr-un termen rezonabil”.



