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Abstract

The study of the problem of defending the rights harmed by the authorities is an important one,
but also current, because, in order to solve it, it is necessary to know the actions of people in such
situations and to appreciate the efficiency of the administrative litigation mechanism. Such an
assessment is possible only as a result of the analysis of concrete cases of injury to human rights by
the authorities and of the ways in which such disputes are settled by the competent courts. This
article discusses the analysis of a real case examined in the administrative court, based on which we
intend to highlight the administrative activities of the public authority as the subject of the case and
how a public authority can harm (people) rights recognized by law.
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Introducere

Studierea problemei apdrarii drepturilor vatdmate de autoritati este pe cat de
importantd, pe atat si de actuald, intrucat, pe de o parte, este necesar de a cunoaste
cum trebuie sd procedeze cetdtenii in astfel de situatii, iar, pe de alta parte, este
necesar a evalua situatia in ansamblu si a aprecia cat de eficient este mecanismul
contenciosului administrativ in realitate, dincolo de reglementarea normativa si
tratarea doctrinard a acestuia.

Evident, o astfel de evaluare este posibila doar in rezultatul analizei cazurilor
concrete de vdtamare a drepturilor persoanei de catre autoritdti si a modalitatilor
de solutionare a unor astfel de litigii de catre instantele de judecatd competente.

Scopul studiului de fata rezida in analiza unei caz real examinat in instanta de
contencios administrativ, in baza cdruia ne propunem sa reliefam cum, propriu-zis,
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o autoritate publicd poate sd vatdime drepturi recunoscute de lege (persoanelor) si
sa dam o apreciere modalitatii date de apdrare a drepturilor vatamate de autoritati,
a rolului efectiv al instantei de contencios administrativ in apararea drepturilor in
baza noii legislatii in materie (Codul administrativ al Republicii Moldova).

Dat fiind faptul ca speta inglobeaza diferite nuante importante, ceea ce ar face
analiza destul de voluminoasd, ne propunem si sectiondam subiectul pe doua
segmente distincte: primul - analiza activitatii administrative a autoritatii publice
ca subiect al spetei (analizd pe care o vom realiza in partea I-a a demersului
stiintific) si, al doilea - analiza modului de solutionare a litigiului in instanta de
contencios administrativ (desfdsuratd in partea a II-a).

Rezultate obtinute si discutii

Pentru realizarea studiului, am selectat un litigiu juridic concret, iscat intre
cetateanul X si autoritatea publica Y, solutionat de cdtre instantele de judecata
nationale. Pe parcursul analizei, datele concrete ale cauzei (cum ar fi: numele per-
soanei, denumirea autoritatii, zilele/datele in care s-au intreprins anumite actiuni
etc.) vor fi intentionat modificate.

Cele mai importante circumstante de fapt ale spetei sunt urmatoarele:

a) cetateanul X a activat in cadrul autoritatii Y timp de 24 de ani, avand
statutul de militar;

b) la expirarea acestui termen, a solicitat eliberarea din serviciul militar in
baza prevederilor art. 35 alin. (3) lit. m) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul
militarilor! (din initiativa personald);

¢) prin Ordinul MAI al RM din 01.06.2019 cu privire la intreruperea raporturilor de
muncd, cetateanul X a fost eliberat in baza prevederilor legale citate, cu trecerea
acestuia in rezerva Fortelor Armate;

d) ca urmare, prin Ordinul autoritatii Y (emis la scurt timp) s-a dispus:

- cetateanul X sa fie exclus din listele efectivului Unitatii militare Z2 (din ziua
emiterii ordinului);

- achitarea indemnizatiei unice de eliberare din serviciul militar in marime
de 14 solde lunare in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 162/2005 si art. 33 din Legea nr. 219/20183;

1 Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor, tn M. Of. nr. 129-130 din 30.09.2005 (modificata
prin Legea nr. 49 din 12.03.20, MO 101/07.04.20).

2 Cu titlul de precizare, mentiondm cd in analiza noastra prin notiunea de ,autoritate Y” avem in
vedere atat unitatea militard Z, cat si autoritatea ierarhic superioara acesteia. Nu vom face distinctie
concretd intre acesti subiecti, intrucat, prin raspunsul dat la petitie, unitatea militard Z nu a facut
altceva decat sa execute ordinul primit de la autoritatea ierarhic superioard, care de una singurd a
avut statutul de parat in procesul judiciar.

3 Legea nr. 219/2018 cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri, in M. Of. nr. 462-466 din
12.12.2018 (modificatd prin Legea nr. 11 din 12.02.21, MO73/11.03.21).
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e) in pofida recunoasterii dreptului la indemnizatie unicd pentru eliberarea din
serviciul militar, achitarea acesteia nu s-a realizat la eliberare, cetateanul X fiind
nevoit sa depund mai intai o petitie, dupa care o cerere prealabild, pentru ca in final,
ca urmare a refuzului primit, sd se adreseze in instanta de judecata;

f) inainte de prima sedintd de judecata, autoritatea Y a achitat in intregime
cetateanului X indemnizatia pentru eliberarea din serviciul militar;

g) dat fiind faptul cad intarzierea inregistratd de autoritate a insumat in total
200 zile, chiar in cadrul primei sedinte de judecata cetateanul X si-a completat
cererea sa de chemare in judecatd, solicitind plata unei dobdnzi de intdrziere (preva-
zuta de legislatia muncii), precum si despagubiri pentru prejudiciul moral
suportat;

h) ca urmare a formularii acestor noi pretentii, instanta de judecatd (spe-
cializata in contencios administrativ) si-a declinat competenta, actiunea fiind
remisd spre distribuire aleatorie instantei de drept comun (prin incheiere nesus-
ceptibila de recurs);

i) 1in final, instanta de drept comun a respins actiunea, iar hotdrarea acesteia,
fiind atacatd cu apel, a fost casatd. Instanta de apel a emis o noud hotarare, sub
formd de incheiere, prin care s-a declarat inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ inaintatd de cetateanul X (fiindu-i recunoscut dreptul de a se adresa
repetat in justitie dupd ce va respecta procedura prealabils). In final, Curtea
Suprema de Justitie a declarat recursul inaintat pe cauza data inadmisibil.

Pornind de la cele enuntate, subliniem ca obiectul litigiului analizat consta in
incdlcarea de cdtre autoritatea Y a dreptului cetateanului X la indemnizatia de
eliberare din serviciul militar, recunoscut atat de lege (art. 33 din Legea nr. 219/2018),
cat si de actul administrativ individual (Ordinul autoritatii Y).

Mai mult, in cazul dat, putem spune cd autoritatea Y, prin activitatea
administrativa desfasuratd, a incdlcat grav dreptul de proprietate al cetateanului X
asupra sumei de bani care formeaza continutul indemnizatiei (aspect relevat de
CEDO 1in jurisprudenta sa), ceea ce contravine nu doar art. 46 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova* (potrivit caruia ,dreptul de proprietate privatd este
garantat”), dar si legii civile (art. 501 alin. (1) si (2) din Codul civil al Republicii
Moldovad), care dezvolta si continuad textul constitutional, statuand ca , proprietatea
este inviolabild”.

Generalizand, putem afirma ca dreptul vitdimat din speta intruneste cerinta
prevazuta la art. 17 din Codul administrativ al Republicii Moldova® - ,fiind stabilit de

4 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994, republicatd in M. Of. nr. 78 din 29.03.2016
(modificata prin Legea nr. 120 din 23.09.2021 /MO238/01.10.2021).

5 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002, republicat in M. Of. nr. 66-75 din
01.02.2019 (modernizat in baza Legii nr. 133 din 15.11.18, MO467-479/14.12.18).

6 Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, in M. Of. nr. 309-320 din
17-08-2018 (modificat prin Legea nr. 175 din 11.11.21, MO302-306/10.12.21).



Apadrarea in contencios administrativ a drepturilor... 75

lege”, fapt ce i-a deschis practic calea cetateanului X spre aparare in instanta de
contencios administrativ.

In concret, precizdm c4 incilcarea dreptului in cazul dat a luat forma unei
restrangeri/limitdri a exercitirii acestuia de catre titular’. Luand in consideratie acest
moment, suntem de pdrerea cd in baza unei analize atente a detaliilor raportului
juridic litigios si a legislatiei in vigoare incidente, se pot desprinde cateva coor-
donate importante pentru aprecierea legalitatii activitatii administrative a
autoritatii publice implicate, se poate contura o solutie viabild pentru , dezlegarea”
echitabild a acestuia si, totodatd, aceasta ne-ar permite sa dam si o apreciere obiec-
tivd a solutiei pronuntate de catre instantele nationale de contencios administrativ
si sd evaluam modul in care acestea au aplicat legislatia in cazul dat.

Evident, punctul de plecare in analiza noastra il constituie motivele si
temeiurile invocate de cdtre autoritatea Y atunci cand a refuzat plata indemnizatiei
de eliberare din serviciul militar (prin raspunsul dat la petitie si la cererea prealabild).

In concret, in continutul rispunsului dat la petitie, autoritatea Y a explicat: ,la
data de (...) a parvenit nota telefonica (de la autoritatea ierarhic superioard ), in care
este indicatd suspendarea platii indemnizatiei unice de eliberare din serviciul
militar, cu exceptia calcularii si reflectdrii in evidenta contabila a dreptului asupra
acesteia, pand la completarea si modificarea notiunii de soldd lunard prevazuta de
Legea nr. 162/2005. Drept urmare, autoritatea Y urmeazd a face plata respectiva
imediat in urma parvenirii unor acte normative in concordanta cu prevederile Legii
nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetars”.

In continuare, in raspunsul dat la plingerea prealabili, autoritatea Y a men-
tionat: ,la moment suntem in imposibilitatea obiectiva de a achita soldele solicitate
pand la clarificarea impedimentelor comunicate”. Principalele impedimente invo-
cate au constat in:

- diferenta dintre notiunea de solda lunara, definitda in art. 2 din Legea
nr. 162/2005 si cea de salariu lunar, definitd in Legea nr. 270/2018, ceea ce face
dificila calcularea cuantumului indemnizatiei unice;

- nesolutionarea la moment a acestor neclaritdti de catre responsabili (MAI si
Ministerul Finantelor).

Asadar, generalizand, apreciem cd autoritatea Y a admis restrangerea/li-
mitarea dreptului cetateanului X la indemnizatie (prin refuzul efectudrii platii
acesteia) din motivul necunoasterii modului de interpretare si aplicare corectd a legii in
materie referitoare la calcularea acesteia (cu toate ca calculul s-a realizat
concomitent cu eliberarea din serviciu). Pentru a da o apreciere juridica a refuzului

7 Seveenko 1., Vitamarea drepturilor omului prin activitate administrativd: concept si particularititi, in
Materialele conferintei stiintifice ,Protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in
procesul asigurdrii ordinii si securitétii publice” (din 9 decembrie 2021), Chisindu 2022, p. 265.

8 Legea nr. 270 din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in M. Of.
nr. 441-447 din 30.11.2018 (modificatd prin Legea nr. 204 din 24.12.21, MO325-333/31.12.21).
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si motivului invocat de cdtre autoritatea Y, in cele ce urmeaza ne propunem sa
analizam prevederile legale incidente la caz.

Cea mai importanta norma juridica relevanta spetei, in opinia noastrd, este
norma cuprinsd in art. 21 din Codul administrativ al Republicii Moldova, care prevede:

(1) Autorititile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autorititile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitirii drepturilor si a
libertitilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

Observam cd, in baza prevederilor citate, nici autoritatile publice, nici
instantele de judecatd nu pot dispune limitarea exercitirii drepturilor persoanelor
decét in cazurile expres stabilite de lege.

Prin urmare, pentru ca refuzul autoritatii Y in realizarea dreptului la indem-
nizatie a cetateanului X, sa fie unul legal, a fost necesar ca autoritatea sa invoce
temeiul legal expres care i-a permis sd suspende plata indemnizatiei. Din ambele
rdspunsuri oferite cetateanului X, se poate desprinde cd autoritatea Y nu a invocat
nici un temei legal, limitindu-se doar la expunerea unor motive justificative. In
paralel, la caz, am constatat ca nici Legea nr. 162/2005 nu contine reglementdri
exprese in acest sens care sda permitd suspendarea exercitdrii dreptului in cauza
(suspendarea platii indemnizatiei de eliberare din serviciul militar).

In lumina acestor realitati, putem deduce ca actiunile autoritatii Y in cazul dat
pot fi calificate atdt ca o incdlcare a prevederilor art. 21 alin. (3) din Codul admi-
nistrativ al RM, cat si ca o incdlcare vaditd a dispozitiilor art. 54 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit cdrora ,exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege”.

In opinia noastrs, aceastd constatare este suficientd pentru a argumenta
vatdmarea dreptului cetateanului X si atragerea la raspundere a autoritatii Y, doar
cd nu dorim a ne limita la acest moment, intrucat cazul dat prezinta importanta si
sub alte aspecte destul de relevante pentru intelegerea mai profundad a abaterii
admise de autoritatea Y si a mecanismului de apdrare a drepturilor vatamate de
cdtre autoritati in general.

Continuand rationamentul, pentru a confirma calificarea juridicd datd mai sus
conduitei autoritdtii Y, consideram necesar a vedea si care sunt reglementdrile din
legislatia muncii incidente cazului, intrucat potrivit acesteia indemnizatia de eliberare
din serviciul militar (indemnizatia de eliberare din serviciu) face parte din categoria
plitilor salariale. Tn acest sens, prezint4 interes prevederile Codului muncii al Republicii
Moldova®, care stabilesc momentul achitdrii pldtilor salariale in caz de incetare a
raporturilor de munca. Asemenea dispozitii atestdm in art. 143, potrivit caruia:

9 Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28.03.2003, in M. Of. nr. 159-162 din 29.07.2003
(modificat prin Legea nr. 4 din 21.01.22, MO40-44/11.02.22).
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(1) Dacd nu se contestid cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la
unitate, efectuarea achitdrilor se face: a) in caz de tncetare a contractului individual de
muncd cu un salariat care continud sd lucreze pand in ziua eliberdrii din serviciu - in ziua
eliberdrii; b) in caz de incetare a contractului individual de muncd cu un salariat care nu
lucreazd pand in ziua eliberdrii din serviciu (concediu medical, absentd nemotivatd de la
serviciu, privatiune de libertate etc.) — cel tdrziu in ziua imediat urmdtoare zilei in care
salariatul eliberat a cerut sd i se facd achitdrile. (2) Dacd se contestd cuantumul sumelor ce
se cuvin salariatului la eliberare din serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz, si-i
pliteascd, in termenele previzute la alin.(1), suma necontestatd.”

In baza acestei norme, constatim ci, in spetd, indemnizatia de eliberare din serviciu
urma sd fie achitatd in ziua eliberdrii (intrucat cetateanul X nu a contestat cuantumul
indemnizatiei ce i s-a calculat si a continuat sa lucreze pand in ultima zi).

Referitor la precizarea faptului care a fost totusi ziua eliberdrii, atragem atentia
la art. 35 alin. (5) din Legea nr. 162/2005, care prevede:

,Militarii se considerd eliberati din serviciul militar din ziua cind au fost radiati din
tabelul nominal al unititii militare. Militarul urmeazd sd fie radiat din tabelul nominal nu
mai tdrziu de 2 luni de la data emiterii ordinului cu privire la eliberarea lui din serviciul
militar, fard a lua in considerare termenul afldrii militarului in concediu.”

in spetd, dupa cum am mentionat mai sus, cetateanul X a fost radiat din lista
efectivului militar la data emiterii Ordinului de citre autoritatea Y. Prin urmare,
cel tarziu in urmadtoarea zi, potrivit legislatiei citate, urma sa fie efectuata plata
indemnizatiei (plata ce efectiv s-a realizat peste 200 de zile).

Pornind de la prevederile invocate, devine evident cd, prin intarzierea admisa
la plata indemnizatiei (cdtre cetateanul X), autoritatea Y a incdlcat flagrant si
normele imperative ale legislatiei muncii (de rand cu normele constitutionale si
normele Codului administrativ al RM citate mai sus), fapt ce ne permite sa calificim
conduita (activitatea administrativa) a acesteia ca fiind una ilegala.

Dincolo de constatarea lipsei temeiului normativ care sd permitd suspendarea
legala a platii indemnizatiei de eliberare din serviciu, conduita autoritatii Y mai poate
fi evaluatd si din alte perspective, la fel de importante pentru aprecierea obiectiva a
legalitatii/ilegalitatii acesteia.

In ordinea datd de idei, este binevenit a vedea daci la caz autoritatea Y a
recurs la exercitarea dreptului siu discretionar, reglementat in art. 16 din Codul admi-
nistrativ al RM, dupd cum urmeaza:

(1) Dreptul discretionar al autorititii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului legii atunci cand aplicd o
dispozitie legald. (2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.”

Dat fiind faptul ca legislatia (invocata mai sus) nu prevede expres posibilitatea
suspenddrii exercitarii dreptului la indemnizatie a cetdateanului X, apreciem cd
autoritatea Y in cazul dat a dispus suspendarea prin exercitarea dreptului siu
discretionar, doar cd prin restrangerea dreptului in cauzd a depadsit limitele legale
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ale acestuia, intrand in sfera arbitrariului, ceea ce este interzis expres de normele
Codului administrativ (citate mai sus).

Pentru a argumenta exercitarea arbitrara a dreptului discretionar de cétre
autoritatea Y, vom analiza mai detaliat motivele invocate de citre aceasta pentru
suspendarea platii, ludnd ca reper si unele norme legale relevante in materie.

Asadar, principalul motiv invocat de autoritatea Y pentru justificarea
suspendadrii exercitdrii dreptului la indemnizatie unici, dupa cum a fost expus mai
sus, rezidd in , diferenta dintre notiunea de soldi lunard (definita in art. 2 din Legea
nr. 162/2005) si cea de salariu lunar (definita in Legea nr. 270/2018), ceea ce face
dificila calcularea cuantumului indemnizatiei unice”.

Pe marginea acestui motiv, atragem atentia la urmadtoarele momente:

In primul rind, s-a creat artificial o confuzie atunci cand s-au comparat aceste
notiuni. Legea nr. 270/2018 cuprinde, in art. 4, definitia legald nu doar pentru
notiunea de salariu lunar, dar si pentru notiunea de salariu de bazd, dupd cum
urmeaza: ,salariu de bazd - element din partea fixd a remuneratiei lunare la care are
dreptul personalul din unitdtile bugetare, corespunzitor clasei de salarizare stabilite in
functie de categoria de calificare, vechimea in muncd, nivelul unitdtii bugetare la care se
presteazid activitatea, in corespundere cu anexele la prezenta lege”; ,salariu lunar - retri-
butie baneascd care include salariul de bazi si toate sporurile, premiile si alte drepturi
salariale acordate suplimentar la salariul de bazd corespunzitor fiecdrei categorii de per-
sonal din sectorul bugetar”.

La randul sdu, Legea nr. 162/2005 defineste solda lunard ca: ,salariul functiei,
sporul pentru gradul militar si sporul pentru vechime in serviciul militar, suplimente si
sporuri la salariul functiei si alte pliti de stimulare cu caracter permanent”.

Privind aceste notiuni in coroborare (primele doud cu cea de-a treia), se poate
constata cd elementul soldei lunare - salariul functiei (care nu este inteles de
autoritatea Y), reprezintd acea parte fixd a remuneratiei lunare la care are dreptul
personalul din unitdtile bugetare, corespunzitor clasei de salarizare stabilite in
functie de categoria de calificare, vechimea in munca, nivelul unitdtii bugetare la
care se presteaza activitatea” (deci, salariul de bazd), la care se adauga celelalte
elemente ale soldei - sporurile, suplimentele, premiile, pldtile de stimulare etc.
(elemente care completeaza salariul lunar, de rand cu salariul de baz).

Practic, toate aceste elemente sunt reflectate destul de clar in calculul efectuat
de autoritatea Y a cuantumului indemnizatiei unice recunoscutd cetdteanului X,
ceea ce confirma incd o datd faptul cd invocarea neclaritatii legii pentru suspen-
darea aplicdrii acesteia a fost o confuzie creata artificial, nefiind clar scopul
acesteia.

In al doilea rind, dincolo de simplitatea si claritatea interpretarii coroborate a
acestor notiuni, atragem atentia ca, potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative'%: ,,Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate

10 Legea nr. 100/ 2017 cu privire la actele normative, in M. Of. nr. 7-17 din 12.01.2018.
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anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd
intre o normd generald si 0 normd speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel,
se aplicd norma speciald.”

Prin urmare, pornind de la faptul cd, in speta, Legea nr. 162/2005 este o lege
speciald (intrucat reglementeaza statutul unor subiecti strict determinati) in raport
cu caracterul general al Legii nr. 270/2018, putem constata cd aplicabild trebuia sa
fie norma speciald, adica definitia notiunii de soldd lunard, ceea ce ar fi exclus
necesitatea interpretarii coroborate a celor trei notiuni.

In al treilea rind, atragem atentia ca motivele invocate de cdtre autoritatea Y
ridica serioase semne de intrebare referitor la respectarea competentelor sale
legale. La o analiza atenta a rdspunsului dat cetateanului X (prin care l-a informat
despre suspendarea platilor), constatdm ca autoritatea Y si-a depdsit considerabil
competenta, intrucat;

- a dispus suspendarea unor norme legale - fiind vorba despre norma care defi-
neste notiunea de soldd [unard si norma care consacra dreptul la indemnizatia unica
de eliberare din serviciul militar (ambele cuprinse in Legea nr. 162/2005);

- a dispus suspendarea pe un termen practic nedeterminat - ,,pand la completarea si
modificarea notiunii de soldd lunard prevazuta de Legea nr. 162/2005” (dupa cum
este mentionat in nota telefonica);

- a ignorat faptul cd atributia suspenddrii actiunii legii tine de competenta exclusivd
a Parlamentului - autoritatea emitentd a actului normativ in cauzd (Legea
nr. 162/2005).

In concluzie, subliniem ci aceste momente denoti destul de clar ci decizia
autoritatii Y de suspendare a platii indemnizatiei unice pentru clarificarea notiunii
de soldi lunard este una ilegala si din considerentul cad aceasta si-a depdsit com-
petenta prevazutd de lege, nefiind in drept sd suspende actiunea normelor
cuprinse in legi (ci doar a propriilor sale acte).

In aceeasi ordine de idei, atragem atentia si asupra faptului ci prin masura
suspendadrii, dispusd de autoritatea Y si prin refuzul ulterior (la etapa procedurii
prealabile) de a efectua plata indemnizatiei, a fost incalcat si principiul proportio-
nalitdtii consacrat expres in Codul administrativ al RM. Astfel, in temeiul dispo-
zitiilor art. 29 din Cod, apreciem cd refuzul autoritatii Y de a efectua plata indem-
nizatiei nu a fost proportionald, intrucat:

- acesta (refuzul) nu a fost potrivit pentru scopul pe care l-a urmarit auto-
ritatea (de a obtine interpretarea legald a notiunii de soldd lunari);

- acesta nu a fost necesar pentru atingerea scopului dat (interpretarea putand
fi obtinuta si fard suspendarea platilor); si

- acesta nu a fost rezonabil, deoarece ingerinta pe care a admis-o autoritatea a
fost disproportionata in raport cu scopul pe care l-a urmadrit (prin aceasta incal-
candu-se mai multe prevederi legale, inclusiv fiind vatamat dreptul cetdateanului X).
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In contextul dat, considerdm oportun a reveni la problema dreptului discretionar
pe care l-a exercitat autoritatea Y si la o altd normd importantd care il regle-
menteazd. Este vorba despre art. 137 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al RM,
potrivita cdruia:

(1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie si
actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul. (2) Dacd autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una
din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autorititii
publice se reduce la alegerea consecinfei juridice/solutiei legale.”

Subsumand cele intdmplate la normele legale citate, constatdim cd, la caz,
autoritatea Y a avut trei optiuni:

- fie prima - sd efectueze plata indemnizatiei la timp, calculand cuantumul
acesteia in baza normei-definitii din Legea nr. 162/2005 (deci, cum a facut-o si
pand la acea datd), intemeindu-si decizia pe art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017,

- fie a doua - sd amane plata pe un termen foarte scurt, pentru a obtine o
consultatie referitor la modul de stabilire a cuantumului indemnizatiei,

- fie a treia - sa suspende plata, invocand imprecizia normei (fard a avea vreun
temei legal in acest sens).

Dat fiind faptul cd ultimele doud optiuni sunt in esenta ilegale, conform
art. 137 alin. (2) din Codul administrativ al RM, autoritatea Y a fost obligatd sa
opteze pentru prima variantd, ceea ce nu s-a realizat. Prin urmare, si sub acest
aspect autoritatea nu si-a exercitat dreptul discretionar conform legii, ceea ce poate
fi calificat ca un abuz de drept (o exercitare arbitrara a acestuia).

Dincolo de cele analizate, unele reflectii se impun si pe marginea termenului de
suspendare a platii indemnizatiei, si anume,

- potrivit raspunsului la petitie; , autoritatea Y urmeaza a face plata respectiva
imediat in urma parvenirii unor acte normative in concordanta cu prevederile Legii
nr. 270/2018”;

- potrivit raspunsului la cererea prealabila: , solutionarea acestor neclaritdti de
cdtre responsabili (MAI si Ministerul Finantelor)”.

Prin urmare, putem constata ca autoritatea Y practic a dispus suspendarea, fie
pana la obtinerea unei interpretdri oficiale a normelor juridice incidente in spetd,
fie pana la modificarea Legii nr. 162/2005 in conformitate cu Legea nr. 270/2018.
Evident, in ambele cazuri vorbim despre un termen nedeterminat. Mai mult, in
acest caz am putea pune in discutie daca in general este posibil asa ceva, nu doar
teoretic, dar si practic.

Pe marginea acestui aspect, de asemenea, se impun cateva observatii im-
portante:

In primul rand, dat fiind faptul ca autoritatea Y a solicitat practic o interpretare
oficiald a notiunilor legale, sunt incidente in acest context normele Legii cu privire la
actele normative nr. 100/2017, care in art. 72 alin. (2) prevede expres: , Interpretarea
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oficiald a legilor, altele decit cele mentionate la alin. (1), se realizeazd exclusiv de catre
Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.” Prin urmare, responsabil in cazul dat
este Parlamentul si nicidecum MAI sau Ministerul Finantelor.

In al doilea rand, potrivit aceluiasi articol din Legea cu privire la actele normative
nr. 100/2017: ,,(5) Actul normativ se interpreteazd printr-un act normativ de aceeagsi
categorie si fortd juridicd. (6) Actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu
exceptia cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare se creeazd o situatie mai
favorabild.”

Prin urmare, chiar dacd autoritatea Y ar fi obtinut o interpretare oficiald a
normelor pe care le-a invocat, actul de interpretare nu ar fi putut sd fie aplicat
cetateanului X, intrucét aceasta ar fi fost o aplicare retroactiva a actului in cauzs,
ceea ce este interzis expres de lege.

Mai mult, in asemenea conditii, autoritatea Y ar fi incdlcat si principiul
securitdtii raporturilor juridice, consacrat in art. 30 din Codul administrativ al RM,
potrivit cdruia:

(1) Autorititile publice nu pot intreprinde mdsuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor previzute de lege. (2) Autorititile publice nu pot intreprinde mdsuri care sd
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobdndite, decit in situatii in care, in
conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Generalizand asupra motivelor invocate de autoritatea Y in decizia prin care a
respins cererea cetateanului X de achitare a indemnizatiei unice de eliberare din
serviciu, constatdim cd ele sunt ilegale, nejustificate, neintemeiate si denotd arbi-
trariul admis de aceasta, cu depdsirea limitelor puterii discretionare si a compe-
tentei recunoscute de lege.

In acelasi context, prezintd importantd si faptul ci notiunea de soldd lunari a
fost aplicatd atat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2018 (1 decembrie
2018), care a generat practic confuzia, cat si dupa (cel putin pand la suspendarea
platilor), se poate presupune cd in raport cu cetateanul X, autoritatea Y a incalcat
principiul egalititii de tratament, consacrat in art. 23 din Codul administrativ al RM,
conform cdruia:

(1) Autoritdtile publice si instantele de judecati competente actioneazd respectind
principiul egalititii si nediscrimindrii. (2) Autorititile publice si instantele de judecatd
competente trebuie sd trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice
diferentd de tratament trebuie justificatd tn mod obiectiv. (3) Atat in cadrul procedurii
administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al
acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajatd, lipsitd de
drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini familiale, sex, limbd, cetitenie,
apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economicd,
conditie social.”

Pe cale de consecintd, atat timp cat autoritatea Y a refuzat sa achite ceta-
teanului X indemnizatia unica de eliberare din functie, calculata deja conform
standardelor recunoscute in materie, este de presupus cd ea a admis in activitatea
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sa un tratament diferentiat nejustificat si ilegal (discriminatoriu) fata de acesta
(raportat la tratamentul oferit altor persoane aflate in aceeasi situatie care au primit
deja indemnizatia), incalcand astfel grav normele constitutionale care consacra
egalitatea cetdtenilor in fata legii si a justitiei [art. 16 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldoval.

In concluzie, tinem s& generalizim urmitoarele idei importante deduse din
cazul analizat:

- atat timp cat legea recunoaste expres anumite drepturi pentru cetdteni, auto-
ritatile publice trebuie sad fie extrem de atente cand sunt solicitate sd asigure
realizarea sau respectarea acestora;

- daca cetdtenii invocd careva pretentii in aceste cazuri, atunci autoritatile
urmeaza sa-si dubleze vigilenta, mai ales in situatiile in care refuza satisfacerea
cererilor acestora;

- raspunsul lor in aceste cazuri nu trebuie sd se limiteze doar la expunerea de
motive justificative, ci neaparat trebuie sd fie intemeiat pe norme legale concrete
(de dorit exprese, in cazul in care recurg la limitarea/restrangerea anumitor
drepturi);

- prin aceasta autoritdtile ar reusi sa evalueze si fundamenteze obiectiv lega-
litatea propriei activitati administrative si, totodata, sd prevind vatamarea drep-
turilor petitionarilor.

In spets, caracterul ilegal al activitatii administrative desfisurate de autoritatea
Y este destul de relevant si de necontestat din mai multe perspective. Acest fapt ne
vorbeste despre lipsa de responsabilitate a autoritdtii in cauzad si atitudinea
superficiald a acesteia fata de dreptul cetateanului X. Unica sperantd in aceasta
situatie a fost calea contenciosului administrativ. Cu toate acestea, dupda cum vom
vedea mai tarziu, unele carente ce greveaza justitia administrativd nu permit
persoanelor sa-si apere efectiv drepturile vatamate de cdtre autoritati si, pe cale de
consecintd, creeazad dificultati majore in mecanismul de atragere la rdspundere a
autoritatilor publice pentru vatamarea drepturilor omului.

BIBLIOGRAFIE

1. Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, in M. Of.
nr. 309-320 din 17-08-2018 (modificat prin Legea nr. 175 din 11.11.21,
MO302-306/10.12.21).

2. Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002, republicat in M. Of.
nr. 66-75 din 01.02.2019 (modernizat in baza Legii nr. 133 din 15.11.18,
MO467-479/14.12.18).

3. Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154 din 28.03.2003, in M. Of.
nr. 159-162 din 29.07.2003 (modificat prin Legea nr. 4 din 21.01.22, MO40-44/11.02.22).



Apdrarea in contencios administrativ a drepturilor... 83

4. Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994, republicatd in M. Of.
nr. 78 din 29.03.2016 (modificatd prin Legea nr. 120 din 23.09.2021
/M0O238/01.10.2021).

5. Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in M. Of. nr. 7-17 din
12.01.2018.

6. Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor, in M. Of. nr. 129-130 din
30.09.2005 (modificata prin Legea nr. 49 din 12.03.20, MO 101/07.04.20).

7. Legea nr. 219/2018 cu privire la Inspectoratul General de Carabinieri, in M. Of.
nr. 462-466 din 12.12.2018 (modificatd prin Legea nr. 11 din 12.02.21,
MO73/11.03.21).

8. Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in
M. Of. nr. 441-447 din 30.11.2018 (modificatd prin Legea nr. 204 din 24.12.21,
MO325-333/31.12.21).

9. Sevcenko 1., Vitamarea drepturilor omului prin activitate administrativd: concept
si particularititi, in Materialele conferintei stiintifice ,Protectia drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului in procesul asigurarii ordinii si securitdtii publice”
(din 9 decembrie 2021), Chisindu 2022, p. 265.



