Revista Universul Juridic @ nr. 6, iunie 2022, pp. 58-68

SOLUTIONAREA ACTIUNII CIVILE IN PROCESUL PENAL
IN CAZUL IN CARE EXISTA O CAUZA JUSTIFICATIVA
SAU DE NEIMPUTABILITATE

Asist. univ. dr., av. loana PACURARIU
Facultatea de Drept

Universitatea , Lucian Blaga” din Sibiu,
Baroul Sibiu

Abstract

The article aims to provide an overview of the solution that the court will rule on the civil side
in criminal proceedings in the event of a justifiable or non-imputable cause.

At the same time, through this article we have tried to show that we do not share the opinions
expressed by the doctrine according to which all justifiable cases exonerate the defendant from civil
liability in criminal proceedings and that all cases of imputability can attract civil liability in this

type of trial.

In these cases, the court cannot leave the civil action unresolved, but must resolve it by
admitting it in whole or in part or by rejecting it.

Finally, the article indicates these cases that will lead the court to rule on one of these solutions
regarding the civil action.

Keywords: settlement of civil action in the criminal trial, justifying causes, causes of
imputability, to close the case, discharge.

1. Aspecte introductive

Cauzele justificative au rostul de a inlatura antijuridicitatea (caracterul contrar
ordinii juridice), fiind prevdzute de art. 19-22 C. pen. si constau in: legitima
apdrare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii
si consimtdmantul persoanei vatamate.

Cauzele de neimputabilitate au menirea de a inldtura vinovatia, ca trdsatura
generald a infractiunii, fiind reglementate de art. 24-31 C. pen. si sunt: constran-
gerea fizica, constrangerea morald, excesul neimputabil, minoritatea faptuitorului,
iresponsabilitatea, intoxicatia, eroarea si cazul fortuit.
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In Codul penal anterior, cauzele justificative si cele de neimputabilitate erau
denumite: ,cauze care inldturd caracterul penal al faptei”.

Codul penal in vigoare cuprinde ca si cauze justificative, institutii noi: exer-
citarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii si consimtdmantul persoanei
vatdmate; iar la cauzele de neimputabilitate a fost adaugat excesul neimputabil.

Existenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate intrd in categoria
cazurilor care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale, fiind
reglementate la art. 16 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. In concret, ele fac ca actiunea
penald sd fie lipsita de temei. Prin temei intelegem cd temeiul de fapt al actiunii
penale il constituie fapta ilicitd, iar temeiul de drept il constituie norma juridica in
care este prevazut dreptul la actiune in cazul savarsirii faptei ilicite.

Constatarea existentei uneia dintre aceste cauze presupune, in mod obli-
gatoriu, cunoasterea faptuitorului, avand in mod necesar caracter in personam (cu
exceptia cazului fortuit, a carui existentd se poate retine si in conditiile in care nu se
cunoaste persoana faptuitorului)!.

in situatia in care, in faza de urmadrire penald se constatd cd aceste cauze sunt
incidente, procurorul va dispune clasarea, iar in faza judecatii, instanta va pro-
nunta achitarea.

In concret, daci inainte de inceperea urmaririi penale sau pe parcursul acestei
faze, organul de cercetare penald, care efectueaza urmadrirea penald sub suprave-
gherea procurorului, constatd cd existd o cauzd justificativd sau de neimputa-
bilitate, acesta va propune procurorului prin referat sa dispund clasarea in temeiul
art. 315 alin. (1) lit. b) C. pr. pen. cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.
raportat la art. 16 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. Daca procurorul gaseste propunerea
legald si temeinicd o va admite, prin ordonantd, insusindu-si argumentele din
referat. lar in situatia in care procurorul efectueaza urmadrirea penald in cazurile
prevazute de art. 56 alin. (3) C. pr. pen. acesta va dispune prin ordonanta o solutie
de clasare in baza art. 315 alin. (1) lit. b) C. pr. pen. cu referire la art. 314 alin. (1)
lit. a) C. pr. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. Clasarea cu privire la
una dintre aceste cauze se poate dispune de procuror si prin rechizitoriu, aldturi de
solutia de trimitere in judecata pentru alte fapte.

Organul de urmarire penald nu va dispune nicio solutie cu privire la pre-
tentiile civile formulate in cauza. Persoana vatamata care s-a constituit parte civild
are posibilitatea sa se adreseze instantei civile pentru repararea prejudiciului
suferit.

Judecatorul de camera preliminard nu are competenta de a analiza in proce-
dura de camera preliminard dacd existd vreun impediment dintre cele prevazute
de art. 16 C. pr.pen. si nici nu poate dispune o solutie cu privire la actiunea penala
si actiunea civila.

1 I. Neagu (coord.), M. Damaschin, A. V. Iugan, Drept procesual penal. Partea general. Mapdi de
seminar, Ed. Universul Juridic, 2016, Bucuresti, p. 109.



60 IOANA PACURARIU

In schimb, in procedura verificarii legalitatii si temeiniciei solutiei de renun-
tare la urmadrire penald, judecatorul de camerd preliminara poate dispune prin
incheiere inlocuirea acestei solutii dispuse de procuror cu solutia de clasare pentru
existenta uneia din cauzele care fac obiectul prezentei analize.

Existd situatii in care organul de urmadrire penald nu identifica o cauza justi-
ficativd sau de neimputabilitate, iar urmdrirea penald se finalizeaza prin trimiterea
in judecata a inculpatului iar cauza ajunge in fata instantei de judecatd, dupa
parcurgerea camerei preliminare. Ulterior, in baza probatoriului administrat, se
constatd cd este incidentd o cauza justificativd sau de neimputabilitate.

In aceasta situatie, cu privire la actiunea civild in procesul penal, Codul de
procedura penala nu dispune ce solutie va dispune instanta fata de existenta uneia
dintre cauzele mentionate anterior. in solutionarea laturii penale, instanta va
dispune cu privire la inculpat achitarea, in baza art. 396 alin. 5 C. pr.pen. raportat
la art. 16 alin. (1) lit. d) C. pr. pen.

Prevederile art. 25 alin. (5) si (6) C. pr. pen., indica exhaustiv situatiile in care
instanta penald lasa nesolutionata actiunea civild, respectiv:

1. daca fapta nu este prevazutd de legea penald [art. 16 alin. (1) lit. b) teza I
C. pr. pen.];

2. daca se constata ca lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea
in miscare a actiunii penale [art. 16 alin. (1) lit. e) C. pr. pen.];

3. dacé a intervenit amnistia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana
fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica [art. 16
alin. (1) lit. f) C. pr. pen.];

4. a fost retrasd plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retra-
gerea acesteia inlaturd raspunderea penald [art. 16 alin. (1) lit. g) teza I C. pr. pen. |;

5. existd autoritate de lucru judecat [art. 16 alin. (1) lit. i) C. pr. pen.];

6. a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii [art. 16
alin. (1) lit. j) C. pr. pen.];

7.1n caz de deces, reorganizare, desfiintare sau dizolvare a partii civile, moste-
nitorii sau, dupd caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile nu isi
exprimad optiunea de a continua exercitarea actiunii civile si se implineste termenul
de doua luni; [art. 24 alin. (1) C. pr. pen.];

8. partea civild nu indicd mostenitorii, succesorii in drepturi ori lichidatorii
partii responsabile civilmente iar termenul de doud luni s-a implinit [art. 24
alin. (2) C. pr. pen.];

9. instanta admite acordul de recunoastere a vinovitiei si intre parti nu s-a
incheiat o tranzactie sau un acord de mediere cu privire la actiunea civila [art. 486
alin. (2) C. pr. pen.].

Per a contrario, din interpretarea acestor dispozitii se poate concluziona ca
instanta nu va ldsa actiunea civild nesolutionata daca este incidenta o cauza justi-
ficativa sau de neimputabilitate, ci va trebui sd o solutioneze.
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Prin solutionarea actiunii civile cu privire la existenta unei cauze justificative
sau de neimputabilitate, instanta poate prin sentinta sau decizie, ca in baza proba-
toriului administrat sa admita in tot sau in parte actiunea civild sau sa o respinga.

In cele ce vor urma vom indica ce anume cauze justificative sau de neimputa-
bilitate indrituiesc instanta sd admitd sau sa respinga actiunea civild exercitata in
procesul penal si sd angajeze sau nu raspunderea civild delictuald a inculpatului
care va raspunde fie singur, fie in solidar cu partea responsabild civilmente, in caz
de admitere in tot sau in parte a actiunii civile. Totodata si partea responsabila
civilmente poate fi obligatd singura sa raspundd civil pentru tot prejudiciul
provocat de inculpat, cum ar fi in cazul cauzei justificative a minoritatii de peste
varsta de 14 ani.

In cazul in care partea civild nu isi poate satisface pretentiile civile in procesul
penal fatd de inculpat sau partea responsabila civilmente, responsabild fiind o alta
persoanad, aceasta se poate adresa instantei civile.

Referitor la autoritatea hotararii penale in procesul civil, intelegem sa reiterdm
dispozitiile art. 28 alin. (1) C. pr. pen., potrivit cdrora instanta civild nu este legata
de hotararea definitiva de achitare (...) in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori
a vinovatiei autorului faptei ilicite.

2. Solutionarea actiunii civile in situatia existentei unei cauze justificative

2.1. Legitima apdrare

Fapta care constituie o legitimd apdrare propriu-zisa sau perfectd [art. 19
alin. (2) si (3) C. pen.] nu are caracter ilicit, fiind o fapta comisa in conformitate cu
ordinea de drept, si deci nu poate constitui temei nici pentru o rdspundere
extrapenald. Prin urmare nu poate atrage nicio alta rdspundere juridica?.

Conform art. 1360 alin. (1) C. civ., nu datoreaza despagubire cel care, fiind in
legitima apdrare, a cauzat agresorului un prejudiciu. Din studiul acestei dispozitii
legale rezulta cd legea civild nu descrie legitima apdrare, fiind aplicabile dispo-
zitiile din art. 19 alin. (2) si (3) C. pen. si se poate observa cd legea civila absolva de
raspundere civild numai pentru prejudiciul cauzat agresorului, dar nu si altor
persoane, cum ar fi, de exemplu, atunci cand pe langa agresor a lovit si alte per-
soane pe care nu le-a putut evitas.

In situatiile in care legitima apdrare vine in concurs cu starea de necesitate sau
cu eroarea, este posibil ca fapta savarsita in stare de legitima apdrare sd pastreze
caracterul ilicit extrapenal, putand atrage rdspunderea civild, disciplinard sau
administrativa a faptuitorului. De asemenea, daca in legdtura cu legitima apdrare

2 C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romadn. Partea generald. Conform noului Cod penal, ed. a II-a
revazutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 185.
3 M. C. Ivan, G. Ivan, Cauzele justificative, Edit. Universul juridic, Bucuresti, 2016, p. 117.
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s-a retinut vreo culpa in sarcina persoanei atacate ori a persoanei care a intervenit
in apdrarea acesteia, cel in culpa va fi tinut sa raspunda civil, in raport cu con-
tributia adusa la cauzarea prejudiciului (de exemplu, in situatia in care cel aflat in
stare de legitima apdrare a determinat el insusi, prin atitudinea sa provocatoare,
declansarea atacului)*.

2.2. Starea de necesitate

Aceastd cauza justificativa nu are drept consecinta si inldturarea raspunderii
civile fiindcad de cele mai multe ori prejudiciul este adus unei persoane nevinovate
de ivirea pericolului.

Starea de necesitate se deosebeste fata de legitima aparare in planul raspun-
derii civile. In cazul legitimei aparari, prejudiciul este produs in dauna atacato-
rului. In schimb, in situatia stirii de necesitate, prejudiciul se produce de cele mai
multe ori in dauna unui tert care nu are nimic comun cu pericolul creat.

Conform art. 1361 C. civ., cel care, aflat in stare de necesitate a distrus sau a
deteriorat bunurile pentru a se apdra pe sine ori bunurile proprii de un prejudiciu
sau de un pericol iminent este obligat sd repare prejudiciul cauzat potrivit regulilor
aplicabile imbogatirii fara justa cauza. lar potrivit art. 1362 C. civ., dacd in cazurile
prevazute la art. 1360 alin. (2) si art. 1361, fapta pagubitoare a fost savarsitd in
interesul unei terte persoane, cel prejudiciat se va indrepta impotriva acesteia in
temeiul imbogatirii fara justa cauza.

Pentru aprecierea vinovatiei se va tine seama de imprejurdrile in care s-a
produs prejudiciul, strdine de persoana autorului faptei, precum si, daca este cazul,
de faptul cd prejudiciul a fost cauzat de un profesionist in exploatarea unei intre-
prinderi, conform dispozitiilor Codului civil.

Cand pericolul s-a produs ca urmare a conduitei persoanei care a si suferit
prejudiciul, atunci este inldturata si rdspunderea civild a faptuitorului, de exemplu,
dacd persoana prejudiciatd a uitat un aparat electric care nu trebuia ldsat in priza si
care a declansat un incendiu, iar pentru stingerea acestuia s-au distrus usi, ferestre,
obiecte din apartamentul sdu¢.

Contributia persoanei vatamate la producerea pericolului (de exemplu, lasa-
rea in libertate a unui animal periculos care a fost ucis in stare de necesitate)
inlatura raspunderea civild a celui care a sdvarsit fapta in stare de necesitate. De
asemenea, este inldturatd raspunderea civild atunci cand pagubele au fost produse
tocmai pentru salvarea celui prejudiciat?.

4 Ibidem, p. 118.

5 L.V. Lefterache, Drept penal. Partea generald. Curs pentru studentii anului 11, Ed. Hamagiu, 2016,
p- 206.

6 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 188.

7M. C. Ivan, G. Ivan, op. cit.,, pp. 137-138.
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Cand pericolul a fost determinat de cauze fortuite (cutremur, trdsnet etc.),
repararea prejudiciului cauzat prin sdvarsirea faptei prevazute de legea penald
incumba persoanei in favoarea careia a fost savarsitas.

2.3. Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii

Exercitarea unui drept recunoscut de lege inldturd caracterul nejustificat al
faptei prevazute de legea penald, dar dacd exercitarea acestui drept se dovedeste ca
tiind abuzivd, rdspunderea civild nu va fi inldturatd, iar eventualul prejudiciu
cauzat va trebui reparat, conform art. 1353 C. civ., potrivit cdruia cel care cauzeaza
un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu
exceptia cazului in care este exercitat abuziv.

Savarsirea unei fapte sau indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea
competenta in forma prevazutd de lege si a cdrei ilegalitate nu a fost vaditd, desi
este justificatd (fapta nu are caracter penal), poate atrage raspunderea civild daca
faptuitorul putea sd-si dea seama de caracterul ilegal al obligatiei impuse.

Potrivit art. 1364 C. civ., indeplinirea unei activitdti impuse ori permise de lege
sau ordinul superiorului nu il exonereaza de la rdspundere pe cel care putea sa isi
dea seama de caracterul ilicit al faptei sale sdvarsite in asemenea imprejurari.
Observdm cd nu este necesar ca ordinul superiorului sa fie in mod voit ilegal, ci
doar ca faptuitorul sa isi dea seama de caracterul ilicit al faptei savarsite; de altfel
se cere doar posibilitatea de a-si da seama, ceea ce presupune si culpa simpld, chiar
in forma cea mai usoara [asa cum se prevede in art. 1357 alin. (2) C. civ.]. Ca atare,
desi nu este antrenatd rdspunderea penald pentru o faptd penald savarsita cu
intentie sau din culpd, totusi faptuitorul poate fi tras la rdspundere civild, chiar
pentru cea mai usoara culpa (culpa levissima)?®.

2.4. Consimtamantul persoanei vitdmate

Din moment ce persoana vatdmata a consimtit la vatamarea valorii sociale, nu
se mai pune problema rdspunderii civile pentru eventualul prejudiciu cauzat
persoanei vatamatel?. Neavand caracter ilicit, 0 asemenea faptd nu poate antrena
nici rdspunderea civild sau o alta forma de rdspundere extrapenald!!.

In acelasi sens, s-a aritat in doctrini ci fapta victimei insesi inliturs raspun-
derea civild, chiar dacd nu are caracteristicile fortei majore, ci doar pe cele ale
cazului fortuit, insa numai in cazurile in care, potrivit legii sau conventiei partilor,
cazul fortuit este exonerator de raspundere (art. 1352 C. civ.)!2.

8 M. I. Rusu, Drept penal. Partea generald. Conform noului Cod penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,
p- 327.

9M. C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 157.

10 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 193.

11 M. C. Ivan, G. Ivan, op. cit., p. 181.

12L.V. Lefterache, op. cit., p. 208.
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3. Solutionarea actiunii civile in situatia existentei unei cauze de neimpu-
tabilitate

3.1. Constrangerea fizicd si constriangerea morald

La cauzale de neimputabilitate a constrangerii fizice si constrangerii morale,
fapta nefiind infractiune, pe cale de consecintd, nu atrage raspunderea penala.

In principiu, ambele cauze inlituri si rdspunderea civild a celui constrans, de
consecintele pagubitoare urmand a rdspunde persoana care a efectuat actiunea de
constrangerels.

Prin exceptie, daca persoana constransa s-a aflat in eroare de fapt cu privire la
actiunea de constrangere sau la obiectul ori intensitatea acesteia, problema raspun-
derii civile va putea fi pusd in discutie in masura culpei acesteial4.

3.2. Excesul neimputabil

Fapta neimputabild penal poate produce si consecinte extrapenale (civile,
disciplinare, administrative).

3.2.1. Excesul neimputabil in cazul depdsirii limitelor legitimei apdrdiri

In cazul excesului neimputabil [art. 26 alin. (1) C. pen.], raspunderea civild nu
este inlaturatd intotdeauna. Cand legitima apdrare vine in concurs cu alte cauze
care inldtura caracterul penal al faptei, raspunderea civild poate interveni tocmai
pentru astfel de cauze?®.

Se vor avea in vedere dispozitiile art. 1360 alin. (2) C. civ., conform cdrora cel
care a savarsit o infractiune prin depdsirea limitelor legitimei apdrari va putea fi
obligat la plata unei indemnizatii adecvate si echitabile.

3.2.2. Excesul neimputabil in cazul depdsirii limitelor stdrii de necesitate

In ceea ce priveste raspunderea civild raman valabile explicatiile de la starea
de necesitate (cauza justificativd), deoarece excesul neimputabil in cazul stdrii de
necesitate are la baza existenta unei stari de necesitate. Cand prin savarsirea faptei
in conditiile excesului neimputabil s-a cauzat un prejudiciu chiar celui care a
generat pericolul, acesta va suporta si paguba produsate.

13'V. Pagca, Drept penal. Partea generald, ed. a Vl-a, revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 227-232.

14 M. I. Rusu, op. cit., p. 351.

15 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 185.

16 Ibidem, p. 199.
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Persoana care a desfasurat actiunea de salvare va raspunde insa civil pentru
pagubele cauzate tertilor. In masura in care starea de pericol a fost generata de
fapta unei persoane aceasta va fi tinutd rdspunzatoare pentru daunele cauzate!”.

3.3. Minoritatea faptuitorului

Minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde de prejudiciul cauzat,
dacd nu se dovedeste discernamantul sdu la data savarsirii faptei [art. 1366 alin. (1)
C.civ.].

Minorul care a implinit varsta de 14 ani rdspunde de prejudiciul cauzat, in
afard de cazul in care se dovedeste ca a fost lipsit de discerndmant la data savarsirii
faptei [art. 1366 alin. (2) C. civ.].

Starea de minoritate inldtura caracterul penal al faptei si, pe cale de consecintd,
si rdspunderea penald. Raspunderea civild nu este inldturata pentru persoanele
care l-au avut sub ingrijire sau supraveghere pe minor, dacd se retine culpa
acestoral8. Acestea vor rdaspunde civil dacd se face dovada culpei lor in baza
art. 1372 alin. (1) si (2) C. civ.

Inlsturarea caracterului penal al faptei sivarsite de minorul care nu rispunde
penal nu exclude raspunderea civild a persoanelor care, la data savarsirii faptei,
aveau in Ingrijirea si paza lor un minor. Aceastd raspundere civild nu poate forma
insa obiectul unei actiuni civile in fata instantelor penale in cazul minorului care nu
a implinit 14 ani, fiindca pentru faptele comise de un astfel de minor actiunea
penald nu poate fi pusd in miscare; dimpotrivd, in cazul minorului care a depdsit
14 ani si nu a implinit incd varsta de 16 ani, pornirea procesului penal trebuind sa
se producd in vederea constatarii lipsei sau existentei discernamantului, implicit
este admisibild aducerea actiunii civile in cadrul acestui proces?.

3.4. Iresponsabilitatea

Aceastd cauzd de neimputabilitate nu inldturd raspunderea civild care poate fi
antrenatd, dupd caz, atat pentru faptuitorul lipsit de capacitate psihicd, cat si
pentru persoanele care, in temeiul legii, al unui contract ori a unei hotarari jude-
cdtoresti aveau obligatia de a supraveghea pe faptuitorul iresponsabil. Persoana
care este investitd cu ocrotirea faptuitorului poate scapa de raspundere civild daca
face dovada cd nu a putut impiedica fapta prejudiciabild2.

Cu toate acestea, dupa cum dispune art. 1.368 C. civ., lipsa discernamantului
nu il scuteste pe autorul prejudiciului de plata unei indemnizatii catre victima ori

17'V. Pasca, op. cit., p. 237.

18 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 201.
V. Pasca, op. cit., p. 243.

20 M. I. Rusu, op. cit., p. 374.
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de cate ori nu poate fi angajatd raspunderea persoanei care avea, potrivit legii,
indatorirea de a-1 supraveghea.

3.5. Intoxicatia

Daca intoxicatia este stabilitd de organele judiciare ca fiind completd si acci-
dentald acest lucru face ca fapta sd nu fie infractiune si nu se pune problema
rdspunderii penale a faptuitorului. Raspunderea civild insa opereaza pentru fap-
tuitor sau pentru persoana ce-1 avea in paza si supraveghere pe faptuitor in toate
cazurile de intoxicatie reglementate de lege, daca se retine culpa in modul de
comportare?l,

3.6. Eroarea

Aceastd cauzd de neimputabilitate poate antrena rdspunderea civild delictuala
a inculpatului.

De reguld, eroarea de fapt datordndu-se unei culpe a faptuitorului, acesta nu
inldturd rdspunderea civild pentru prejudiciile cauzate. Dacd eroarea a fost
provocatd de o alta persoand, aceasta va raspunde atat din punct de vedere penal,
cat si sub aspect civil?2.

Cand eroarea de fapt provine de la subiectul pasiv al infractiunii, faptuitorul
nu va rdspunde din punct de vedere civil, inducerea in eroare avand pentru
subiectul pasiv caracterul unei autolezari2.

3.7. Cazul fortuit

Raspunderea civild este inlaturatd, dacd nu vine in concurs cu alte cauze care
lasd sd subziste o culpd in sarcina faptuitorului+.

Cazul fortuit inldturd si rdspunderea civila pentru prejudiciile materiale
cauzate. Poate fi trasd la rdspundere civild pentru prejudiciile cauzate persoana,
alta decat faptuitorul, din culpa careia s-a creat imprejurarea care a condus la
producerea rezultatului pagubitor (raspunderea civild a tertului). Astfel, daca o
defectiune mecanicd (ruperea unei piese care a avut ca urmare o vatamare
corporala) este imputabilad fabricantului (defect de fabricatie), acesta va raspunde
civil pentru consecintele pagubitoare ale culpei sale, cu conditia ca piesa respectiva
sd se afle in garantie si sa fi fost respectate instructiunile de folosire si de
intretinere?.

21 M. I. Rusu, op. cit., p. 374.

2V. Pasca, op. cit., p. 274.

23 [bidem.

24 C. Mitrache, Cr. Mitrache, op. cit., p. 215.
V. Pasca, op. cit., p. 285.
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4. Concluzii cu privire la solutionarea actiunii civile in procesul penal in
cazul pronuntarii solutiei de achitare pentru existenta unei cauze justificative
sau de neimputabilitate

In concluzie, nu impartisim punctul de vedere al unor autori?, sub aspectul
raspunderii civile, potrivit cdruia, cdnd sunt incidente cauzele justificative nu poate
fi atrasd nicio formd de rdspundere juridicd (penald, civild, administrativa,
disciplinara etc.), pe cand incidenta cauzelor de neimputabilitate poate atrage alte
forme de raspundere decat cea penala.

Prin urmare, existd trei cauze justificative, respectiv: starea de necesitate,
exercitarea unui drept si indeplinirea unei obligatii care sunt in masura sa atraga
raspunderea civild, precum si trei cauze de neimputabilitate: constrangerea fizicd,
constrangerea morald si cazul fortuit care nu sunt in masura sa atraga raspunderea
civila.

In ceea ce priveste cauzele justificative, in situatia pronuntdrii achitarii pe
motivul existentei legitimei apdrdri (doar pentru prejudiciul cauzat agresorului)
sau a consimtamantului persoanei vatamate, instanta va respinge actiunea civild ca
neintemeiata.

Inss, sub aspectul legitimei aparari, in cazul in care inculpatul produce un
prejudiciu altei persoane care nu este agresorul, acesta va trebui sa fie tras la
raspundere civila delictuala. Prin urmare, instanta va admite actiunea civild in tot
sau in parte.

Iar in cazul pronuntarii achitarii pe motivul existentei cauzelor justificative a
starii de necesitate (dacd persoana vatamata nu a contribuit la producerea perico-
lului sau cand pagubele nu au fost produse pentru salvarea celui prejudiciat), a
exercitdrii unui drept (dacd dreptul a fost exercitat in mod abuziv) sau a
indeplinirii unei obligatii (dacd faptuitorul putea sa isi dea seama de caracterul
ilegal al obligatiei impuse), instanta va admite in tot sau in parte actiunea civila.

In ceea ce priveste cauzele de neimputabilitate, a constrangerii fizice si a
constrangerii morale (dacd persoana constrdnsd nu s-a aflat in eroare de fapt cu
privire la actiunea de constrangere, la existenta pericolului sau la intensitatea
acestuia), precum si cazul fortuit (dacd nu existd culpa altei persoane in producerea
rezultatului pagubitor), instanta, pronuntand achitarea va respinge actiunea civila
ca neintemeiatd.

In privinta minoritatii faptuitorului, este exclus ca minorii sub 14 ani sd ajung
in fata instantei penale, iar in cazul celor cu varste cuprinse intre 14 si 16 ani, in
cazul cdrora se stabileste cd au comis fapta farda discerndmant, acestia nu vor

26 N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), R. Morosanu, V. Vaduva, D. Atasiei, C. Ghigheci, C. Voicu,
G. Tudor, T.V. Gheorghe, C.M. Chiritad, Noul Cod de proceduri penald comentat, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, pe www.sintact.ro.
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raspunde civil din cauza acestei lipse. Dar vor raspunde civil ca pdrti responsabile
civilmente persoanele care in temeiul legii, al unui contract sau al unei hotdrari
judecatoresti aveau obligatia de a-i supraveghea, in situatia in care minorului nu i
s-a efectuat o expertiza psihiatrica pe parcursul urmadririi penale, pentru a se stabili
existenta sau lipsa discernamantului.

In schimb, instanta va admite actiunea civild in tot sau in parte in situatia
celorlalte cauze de neimputabilitate: excesul neimputabil in cazul depdsirii limi-
telor legitimei apdrdri si a stdrii de necesitate, iresponsabilitatea, intoxicatia si
eroarea.



