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I. EDITORIAL

GANDURI LA TREI DECENII DE LA iNFIINTAREA
CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI

Prof. univ. dr. h.c. loan LES

1. Aprecieri generale

Una dintre cele mai remarcabile realizdri ale Adundrii Constituante de la
inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut a fost reprezentats, fara indoiald, de confi-
gurarea unui sistem modern de exercitare a controlului de constitutionalitate a
legilor, respectiv prin intermediul unei Curti Constitutionale. Dezbaterile din
Constituanta! nu au fost lipsite de asperitdti si uneori de acuzatii grave impotriva
celor ce insistau in acele vremuri dificile pentru promovarea unui asemenea
sistem, multi parlamentari considerand cd sistemul traditional al controlului de
constitutionalitate prin intermediul instantelor judecdtoresti reprezintd cea mai
bund optiune in materie. A fost o batalie dificila in cadrul careia au fost angrenate,
in mod indirect, si unele structuri din afara forului legislativ si care doreau sa
promoveze competenta instantelor judecatoresti in aceastd materie.

De altfel, Curtea Constitutionald nu este singura autoritate publica care a
intAmpinat o anumitd rezistenta in cadrul lucrdrilor din Comisia de redactare a
Proiectului de Constitutie. Situatia a fost similard si in privinta organizarii insti-
tutiei Avocatul Poporului si a infiintarii Consiliului Superior al Magistraturii.

O ilustrare a unei atare realitdti a fost realizatd de unul dintre cei mai activi
membri ai Comisiei si ai Adunadrii Constituante, de deputatul Marian Enache, noul
presedinte al Curtii Constitutionale. Acesta remarca cad: ,O parte semnificativa
dintre membrii Constituantei din majoritate, dar si din opozitie s-au opus cu
«vehementa» din lipsa unei informari adecvate a modului de formare si functio-

1 A se vedea, pentru detalii asupra procesului de elaborare a noii legi fundamentale,
F.B. Vasilescu, Citeva consideratii teoretice si istorice privind Constitutia Romdniei din 1991, in Revista de
drept public nr. 3/2021, pp. 36-46.
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nare a statului de drept in democratiile consolidate, in special europene. «Lup-
tdtorii», oponenti ai introducerii acestor autoritdti, mai ales a Curtii Constitutio-
nale, in ansamblul institutiilor publice de rang constitutional, erau dominati, chiar
juristi fiind sau alti profesionisti, de teoria si mentalitatea traditionald a secolelor
XVIII-XIX a suveranitdtii infailibile a autoritatii legislative, in care statul legalist si
legea erau sacre si imutabile, mentalitate si teorie juridica practicatd si in vechiul
regim”2.

In pofida tuturor controverselor si implicatiilor unui anumit sistem de control
de constitutionalitate solutia finald a Adundrii Constituante a fost aceea de
infiintare si in Romania, dupd modelul din alte tdri democratice din Europa, a unei
Curti Constitutionale. Acest model de control de constitutionalitate a dobandit o
raspandire tot mai mare dupa cel de-al doilea razboi mondial, inclusiv in unele tari
din Asia si America Latina.

Constitutia din anul 1991, adoptata prin referendum la data de 21 noiembrie, a
prevazut in art. 152 alin. (1) obligativitatea infiintdrii noii institutii in cel mult 6 luni
de la data intrdrii in vigoare a noii legi fundamentale. Prima Curte Constitutionala
s-a constituit in temeiul dispozitiilor Legii nr. 47 din 18 mai 1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale (publicata in M. Of. nr. 101 din 22 mai
1992). Ea si-a inceput activitatea in cursul lunii iunie 1992, iar primele sale decizii
au fost pronuntate la termenul din 30 iunie.

2. Trei decenii de activitate intensa sub imperiul Constitutiei din anul 1991

In cursul acestei luni, se implinesc trei decenii de la infiintarea Curtii Consti-
tutionale, moment de referintd in istoria nu doar a constitutionalismului romanesc,
ci si a natiunii noastre. Un asemenea eveniment reprezintd si un bun prilej pentru
realizarea unui bilant corespunzator si el a fost facut deja de cdtre reprezentanti
marcanti ai institutiei. Noi ne-am propus sa formulam unele consideratii legate de
acest eveniment, cu precizarea cd ele provin din partea unui autor din afara
institutiei, dar care a facut parte din Comisia de redactare a Proiectului de
Constitutie a Romaniei®.

Evolutia constitutionalismului romanesc in aceste ultime trei decenii a fost una
spectaculoasd, iar in pofida oricaror alte consideratii, ceea ce trebuie spus cu cla-
ritate si fard nicio rezerva este faptul ca instanta noastra constitutionald a facut
dovada unei activitati exemplare realizate in spiritul legii noastre fundamentale si
in scopul apdrdrii valorilor democratice pe care poporul roméan le-a cucerit cu mari
sacrificii la finele anului 1989.

2 M. Enache, Procesul adoptdrii Constitufiei din 1991 - o veritabild scoald a constitutionalismului roma-
nesc, in Revista de drept public nr. 3/2021, p. 29.

3 A se vedea, pentru unele detalii, I. Les, Prin Lumea dreptului si a diplomatiei, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 27-57
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Asertiunea noastrd ar putea fi pusd la indoiald dacd nu am recunoaste ca
drumul nu a fost intotdeauna unul rectiliniu si fara nicio sincopa sau abatere de la
ceea ce trebuie considerat ca fiind corect, legal si democratic. Astfel cum s-a
remarcat deja, si in epoca redactarii Proiectului de Constitutie si al dezbaterilor in
Constituantd, aborddrile au fost nu arareori extrem de tensionate, iar, din pacate,
unele critici nu au dispdrut cu desdvarsire nici in prezent. Dar, dintr-o anumita
perspectivd, acest lucru trebuie privit ca unul pozitiv, cci asa cum afirma si marele
jurist si filozof german Rudolf von Jhering, in drept, ca pretutindeni altundeva,
timpul nu se opreste niciodata.

Progresele inregistrate de Curtea Constitutionald au fost posibile si datorita
inaltei competente profesionale a majoritatii judecatorilor care au fost numiti de
cele trei autoritdti avand atributii in acest domeniu: Senat, Camera Deputatilor si
Presedintele Romaniei. Experienta pe care unii dintre acestia au adus-o in Curte
din activitatea depusa in cadrul Comisiei de redactare a Proiectului de Constitutie
si in Adunarea Constituantd nu a fost de loc de neglijat. In acest sens mentiondm c&
cinci judecdtori au fost si membri ai Comisiei de redactare a Proiectului de
Constitutie (Antonie Iorgovan, Marian Enache, Vasile Gionea, Ion Predescu si
Augustin Zegrean). Calitatea de judecatori la Curtea Constitutionald a fost detinuta
si de cdtre expertii desemnati in Comisia de redactare a Proiectului de Constitutie,
respectiv Mihai Constantinescu, Ion Deleanu, loan Muraru, Florin Vasilescu si loan
Vida. Mentionam si faptul ca majoritatea celor amintiti au fost si cadre didactice
universitare si chiar specialisti in drept constitutional sau drept public (printre
acestia se numara si fostul presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al
Curtii Constitutionale, profesorul Nicolae Popa). Pe de alta parte, nu ar trebui
ignorat nici faptul cd, dintre presedintii Curtii Constitutionale din cei 30 de ani de
activitate, trei au fost membri ai Comisiei de redactare a Constitutiei (Marian
Enache, Vasile Gionea si Augustin Zegrean), iar doi au fost experti in Comisia de
redactare a Proiectului de Constitutie (Ion Muraru si Ioan Vida).

In considerarea celor de mai sus, se poate spune cd instanta noastra de control
constitutional a beneficiat si de un corp profesional de elita. In acest fel socotim ca
afirmatiile unor juristi conform carora membri Comisiei de redactare a Proiectului
de Constitutie a Roméaniei nu au fost specialisti in domeniu sunt doar in parte
exacte. Pe de altd parte nu trebuie sd uitim cd marele autor al Constitutiei este,
pana la urmd, Adunarea Constituanta.

Valoarea solutiei Adundrii Constituante de organizare a unei Curti Consti-
tutionale a fost recunoscutd implicit si de cadtre unii dintre cei mai aprigi contes-
tatari ai institutiei in cadrul dezbaterilor parlamentare prilejuite de adoptarea legii
fundamentale. Unii dintre ei au ajuns sd ocupe si fotoliul de judecdtor al Curtii
Constitutionale, iar printre acestia se numadrd si un membru al majoritatii
parlamentare din acea epoca si care a solicitat, astfel cum a remarcat si Profesorul
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Marian Enache, nici mai mult nici mai putin decat eliminarea din Proiectul de
Constitutie a Titlului privitor la Curtea Constitutionala*.

De-a lungul timpului, Curtea Constitutionald a suferit multe alte atacuri,
majoritatea dintre ele explicabile si datoritd implicatiilor politice ale unora dintre
solutiile adoptate de aceasta in cele mai variate materii. Chiar si unele solutii
eminamente tehnice au suscitat critici sau obiectiuni mai mult sau mai putin
justificate. Unele dintre aceste solutii pot fi considerate ca fiind de referintd, adeva-
rate repere ale jurisprudentei constitutionale, fiind greu de contestat cu argumente
consistente din punct de vedere juridic.

Interesele politice sunt adeseori motorul unor critici nejustificate si care din
pdcate au venit chiar din partea unor inalte autoritdti constitutionale ale statului
roman. Dar poate aceasta este o caracteristicd a unor politicieni care nu sunt foarte
familiarizati, in realitate, cu mecanismele democratice actuale, ei fiind mai degraba
partizani ai unor tendinte autocratice.

Un repertoriu al marilor decizii ale Curtii noastre Constitutionale nu este usor
de realizat cici orice ierarhizare presupune, prin definitie, o optiune si ca o atare
un anumit arbitrariu. Am putea evoca printre marile decizii ale Curtii Constitu-
tionale unele chiar mai recente cum sunt cele privitoare la raportul dintre dreptul
constitutional al statelor membre si dreptul Uniunii Europene (decizia nr. 390/2021),
pe cea privind constitutionalitatea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (decizia nr. 137/2019) ori cea privind calitatea unor servicii de informatii
de a efectua acte de urmarire penald in baza art. 142 alin. (1) C. pr. pen. (decizia
nr. 51/2016). Unele dintre aceste decizii au provocat si reactia unor organisme
europene importante (Comisia europeand, Parlamentul European, Comisia de la
Venetia etc.).

Reactiile cele mai semnificative si extrem de critice au fost formulate de citre
unele organisme internationale in privinta solutiei promovate de cadtre Curtea
Constitutionald in privinta unei structuri considerate nedemocratice, respectiv a
SIJ, uitandu-se cd structuri judiciare sau de urmarire penald cu conotatii similare
existd si in alte state democratice nu doar din Europa. Este, de pildd, cazul com-
petentei organelor judiciare in functie de calitatea persoanei cercetate (parchete sau
tribunale militare care existd incd si in Romania, contrar unei repudieri aproape
generale a unor asemenea structuri). O criticd extrem de vehementd atat din
interior, cat si din exterior a vizat si recenta decizie a Curtii Constitutionale care a
acordat intdietate dreptului constitutional intern fatd de dreptul UE. Dezbaterea
despre aceastd temd nu este una cu totul inedita si ea nu a fost provocatd, asa cum
se sugereazd uneori, de catre Curtea Constitutionalda a Romaniei ori de Tribunalul
Constitutional polonez. Solutii care au rejectat pozitia actuald a Curtii de la
Strasbourg au fost pronuntate si de alte curti constitutionale nu doar in ultimul

4 M. Enache, Procesul adoptirii Constitutiei din 1991 - o veritabild scoald a constitutionalismului
romidnesc, p. 29, pct. 34.
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deceniu, ci cu mai multi ani in urmd, chiar de un Tribunal Constitutional model,
cel de la Karlsruhe, dar si de catre Curtea Constitutionald din Franta si de Consiliul
Constitutional francez. Dar nu este locul si nici momentul sd aborddm aceasta tema
deosebit de actuald in contextul de fatd, ea formand deja obiectul unor dezbateri
interesante. Dar pentru rigoarea afirmatiilor nu putem sd ignoram faptul ca
Proiectul unei Constitutii Europene din anul 2002 cuprindea o prevedere noua si
care acorda prioritate dreptului european fata de constitutiile europene, dar o atare
solutie a fost respinsd, astfel cum ea nu a fost incorporata in final nici in Tratatul de
la Lisabona® adoptat in anul 2009. De aceea am socotit si consideram in continuare
cd solutia instantei constitutionale este una curajoasa si salutard fapt pentru care ar
trebui apreciatd ca atare.

Pertinenta si salutara este si solutia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
privitoare la incheierea unor protocoale intre instantele judecatoresti si serviciile de
informatii. Solutia se intemeiaza in esenta pe faptul cd serviciile de informatii nu
pot avea calitatea de organe de cercetare penald in sensul prevederilor art. 142
alin. (1) C. pr. pen. Solutia instantei de control constitutional este judicioasa si din
perspectiva unor standarde aproape universal valabile si care nu promoveaza
solutii de implicare atat de manifesta in activitatea judiciard a unor organe de
informatii, asemenea abordari fiind, poate, acceptabile pentru statele totalitare si
fara traditii democratice.

Paleta solutiilor care se convertesc in veritabile ,decizii pilon” ale Curtii
Constitutionale este mai numeroasd, astfel ca ele nu pot fi evocate in cadrul unui
demers cu caracter mai mult jubiliar, decat analitic si de ordin stiintific. De altfel, in
ultimii ani au fost editate si lucrdri de referintd cu privire la prezentarea celor mai
semnificative decizii ale Curtii Constitutionale.

Deciziile de genul celor la care ne referim sunt extrem de variate si ocupa o
larga paleta de institutii de drept material si procesual, dar si diferite conflicte
juridice de natura constitutionald dintre autoritdtile publice. Si unele dintre aceste
din urma solutii au provocat vii controverse, mai ales in randul unor reprezentanti
ai institutiilor implicate si ai partidelor politice. Reactiile de o atare natura au si o
anumitd explicatie si care rezida in lupta legitimad dintre partidele politice pentru
a-si mentine puterea sau de a-si recupera ,terenul” pierdut in urma unor alegeri.

Pe de alta parte, nu putem nega nici caracterul Curtii Constitutionale de organ
constitutional cu atributii nu doar jurisdictionale ci si cu anumite conotatii politice®,
ceea ce nu poate justifica insd unele solutii mai greu de explicat, dar din fericire

5 A se vedea DW: Opinie contras: UE inseamnd impdtirea puterii, nu valori, apud https.//dw.com.ro/
opinie-contra-ue-% C3 % AEnseamna% C4%83.

6 in doctrina occidentals, cu deosebire in cea germand, austriacd si italiand, s-a considerat ca
tribunalul (curtea) constitutional este in acelasi timp un organ constitutional cét si un ,tribunal de
justitie sui generis”. A se vedea in acest sens M. Garcia Pelayo, Obras completas 111, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid 1991, pp. 2897-2898.
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numadrul acestora nu este semnificativ. Totusi, uneori nici exceptiile nu au ce cduta
intr-o societate cu o democratie consolidata, astfel cum ar trebui s fie si a noastra
la peste trei decenii de la Revolutia din decembrie. Intr-o societate democraticd nu
ar trebui sad scoatem in evidentda numai calitatile unor institutii sau autoritati, ci si
lipsurile acestora, mai ales atunci cand consecintele lor sunt de o anumitd gravitate.
Si ar trebui sd ne amintim asemenea erori pentru cd numai astfel existd o sansa ca
ele sd nu se mai repete. Reamintim , celebra Eratda” din august 2012, prin care a fost
schimbatd soarta referendumului organizat pentru demiterea unui fost presedinte
al Romaniei. Din punct de vedere procedural, ,rectificarea” unei hotdrari de cdtre
un singur judecdtor, dupa pronuntarea acesteia, a constituit si va constitui nu doar
un precedent periculos si neavenit, ci si o pagina neagra in istoria Curtii
Constitutionale”.

O decizie recentd cu un impact social si juridic deosebit este si cea avand ca
obiect neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) C. pen. Curtea a declarat neconsti-
tutionala dispozi;ia la care ne referim si potrivit cdreia: ,Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauzd”® (decizia nr. 297/2018). Din pdcate, forul legislativ din 2018
pana relativ recent nu a luat nicio mdsurd pentru punerea sa in acord a textului
declarat neconstitutional cu prevederile deciziei Curtii, ceea ce a generat un vid
legislativ evident, confirmat si prin decizia 358 din 26 mai 2022. Prin aceasta
decizie Curtea a constatat cd , pe perioada cuprinsa intre data publicdrii respectivei
decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma,
prin reglementarea expresa a cazurilor apte sd intrerupa cursul prescriptiei rds-
punderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale” (par. 73). Curtea mai
constata cd o astfel de consecintd este ,rezultatul nerespectdrii de catre legiuitor a
obligatiilor ce ii revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii sale, chiar si in
ciuda faptului ca deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau incd din anul
2019 practica neunitara rezultatd din lipsa interventiei legislative”.

Desigur cd ar putea fi formulate si unele observatii critice asupra acestor solutii
de neconstitutionalitate, sub aspectului impactului social pe care l-au generat, in
sensul de raspandire a unei perceptii de exonerare de raspundere penald a per-
soanelor care comit infractiuni de o anumita gravitate. Din punct de vedere social o
asemenea perceptie nu poate fi reputata de plano ca una fundamental eronata. Dar
asa cum remarca si instanta de control constitutional, prin decizia din luna mai,

71. Les, Prin lumea dreptului si a diplomatiei, p. 57.

8 O dispozitie in parte asemandtoare intdlnim si in Codul de procedurd civild in materia
perimdrii. in adevar, potrivit art. 417 C. pr. civ., perimarea se intrerupe prin ,indeplinirea unui act de
procedura facut in vederea judecarii procesului de cétre partea care justificid un interes”. Or, in acest
text conditiile intreruperii sunt mai clar statuate de legiuitor. Iar o atare asertiune este valabila si in
privinta cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd (art. 709
C. pr. civ.) si ale prescriptiei dreptului la actiune (art. 2537 C. civ.).
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inactivitatea legislativului este greu de inteles si inexplicabild din punct de vedere
juridic. Fara indoiald cd nu este pentru prima datd cand legislativul nostru a
ignorat prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie. Dar de data aceasta ignorarea
legii fundamentale de cdtre legislativ nu este doar manifestd, ci si una care s-a
extins pe o perioadd relativ indelungatd in raport cu prescriptiile legii funda-
mentale. Nici invocarea lipsei de timp in procesul de legiferare nu poate fi
considerata ca o scuzd legitima, atata timp cat legislativul a adus o multitudine de
reglementari noi, dintre care unele contestabile sau chiar de natura a introduce noi
privilegii pentru unele categorii de persoane. Prin urmare, ar fi existat si ,spatiul”
temporal necesar pentru rezolvarea unor prioritdti legislative, cum este cea sem-
nalatd in randurile de fata.

Dar recenta decizie de neconstitutionalitate a fost nu doar una necesard, ci si
una clarificatoare. Iar din acest punct de vedere retinem si constatarea instantei de
control constitutional potrivit cdreia ,termenele de prescriptie generala
reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile
Curtii Constitutionale”. Pentru a inldtura orice altd interpretare, consideram si noi
cd, sub aspect strict juridic, solutia evocata este una judicioasd, iar aceasta indeo-
sebi in considerarea caracterului extrem de neclar, neprecis si general al textului
criticat de instanta de control constitutional. Speram ca noua reglementare propusa
prin Ordonanta de urgentd nr. 71 din 30 mai 2022 sa fie de naturd a inldtura
dificultatile semnalate de doctrina recenta®.

Solutia sumar prezentatd ar trebui sd determine si unele reflectii asupra
obligatiilor ce revin forului legislativ in legdturd cu punerea in acord a textelor
declarate neconstitutionale cu prevederile cuprinse in deciziile instantei de control
constitutional. Tergiversarea in realizarea unei asemenea obligatii a legislativului
nu poate fi justificata, astfel cum am remarcat deja, si nici nu poate fi reputatd ca o
expresie a unei bune colaborari a institutiilor statului. Modificdrile implicate de
constatdrile de neconstitutionalitate ar trebui sa constituie, in toate cazurile, o
prioritate de prim ordin pentru legislativul nostru.

In opinia noastrs, solutia evocatd ar trebui sd reprezinte si un bun prilej de
analizd riguroasa a acelor cazuri in care urmadrirea penald are o duratad nejustificat
de mare si care in unele cazuri a condus la prescriptia rdspunderii penale®. In
practicd s-au intdlnit cazuri in care urmadrirea penald a durat mai mult de un
deceniu, ceea ce, dupd parerea noastrd, este principial inadmisibil. Si, fara indoiala,
nu aven in vedere aici doar situatia cercetarilor penale legate de evenimentele din
decembrie 1989 sau a altor evenimente cu un impact social deosebit si care au fost

9 Textul modificat - art. 155 alin. (1) C. pen. — are urmdtorul continut: ,Cursul termenului
prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd, care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatlui”.

10 A se vedea 1. Les, O viziune discutabild asupra duratei unor proceduri judiciare, in Revista
Universul Juridic nr. 5/2022 — https//www.universuljuridic.ro/o-viziune-discutabila-asupra-duratei-unor-
proceduri-judiciare/.
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evocate adeseori de mass-media. Si socotim ca implinirea termenelor de prescriptie
a raspunderii penale poate reprezenta o situatie de o gravitate deosebitd mai ales
atunci cand acest lucru se datoreaza inactivitatii organelor judiciare. Este o situatie
ce ar trebui sd determine o reactie corespunzdtoare din partea Inspectiei judiciare si
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea Constitutionald a Romaniei a parcurs in aceste trei decenii de existenta
un drum remarcabil, concretizat in afirmarea valorilor democratice ale societatii
romanesti si in prezervarea institutiilor juridice care si-au dovedit viabilitatea si
consistenta. Astfel cum am remarcat, nu au lipsit nici unele solutii discutabile sau
in cadrul cdrora s-a manifestat, uneori in mod foarte concret, partizanatul politic al
judecétorilor constitutionali. Dar, in general, solutiile promovate de Curtea Consti-
tutionald au fost de naturd sa consolideze prestigiul institutiei.

3. Scurte concluzii

Demersul de fata nu a avut ca scop principal decat marcarea unui eveniment
crucial din istoria politica si juridicd a Romaniei contemporane — implinirea a trei
decenii de la infiintarea Curtii Constitutionale —, unul la fel de important ca cel
prilejuit de implinirea a trei decenii de la adoptarea Constitutiei din noiembrie
1991. Un reputat constitutionalist roman remarca recent ca legea fundamentald a
unui stat ,reprezinta cartea sa de identitate”!l. O atare asertiune este una em-
blematica pentru o lege fundamentala a unei natiuni. Si chiar daca aceasta nu poate
fi translatatd si in privinta Curtii Constitutionale, nimeni nu trebuie sa ignore
faptul ca aceasta autoritate publicd este una de prima marime si importanta pentru
o natiune democratica.

Viitorul Curtii Constitutionale depinde de calitatea deciziilor si hotdrarilor pe
care le va adopta in exercitarea atributiilor sale statuate in legea fundamentala. Dar
viitorul unor institutii judiciare sau nonjudiciare depinde, in mare masurd, si de
evolutiile social-politice dintr-o societate, dar si de unele tendinte legitime de
modernizare sau de reconsiderare legislativa. Istoria dreptului a fost adeseori
sinuoasd, iar nu toate interventiile legislative realizate de-a lungul timpului au fost
pozitive.

Destinul instantei de control constitutional nu poate fi detasat de viitorul legii
noastre fundamentale, care s-a dovedit a fi una dintre cele mai stabile constitutii ale
Romaniei, cu o singurd reforma legislativa in cele trei decenii de existenta. In
ultimul timp, tot mai multi oameni politici si-au manifestat dorinta de realizare a
unei noi reforme constitutionale, iar unii dintre ei au vizat si organizarea si
atributiile instantei de control constitutional. Din pacate, au existat voci care au

11S. Deaconu, Constitutia Romdniei la 30 de ani. Quo vadis ?, in Revista de drept public nr. 3/2021,
p- 88.
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evocat necesitatea unui alt mod de desemnare a judecatorilor Curtii Constitu-
tionale. Fard indoiald cd existd si alte optiuni, unele dintre ele ar putea fi analizate,
dar cu atentia cuvenita pentru a nu se ajunge la numiri cu un caracter mai
accentuat politic. Solutia actuald este una dintre cele mai eficiente, desi ea nu este
lipsita, fard indoiald de anumite conotatii politice, ceea ce s-a si dovedit de-a lungul
timpului. Dar implicarea celor doud camere ale Parlamentului in procedura de
desemnare a judecatorilor de la Curtea Constitutionald nu reprezinta o solutie
ineditd si este greu de repudiat pe viitor. Este adevdrat cd unui judecatori ai Curtii
Constitutionale au fost numiti din randul parlamentarilor sau fostilor parla-
mentari. Dar tot la fel de adevarat este si faptul ca si presedintii Romaniei si-au
numit ,reprezentanti” la Curte din randul celor care au servit in cadrul institutiei
prezidentiale sau in alte institutii publice.

Dar sd nu uitdm rolul Presedintelui american in desemnarea judecatorilor de la
Curtea Supremad, fapt pentru care se considera in doctrind cd instanta suprema din
SUA este cea mai politizatd institutie. O autoare franceza remarca, in urma cu mai
bine de trei decenii, ca: ,Justitia americana fascineazd, atrage si inspaimanta
totodatd. Curtea Suprema a ocupat intotdeauna avanscena, iar judecdtorii si
lawyers au jucat un rol de seamd in toate momentele importante ale istoriei
americane”12. Aceeasi autoare mai sublinia ,paradoxul Curtii Supreme de Justitie,
al cdrui rol politic este de netdgaduit, dar nu pune probleme. Este vorba de un rol
politic, avand in vedere procesul de recrutare - care lasa loc influentelor mediului
politic - ca si continutul deciziilor pronuntate”!3. O precizare se impune, anume
aceea cd, in SUA, instantele judecdtoresti au un rol important in exercitarea
controlului de constitutionalitate a legilor!4.

Realitatea este insa cd actualul sistem genereaza un echilibru intre puterile
statului in ceea ce priveste numirea judecatorilor de la Curtea Constitutionald, desi,
trebuie sd recunoastem ca este unul departe de a beneficia de atributul perfectiunii,
lucru care, in opinia noastrd, nici nu este posibil. Nu trebuie ignorat faptul ca
desemnarea unor autoritati importante pe cale parlamentara nu reprezintd o
exceptie, si alte autoritati publice fiind desemnate pe aceastd cale, care este si cea
mai democraticd, intrucat forul legislativ este ,organul reprezentativ suprem al
poporului roman” [art. 61 alin. (1) din Constitutie].

12 A. Deysine, Justitia in Statele Unite ale Americii, Ed. Rossetti, Bucuresti 2020, p. 5.

13 Idem, p. 11.

14 Modelul a fost urmat in multe tari de pe continentul american, inclusiv in Canada si in unele
tari latino-americane. Dar nu putem sd nu constatdim ca in multe tdri latino-americane au fost
infiintate in ultimele decenii tribunale sau curti constitutionale, dupd modelul celor existente in
spatiul european (Columbia, Chile, Ecuador, Peru etc.). Paradoxal insd, Venezuela, desi are o
Constitutie adoptata in timpul regimului socialist al lui Hugo Chavez, a conservat sistemul de control
al constitutionalitdtii legilor de citre instantele judecatoresti si de cdtre Curtea Suprema (care are o
sectie anume consacratd materiei).
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Asa fiind, desigur, ne putem intreba dacd nu este cazul sa proceddm la o
depolitizare totald a Curtii Constitutionale si a altor institutii publice. In opinia
noastrd, solutia actuald este nu doar una devenitd de traditie, ci si una rationala. O
numire a judecatorilor constitutionali de alte autoritati publice ar putea constitui o
abordare generatoare de imixtiuni politice mai accentuate si chiar de tendinte de
dominare a justitiei constitutionale. Se poate avea in vedere si recrutarea unor
judecatori din randul judecatorilor de la instantele de drept comun. Dar acest lucru
s-a realizat si pana in prezent, chiar daca nu intr-o manierd directd si conditionata
de lege. Dar si o atare abordare ar putea genera o competitie nejustificatd intre
judecatorii constitutionali si cei de la instanta suprema sau de la alte instante jude-
catoresti, ceea ce nu credem ca este dezirabil.

De aceea, in ceea ce ne priveste, pledam pentru pastrarea sistemului actual de
desemnare a judecatorilor constitutionali. Oricum realizarea unei reforme consti-
tutionale, desi este foarte posibild, nu credem ca ar trebui sa conduca la interventii
legislative majore in materia jurisdictiei constitutionale?®.

Justitia constitutionald nu poate fi privita in afara membrilor care o exercita. De
aceea, exigentele profesionale si de pregdtire impuse de prevederile art. 143 din
Constitutie trebuie sd fie mereu in atentia autoritatilor cu atributii in desemnarea
judecatorilor constitutionali. Aceasta deoarece simpla absolvire a unor studii de
drept si o vechime corespunzdtoare nu pot legitima prin ele insele accesului la o
asemenea functie. Si nddajduim cé asa se va proceda in viitor.

Recenta reinnoire a Curtii Constitutionale, la trei decenii de la infiintarea
acesteia, ar trebui sa conducd la o mai ,apriga luptd” pentru apdrarea valorilor

15 Socotim cd ar trebui evitate solutiile generatoare de controverse interminabile sau generatoare
de tensiuni intre diferite autoritati si institutii publice, astfel cum s-a intamplat uneori in alte téri. Or,
din acest punct de vedere, un exemplu recent este extrem de relevant in opinia noastrd. Este cazul
recentelor aborddri privitoare la reinnoirea Consiliului General al Puterii Judiciare din Spania.
Remarcam ca potrivit legii fundamentale spaniole CGPJ este ales de cdtre Congresul Deputatilor si de
cdtre Senat cu o majoritate de 3/5 din numarul acestora [art. 122 alin. (3) din Constitutie]. O atare
realitate normativa implica un larg acord al fortelor politice din Parlamentul spaniol. Dar acest lucru
nu s-a realizat, desi au trecut peste 3 ani si jumatate de cand ar fi trebuit sd se declanseze procedura de
numire a noului CGP]J, iar acest fapt s-a datorat, cu deosebire, opunerii ferme a Partidului Popular
spaniol. Este pentru a doua oard cand acest partid politic blocheaza alegerea unui nou ,guvern al
magistraturii” (prima datd a facut-o in anul 2006). Partidul Popular a promis insa in aceste zile cd va
formula o propunere concretd Guvernului spaniol pentru reinnoirea CGP. Existd insa temerea guver-
nantilor ca aceastd promisiune nu reprezintd decat un pretext pentru o noud amanare. A se vedea E.
Garcia de Blas, C. E. Cue, EI PP se compromete a presentar el proximo mes una propuesta al Gobierno para
renovar el Poder Judicial, in El Pais din 13 iunie 2022, apud https;/elpais.com/espana/2022-06-
13/el-pp-se-compromete-a-presentar-el-proximo-mes-una-propuesta... Situatia din Spania este greu de
explicat si ea a produs ingrijorare si la Bruxelles. Este un exemplu ce probeaza existenta unor interese
politice majore si care graviteazad in jurul unor institutii constitutionale. A se vedea pentru unele
consideratii F. Aranda, La mnecesaria reforma del Consejo General del Poder Judicial, apud
https:/ /www.20minutos.es/ opinion/noticia/4979444/ O/ frsancisco-aranda-necesaria-reforma-del-c
onsejo-general.
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democratice ale societdtii romanesti si pentru garantarea functiondrii in parametri
constitutionali a tuturor institutiilor si autoritatilor statului roman. Numirea noilor
judecdtori si alegerea noului presedinte al instantei constitutionale, in persoana
domnului prof. univ. dr. Marian Enache, ar trebui sd conduca la o si mai buna
promovare a valorilor noastre constitutionale si la sporirea prestigiului institutiei
nu doar in plan intern, ci si international. Suntem incredintati ca acest lucru este pe
deplin realizabil, in contextul in care actualul presedinte a fost unul dintre cei mai
vajnici promotori ai infiintdrii Curtii Constitutionale, in fosta sa calitate de membru
al Comisiei de redactare a Constitutiei, de vicepresedinte al camerei Deputatilor si
de vicepresedinte al Comitetului Adundrii Constituante. De altfel, noul presedinte
al institutiei si-a propus sd urmadreasca realizarea unor obiective generoase:
,dinamism, deschidere, dialog, digitalizare, management eficient si consolidarea
echidistantei Curtii Constitutionale”?e,

16 C. Otopeanu, in Marian Enache, votat noul presedinte al CCR in locul lui Valer Dorneanu. Ce
obiective are, Libertatea din 11 iunie 2022, apud httpsy/www.libertatea.ro/stiri/marian-enache-noul-
presedinte--al-ccr-in-locul-lui-valer-dorneanu-4170134.



