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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the work carried out by the Constitutional Court, six decisions (exceptions/objections 

of unconstitutionality admitted) were published in May regarding: The Code of Civil Procedure; Law 
no. 86/2006 on the Customs Code of Romania; the Code of Criminal Procedure; Law no. 130/2015 
supplementing Law no. 567/2004 on the status of specialised auxiliary staff of the courts and  
public prosecutors' offices and staff working in the National Institute of Forensic Expertise; Law  
no. 51/1995 on the organisation andexercise of the legal profession. 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 832/2021  
(M. OF. NR. 430/03.05.2022): SINTAGMA  

„ÎNTOCMAI ŞI LITERAL” DIN ART. 323 ALIN. (1)  
DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 832/2021 
(M. Of. nr. 
430/03.05.2022) 

Sintagma „întocmai şi literal” 
din cuprinsul art. 323 alin. (1) 
din Codul de procedură civilă 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 430 din 3 mai 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 832/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a sintagmei 
„întocmai şi literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedură civilă. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 323. Consemnarea declaraţiei martorului 
„(1) Mărturia se va scrie de grefier, care va consemna întocmai şi literal declaraţia 

martorului, şi va fi semnată pe fiecare pagină şi la sfârşitul ei de judecător, grefier şi martor, 
după ce acesta a luat cunoştinţă de cuprins. Dacă martorul refuză sau nu poate să semneze, 
se va face menţiune despre aceasta în încheierea de şedinţă.” 
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D.C.C. nr. 832/2021 
Prin Decizia nr. 832/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că sintagma „întocmai şi literal” din cuprinsul art. 323 
alin. (1) din Codul de procedură civilă, astfel cum acesta a fost modificat prin  
art. I pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea şi completarea Legii  
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru modificarea şi 
completarea altor acte normative, este neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 176/2022  
(M. OF. NR. 451/05.05.2022): ART. 270 ALIN. (3)  

DIN CODUL VAMAL AL ROMÂNIEI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 176/2022 
(M. Of. nr. 451 din 5 
mai 2022) 

Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 
86/2006 privind Codul vamal al 
României 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 451 din 5 mai 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 176/2022 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României 
„(3) Sunt asimilate infracţiunii de contrabandă şi se pedepsesc potrivit alin.(1) colec-

tarea, deţinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea şi 
vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscând că 
acestea provin din contrabandă sau sunt destinate săvârşirii acesteia”. 

D.C.C. nr. 176/2022 
 D.C.C. nr. 176/2021 
Prin Decizia nr. 176/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că prevederile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 
privind Codul vamal al României sunt neconstituţionale. 

Prin aceeaşi decizie, a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţio-
nalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal sunt 
constituţionale în raport cu criticile formulate. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 175/2022  
(M. OF. NR. 450/05.05.2022): ART. 117 ALIN. (1) LIT. A)  

COD DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 175/2022 
(M. Of. nr. 450 din 5 
mai 2022) 

Art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul 
de procedură penală 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 450 din 5 mai 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constituţionale 

nr. 175/2022 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală. 

Obiec 
 Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală 
„(1) Au dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor următoarele persoane: a) 

soţul, ascendenţii şi descendenţii în linie directă, precum şi fraţii şi surorile suspectului sau 
inculpatului”. 

 
D.C.C. nr. 175/2021175/2022 
Prin Decizia nr. 175/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) 
lit. a) din Codul de procedură penală, care exclude de la dreptul de a refuza să fie 
audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora 
dintre părinţi şi copii, în cazul în care convieţuiesc cu suspectul sau inculpatul, este 
neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 145/2022  
(M. OF. NR. 487/17.05.2022): ART. II ALIN. (6)  

DIN LEGEA NR. 130/2015 PENTRU COMPLETAREA  
LEGII NR. 567/2004 PRIVIND STATUTUL PERSONALULUI 

AUXILIAR DE SPECIALITATE AL INSTANŢELOR 
JUDECĂTOREŞTI ŞI AL PARCHETELOR  

DE PE LÂNGĂ ACESTEA 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 145/2022 
(M. Of. nr. 487 din 
17 mai 2022) 

Art. II alin. (6) din Legea nr. 
130/2015 pentru completarea 
Legii nr. 567/2004 privind 
statutul personalului auxiliar de 
specialitate al instanţelor 
judecătoreşti şi al parchetelor 
de pe lângă acestea şi al 
personalului care funcţionează 
în cadrul Institutului Naţional 
de Expertize Criminalistice 

Neconstituţionalitate  

 
În M. Of. nr. 487 din 17 mai 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 145/2022 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. II alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii  
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instanţelor 
judecătoreşti şi al parchetelor de pe lângă acestea şi al personalului care 
funcţionează în cadrul Institutului Naţional de Expertize Criminalistice. 

Obi 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. II alin. (6) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004  
„Prevederile prezentei legi nu se aplică persoanelor care beneficiază de pensie de 

serviciu în temeiul hotărârilor judecătoreşti definitive şi irevocabile sau, după caz, al hotă-
rârilor judecătoreşti definitive.” 
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D.C.C. nr. 145/2021175 
Prin Decizia nr. 145/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de neconsti-

tuţionalitate şi a constatat că prevederile art. II alin. (6) din Legea nr. 130/2015 
pentru completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de 
specialitate al instanţelor judecătoreşti şi al parchetelor de pe lângă acestea şi al 
personalului care funcţionează în cadrul Institutului Naţional de Expertize 
Criminalistice sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 208/2022  
(M. OF. NR. 510/24.05.2022): ART. 434 ALIN. (2) LIT. E)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 208/2022 
(M. Of. nr. 510 din 
24 mai 2022) 

art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul 
de procedură penală 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 510 din 24 mai 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 208/2022 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedură penală. 

O 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedură penală 
 „(2) Nu pot fi atacate cu recurs în casaţie: 
(…) 
e) soluţiile pronunţate cu privire la infracţiuni pentru care acţiunea penală se pune în 

mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate;” 
 
D.C.C. nr. 208/2021175 
Prin Decizia nr. 208/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul 
de procedură penală sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 230/2022  
(M. OF. NR. 519/26.05.2022): ART. 14 LIT. A)  

DIN LEGEA NR. 51/1995 PENTRU ORGANIZAREA  
ŞI EXERCITAREA PROFESIEI DE AVOCAT 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 230/2022 
(M. Of. nr. 519 din 
26 mai 2022) 

Art. 14 lit. a) din Legea nr. 
51/1995 pentru organizarea şi 
exercitarea profesiei de avocat 

Neconstituţionalitate  

 
În M. Of. nr. 519 din 26 mai 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 230/2022 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat. 

 
Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate 
Art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei 

de avocat 
 „Art. 14. – Este nedemn de a fi avocat: 
a) cel condamnat definitiv prin hotărâre judecătorească la pedeapsa cu închisoare 

pentru săvârşirea unei infracţiuni intenţionate, de natură să aducă atingere prestigiului 
profesiei”. 

Curtea Constituţională a reţinut că sintagma „de natură să aducă atingere 
prestigiului profesiei” a fost constatată ca neconstituţională prin Decizia nr. 225 din 
4 aprilie 2017. 

 
D.C.C. nr. 230/2021175 
Prin Decizia nr. 230/2022, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat sunt neconstituţionale. 

  
Totodată, a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate şi a 

constatat că prevederile art. 26 lit. d) din acelaşi act normativ sunt constituţionale 
în raport de criticile formulate. 
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