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V. JURISPRUDENŢĂ CCR 
 
 ABSTRACT 
 
Further to the work carried out by the Constitutional Court, five decisions 

(exceptions/objections of unconstitutionality admitted) were published in December regarding: Law 
no. 241/2005 on preventing and combating tax evasion; Rules of the Chamber of Deputies; Law 
approving GEO no. 6/2016 on some measures for the enforcement of technical surveillance warrants 
ordered in criminal proceedings, as well as the provisions of Art. I, paragraph 1, second sentence, art. 
II, paragraph 1, art. IV, paragraph 1, third sentence and art. IV, paragraph 2, second sentence of 
GEO no. 6/2016; Law for the amendment of the Code of Civil Procedure; Law for the amendment of 
art. 6, para. (9) of the Law on Physical Education and Sport no. 69/2000. 

NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 867/2021  
(M. OF. NR. 325/01.04.2022): SINTAGMA „PRETENŢIILE PĂRŢII 

CIVILE”, CUPRINSĂ ÎN ART. 10 ALIN. (1) DIN LEGEA  
NR. 241/2005 PENTRU PREVENIREA ŞI COMBATEREA 

EVAZIUNII FISCALE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 867/2021 
(M. Of. nr. 325 din 1 
aprilie 2022) 

Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 
241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale 

Neconstituţionalitate 

  
În M. Of. nr. 325 din 1 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 867/2021 prin care a fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a 
sintagmei „pretenţiile părţii civile”, cuprinsă în dispoziţiile art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, în redac-
tarea anterioară modificării prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea şi 
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale. 

Astfel, Curtea a stabilit că respectivele dispoziţii sunt neconstituţionale. 
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Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Textul criticat are următorul conţinut: „În cazul săvârşirii unei infracţiuni de 

evaziune fiscală prevăzute la art. 8 şi 9, dacă în cursul urmăririi penale sau al judecăţii, 
până la primul termen de judecată, inculpatul acoperă integral pretenţiile părţii civile, 
limitele prevăzute de lege pentru fapta săvârşită se reduc la jumătate.” 

Astfel, Curtea constată că obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl 
constituie sintagma „pretenţiile părţii civile”, cuprinsă în art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 241/2005. 

  
D.C.C. nr. 867/2021 
Prin Decizia nr. 867/2021, Curtea Constituţională a admis excepţia de 

neconstituţionalitate ridicată de instanţa judecătorească şi a constatat că sintagma 
„pretenţiile părţii civile”, cuprinsă în dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea  
nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, în redactarea 
anterioară modificării prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea şi completarea 
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, este 
neconstituţională. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 137/2022  
(M. OF. NR. 327/04.04.2022): ART. 246 ALIN. (1) LIT. I)  

ŞI SINTAGMA „ALE DEPUTAŢILOR SAU ALE ANGAJAŢILOR 
SĂI” CUPRINSĂ ÎN ART. 246 ALIN. (1) LIT. J)  

DIN REGULAMENTUL CAMEREI DEPUTAŢILOR 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 137/2022 
(M. Of. nr. 327 din 4 
aprilie 2022) 

Art. 246 alin. (1) lit. i) şi 
sintagma „ale deputaţilor sau 
ale angajaţilor săi” cuprinsă în 
art. 246 alin. (1) lit. j) din 
Regulamentul Camerei 
Deputaţilor 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 327 din 4 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 137/2022 prin care a fost admisă sesizarea de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 246 alin. (1) lit. i) şi sintagma „ale deputaţilor sau ale angajaţilor 
săi” cuprinsă în art. 246 alin. (1) lit. j) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, 
astfel cum a fost modificat şi completat prin Hotărârea Camerei Deputaţilor  
nr. 8/2022 privind modificarea şi completarea Regulamentului Camerei Deputaţilor. 

 
 Obiectul sesizării de neconstituţionalitate 
Art. 246 alin. (1) lit. i) şi sintagma „ale deputaţilor sau ale angajaţilor săi” 

cuprinsă în art. 246 alin. (1) lit. j) din Regulamentul Camerei Deputaţilor 
i) reducerea la jumătate a timpului alocat cu ocazia moţiunilor, orei Guvernului, orei 

prim-ministrului sau şedinţelor solemne grupului parlamentar din care face parte 
deputatul sancţionat pentru săvârşirea abaterii disciplinare constând în violenţă verbală, 
injurii, invective sau calomnie la adresa unui alt parlamentar; 

j) retragerea şi punerea la dispoziţia secretarului general al Camerei Deputaţilor 
pentru o perioadă de până la 6 luni a tuturor angajaţilor şi a logisticii auto repartizate 
grupului parlamentar care prin acţiunile sale, ale deputaţilor sau ale angajaţilor săi pune în 
pericol buna funcţionare şi siguranţa autorităţii publice, a demnitarilor sau angajaţilor 
acesteia în incinta Camerei Deputaţilor începând cu data constatării afectării bunei 
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funcţionări a activităţii Camerei, aplicată prin decizie a Biroului permanent al Camerei 
Deputaţilor conform procedurii prevăzute de art. 246 alin. (2), la sesizarea preşedintelui 
Camerei Deputaţilor, a unui grup parlamentar sau a unui deputat. 

D.C.C. nr. 137/2022 
 D.C.C. nr. 137/2021 
Prin Decizia nr. 137/2022, Curtea Constituţională a admis sesizarea de 

neconstituţionalitate şi a constatat că prevederile art. 246 alin. (1) lit. i) şi sintagma 
„ale deputaţilor sau ale angajaţilor săi” cuprinsă în art. 246 alin. (1) lit. j) din 
Regulamentul Camerei Deputaţilor, astfel cum a fost modificat şi completat prin 
Hotărârea Camerei Deputaţilor nr. 8/2022 privind modificarea şi completarea 
Regulamentului Camerei Deputaţilor sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 55/2022  
(M. OF. NR. 358/11.04.2022): UNELE DISPOZIŢII DIN O.U.G.  
NR. 6/2016 PRIVIND UNELE MĂSURI PENTRU PUNEREA  
ÎN EXECUTARE A MANDATELOR DE SUPRAVEGHERE 

TEHNICĂ DISPUSE ÎN PROCESUL PENAL ŞI LEGEA  
DE APROBARE (DECIZIA AFECTEAZĂ:  

CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ, L. NR. 304/2004,  
L. NR. 14/1992) 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 55/2022 
(M. Of. nr. 358 din 
11 aprilie 2022) 

Legea pentru aprobarea O.U.G. 
nr. 6/2016 privind unele măsuri 
pentru punerea în executare a 
mandatelor de supraveghere 
tehnică dispuse în procesul 
penal, precum şi dispoziţiile art. 
I pct. 1 fraza a doua, art. II pct. 1, 
art. IV pct. 1 fraza a treia şi art. 
IV pct. 2 fraza a doua din 
O.U.G. nr. 6/2016 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 358 din 11 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 55/2022 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate a Legii 
pentru aprobarea O.U.G. nr. 6/2016 privind unele măsuri pentru punerea în 
executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal, 
precum şi dispoziţiile art. I pct. 1 fraza a doua, art. II pct. 1, art. IV pct. 1 fraza a 
treia şi art. IV pct. 2 fraza a doua din O.U.G. nr. 6/2016. 

 
Obiectul obiecţiei de neconstituţionalitate 
Legea pentru aprobarea O.U.G. nr.6/2016 privind unele măsuri pentru punerea 

în executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal, 
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precum şi dispoziţiile art. I pct. 1 fraza a doua, art. II pct.1, art. IV pct. 1 fraza a 
treia şi art. IV pct. 2 fraza a doua din O.U.G. nr. 6/2016 

 
D.C.C. nr. 55/2021.C. nr. 55/2022 
Prin Decizia nr. 55/2022, Curtea Constituţională a admis obiecţia de neconsti-

tuţionalitate formulată de Avocatul Poporului şi de un număr de 51 de deputaţi şi 
a constatat că Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 6/2016 privind unele măsuri 
pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în 
procesul penal, precum şi dispoziţiile art. I pct. 1 fraza a doua, ale art. II pct. 1, ale 
art. IV pct. 1 fraza a treia şi ale art. IV pct. 2 fraza a doua din O.U.G. nr. 6/2016 
privind unele măsuri pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere 
tehnică dispuse în procesul penal sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 56/2022  
(M. OF. NR. 367/13.04.2022): ART. II ŞI ART. III  

DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA CODULUI  
DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 56/2022 
(M. Of. nr. 367 din 
13 aprilie 2022) 

 Legea pentru modificarea Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 367 din 13 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 56/2022 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. II şi art. III din Legea pentru modificarea Legii nr.134/2010 
privind Codul de procedură civilă. 

 
Obiectul obiecţiei de neconstituţionalitate 
Art. II şi art. III din Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 

de procedură civilă 
 
D.C.C. nr. 56/2021.C. nr. 56/2022 
Prin Decizia nr. 56/2022 a admis obiecţia de neconstituţionalitate şi a constatat 

că dispoziţiile art. II şi art. III din Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă sunt neconstituţionale. 
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NECONSTITUŢIONALITATE – D.C.C. NR. 193/2022  
(M. OF. NR. 370/14.04.2022): LEGEA PENTRU MODIFICAREA 

ART. 6 ALIN. (9) DIN LEGEA EDUCAŢIEI FIZICE  
ŞI SPORTULUI NR. 69/2000 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia CCR Actul normativ Sumar 

D.C.C. nr. 193/2022 
(M. Of. nr. 370 din 
14 aprilie 2022) 

Legea pentru modificarea art.6 
alin. (9) din Legea educaţiei 
fizice şi sportului nr. 69/2000 

Neconstituţionalitate  

  
În M. Of. nr. 370 din 14 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Curţii Constitu-

ţionale nr. 193/2022 prin care a fost admisă obiecţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educaţiei fizice şi 
sportului nr. 69/2000. 

 
Obiectul obiecţiei de neconstituţionalitate 
Legea pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educaţiei fizice şi 

sportului nr. 69/2000 
D.C.C. pronunţată în şedinţa din 6 aprilie 2022 
 D.C.C. nr. 193/2021.C 
Prin Decizia nr. 193/2022, Curtea Constituţională a admis obiecţia de 

neconstituţionalitate formulată de Guvernul României şi a constatat că prevederile 
Legii pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educaţiei fizice şi sportului  
nr. 69/2000 sunt neconstituţionale. 
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