
214 Jurisprudenţă ÎCCJ 

 
 
 

IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 
 
Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in 

the interest of the law), three decisions of acceptance were issued regarding: Law No. 188/2000 on 
bailiffs and the Code of Civil Procedure; GEO No. 27/2006 on the salaries and other rights of judges, 
prosecutors and other categories of personnel in the justice system; GEO No. 9/2017 on some 
budgetary measures in 2017, the extension of certain deadlines, as well as the amendment and 
completion of some normative acts, GEO no. 99/2016 on some measures for the salary of personnel 
paid from public funds, extension of some deadlines, as well as some fiscal-budgetary measures, GEO 
no. 83/2014 on the salary of personnel paid from public funds in 2015, as well as other measures in 
the field of public expenditure. 

RIL 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 6/2022  
(M. OF. NR. 337/06.04.2022): ART. 39 ALIN. (1) DIN LEGEA  
NR. 188/2000 PRIVIND EXECUTORII JUDECĂTOREŞTI  

ŞI ART. 670 ALIN. (2) DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
6/2022 
(M. Of. nr. 
337 din 6 
aprilie 
2022) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
188/2000 
privind 
executorii 
judecătoreşti 
şi 
Codul de 

Art. 39 alin. (1) 
din Legea nr. 
188/2000 
privind 
executorii 
judecătoreşti 
şi 

  
Onorariile 
maximale ale 
executorului 
judecătoresc, astfel 
cum sunt stabilite 
de art. 39 alin. (1) 
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procedură 
civilă 

 
Art. 670 alin. 
(2) din Codul 
de procedură 
civilă 
  

din Legea nr. 
188/2000 şi de 
Ordinul 
ministrului 
justiţiei nr. 
2.550/C/2006, nu 
includ şi taxa pe 
valoarea adăugată 
prevăzută de art. 
265 din Codul 
fiscal, (fostul art. 
125 din Codul 
fiscal din 2003), 
aferentă serviciilor 
prestate de acesta 
în cadrul 
procedurii de 
executare silită. 

  
În M. Of. nr. 337 din 6 aprilie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL)  

nr. 6/2022 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii 
judecătoreşti, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a celor ale 
Ordinului ministrului justiţiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea onorariilor 
minimale şi maximale pentru serviciile prestate de executorii judecătoreşti, cu 
modificările ulterioare, şi a dispoziţiilor art. 670 alin. (2) din Codul de procedură 
civilă. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că onorariile maximale ale executorului 
judecătoresc, astfel cum sunt stabilite de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 şi 
de Ordinul ministrului justiţiei nr. 2.550/C/2006, nu includ şi taxa pe valoarea 
adăugată prevăzută de art. 265 din Codul fiscal (fostul art. 125 din Codul fiscal 
din 2003), aferentă serviciilor prestate de acesta în cadrul procedurii de executare 
silită. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti: 
„Art. 39 
(1) Executorii judecătoreşti au dreptul, pentru serviciul prestat, la onorarii minimale şi 

maximale stabilite de ministrul justiţiei, cu consultarea Consiliului Uniunii Naţionale a 
Executorilor Judecătoreşti. În cazul executării silite a creanţelor având ca obiect plata unei 
sume de bani, onorariile maxime sunt următoarele: 

a) pentru creanţele în valoare de până la 50.000 lei inclusiv, onorariul maxim este de 
10% din suma reprezentând valoarea creanţei ce face obiectul executării silite; 
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b) pentru creanţele în valoare de peste 50.000 lei, dar până la 80.000 lei inclusiv, 
onorariul maxim este de 5.000 lei plus un procent de până la 3% din suma care depăşeşte 
50.000 lei din valoarea creanţei ce face obiectul executării silite; 

c) pentru creanţele în valoare de peste 80.000 lei, dar până la 100.000 lei inclusiv, 
onorariul maxim este de 5.900 lei plus un procent de până la 2% din suma care depăşeşte 
80.000 lei din valoarea creanţei ce face obiectul executării silite; 

d) pentru creanţele în valoare de peste 100.000 lei, onorariul maxim este de 6.300 lei 
plus un procent de până la 1 % din suma care depăşeşte 100.000 lei din valoarea creanţei ce 
face obiectul executării silite.” 

  
Art. 670 alin. (2) din Codul de procedură civilă: 
„(2) Cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite sunt în sarcina debitorului 

urmărit, în afară de cazul când creditorul a renunţat la executare, situaţie în care vor fi 
suportate de acesta, sau dacă prin lege se prevede altfel. De asemenea, debitorul va fi ţinut 
să suporte cheltuielile de executare stabilite sau, după caz, efectuate după înregistrarea 
cererii de executare şi până la data realizării obligaţiei stabilite în titlul executoriu, chiar 
dacă el a făcut plata în mod voluntar. Cu toate acestea, în cazul în care debitorul, somat 
potrivit art. 668, a executat obligaţia de îndată sau în termenul acordat de lege, el nu va fi 
ţinut să suporte decât cheltuielile pentru actele de executare efectiv îndeplinite, precum şi 
onorariul executorului judecătoresc şi, dacă este cazul, al avocatului creditorului, 
proporţional cu activitatea depusă de aceştia.” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 6/2022 
Prin Decizia nr. 6/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Avocatul Poporului şi, în consecinţă, a stabilit că, în interpretarea şi 
aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a 
celor ale Ordinului ministrului justiţiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea ono-
rariilor minimale şi maximale pentru serviciile prestate de executorii judecă-
toreşti, cu modificările ulterioare, şi a dispoziţiilor art. 670 alin. (2) din Codul de 
procedură civilă, onorariile maximale ale executorului judecătoresc, astfel cum 
sunt stabilite de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 şi de Ordinul ministrului 
justiţiei nr. 2.550/C/2006, nu includ şi taxa pe valoarea adăugată prevăzută de  
art. 265 din Codul fiscal (fostul art. 125 din Codul fiscal din 2003), aferentă 
serviciilor prestate de acesta în cadrul procedurii de executare silită. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 3/2022  
(M. OF. NR. 347/08.04.2022): ART. 13 ALIN. (1) LIT. A)  

DIN O.U.G. NR. 27/2006 PRIVIND SALARIZAREA  
ŞI ALTE DREPTURI ALE JUDECĂTORILOR,  

PROCURORILOR ŞI ALTOR CATEGORII DE PERSONAL  
DIN SISTEMUL JUSTIŢIEI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
3/2022 
(M. Of. nr. 
347 din 8 
aprilie 
2022) 

Complet 
RIL 

Ordonanţa de 
urgenţă a 
Guvernului 
nr. 27/2006 
privind 
salarizarea şi 
alte drepturi 
ale judecă-
torilor, 
procurorilor 
şi altor 
categorii de 
personal din 
sistemul 
justiţiei 

Art. 13 
alin. (1) lit. 
a) 

Pentru cuantificarea 
diurnei de care 
beneficiază 
judecătorii, procurorii, 
personalul asimilat 
acestora şi 
magistraţii-asistenţi, 
care sunt delegaţi sau 
detaşaţi în altă 
localitate decât cea de 
domiciliu, se va avea 
în vedere timpul 
efectiv lucrat, iar nu 
totalitatea zilelor 
calendaristice ce intră 
în calculul perioadei 
de delegare sau 
detaşare, după caz. 

  
În M. Of. nr. 347 din 8 aprilie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL)  

nr. 3/2022 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006 privind salari-
zarea şi alte drepturi ale judecătorilor, procurorilor şi altor categorii de personal 
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din sistemul justiţiei, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 45/2007, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că, pentru cuantificarea diurnei de care 
beneficiază judecătorii, procurorii, personalul asimilat acestora şi magistra-
ţii-asistenţi, care sunt delegaţi sau detaşaţi în altă localitate decât cea de domi-
ciliu, se va avea în vedere timpul efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor 
calendaristice ce intră în calculul perioadei de delegare sau detaşare, după caz. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006: 
„Art. 13 
(1) Judecătorii, procurorii, personalul asimilat acestora şi magistraţii-asistenţi, care 

sunt detaşaţi sau delegaţi în altă localitate decât cea de domiciliu, beneficiază, pe toată 
durata delegării sau detaşării, de următoarele drepturi: 

(a) diurnă în cuantum de 2% din indemnizaţia de încadrare brută lunară, dar nu mai 
puţin decât cuantumul prevăzut pentru personalul din unităţile bugetare;” 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 3/2022 
Prin Decizia nr. 3/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea şi 
alte drepturi ale judecătorilor, procurorilor şi altor categorii de personal din 
sistemul justiţiei, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 45/2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru cuantificarea diurnei de care bene-
ficiază judecătorii, procurorii, personalul asimilat acestora şi magistraţii-asis-
tenţi, care sunt delegaţi sau detaşaţi în altă localitate decât cea de domiciliu, se va 
avea în vedere timpul efectiv lucrat, iar nu totalitatea zilelor calendaristice ce 
intră în calculul perioadei de delegare sau detaşare, după caz. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 11/2022  
(M. OF. NR. 371/14.04.2022): ART. 7 ALIN. (5)  

DIN O.U.G. NR. 99/2016 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Actele 
normative 

Articolele Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
11/2022 
(M. Of. nr. 
371 din 14 
aprilie 
2022) 

Complet 
RIL 

– O.U.G. nr. 
9/2017; 
– O.U.G. nr. 
99/2016; 
– O.U.G. nr. 
83/2014. 

– art. 1 alin. 
(1) şi (3) din 
O.U.G. nr. 
9/2017; 
– art. 7 alin. 
(4) şi (5) din 
O.U.G. nr. 
99/2016 
– art. 12 alin. 
(8) şi (9) din 
O.U.G. nr. 
83/2014. 

Sporul pentru risc şi 
suprasolicitare 
neuropsihică de care 
beneficiază 
inspectorii 
antifraudă din 
cadrul Direcţiei 
generale antifraudă 
fiscală se acordă, în 
perioada 1 martie 
2017 – 31 decembrie 
2017, în cuantumul 
procentual stabilit 
prin OPANAF emis 
în condiţiile art. 7 
alin. (5) din O.U.G. 
nr. 99/2016, respectiv 
cu încadrarea în 
cheltuielile cu 
salariile aprobate 
prin bugetul 
A.N.A.F. 

 
În M. Of. nr. 371 din 14 aprilie 2022 s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL)  

nr. 11/2022 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la interpretarea şi aplicarea 
unitară a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi (3) din O.U.G nr. 9/2017 privind unele 
măsuri bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum şi modificarea şi 
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completarea unor acte normative, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 115/2017, art. 7 alin. (4) şi (5) din O.U.G. nr. 99/2016 privind unele măsuri 
pentru salarizarea personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor ter-
mene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare, aprobată prin Legea nr. 152/2017, 
cu completările ulterioare, şi art. 12 alin. (8) şi (9) din O.U.G. nr. 83/2014 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum şi alte 
măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 71/2015, cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit faptul că sporul pentru risc şi suprasolicitare 
neuropsihică de care beneficiază inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei 
generale antifraudă fiscală se acordă, în perioada 1 martie 2017 – 31 decembrie 
2017, în cuantumul procentual stabilit prin ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală (A.N.A.F.) emis în condiţiile art. 7 alin. (5) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016, respectiv cu încadrarea în 
cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul A.N.A.F. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 1 alin. (1) şi (3) din O.U.G. nr. 9/2017 
„(1) În perioada 1 martie-31 decembrie 2017, se menţin în plată la nivelul acordat 

pentru luna februarie 2017 cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcţiei de 
bază/salariilor funcţiei de bază/indemnizaţiilor de încadrare lunară, precum şi cuantumul 
sporurilor, indemnizaţiilor, compensaţiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de 
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunară brută/salariul lunar 
brut, indemnizaţia brută de încadrare de care beneficiază personalul plătit din fonduri 
publice, în măsura în care îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii şi nu se aplică 
valoarea de referinţă şi coeficienţii de ierarhizare corespunzători claselor de salarizare 
prevăzuţi în anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului 
plătit din fonduri publice, cu modificările şi completările ulterioare. (…) 

(3) Prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5 alin. (2)-(4) şi art. 6-11 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 99/2016 privind unele măsuri pentru salarizarea 
personalului plătit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum şi unele măsuri 
fiscal-bugetare, se aplică în mod corespunzător şi în perioada 1 martie-31 decembrie 2017”. 

 
Art. 7 alin. (4) şi (5) din O.U.G. nr. 99/2016 
„(4) Prevederile art. 13 alin. (5)-(8) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului  

nr. 103/2013 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2014, 
precum şi alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu completări prin Legea 
nr. 28/2014, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi prevederile art. 12  
alin. (6)-(11) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea per-
sonalului plătit din fonduri publice în anul 2015, precum şi alte măsuri în domeniul chel-
tuielilor publice, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 71/2015, cu modifi-
cările şi completările ulterioare, se aplică în mod corespunzător şi în perioada 1 ianuarie-28 
februarie 2017. 
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(5) Dispoziţiile alin. (4) se aplică cu încadrarea în cheltuielile cu salariile aprobate prin 
bugetul Agenţiei Naţionale pentru Administrare Fiscală şi, după caz, prin bugetele 
instituţiilor publice din sectorul de apărare, ordine publică şi securitate naţională”. 

 
Art. 12 alin. (8) şi (9) din O.U.G. nr. 83/2014 
„(8) La stabilirea indemnizaţiilor, compensaţiilor, sporurilor, majorărilor salariilor de 

bază prin acordarea de clase de salarizare suplimentare şi altor drepturi acordate potrivit 
actelor normative în vigoare pentru personalul din cadrul Direcţiei generale antifraudă 
fiscală din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, care ocupă funcţii publice 
specifice de inspector antifraudă, inspector-şef antifraudă, inspector general adjunct anti-
fraudă şi inspector-general antifraudă, nu se aplică prevederile art. 3. 

(9) Prin excepţie de la prevederile art. 1, personalul prevăzut la alin. (8) beneficiază de 
sporul pentru risc şi suprasolicitare neuropshihică de până la 25%, prevăzut la art. 5 din 
cap. VIII din anexa nr. VI – Familia ocupaţională de funcţii bugetare „Justiţie” la 
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificările ulterioare, acordat în condiţiile stabilite prin 
ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 11/2022 
Prin Decizia nr. 11/2022, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că, în interpretarea şi aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 1 alin. (1) şi (3) din O.U.G. nr. 9/2017 privind unele măsuri 
bugetare în anul 2017, prorogarea unor termene, precum şi modificarea şi 
completarea unor acte normative, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 115/2017, art. 7 alin. (4) şi (5) din O.U.G. nr. 99/2016 privind unele 
măsuri pentru salarizarea personalului plătit din fonduri publice, prorogarea 
unor termene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare, aprobată prin Legea  
nr. 152/2017, cu completările ulterioare şi art. 12 alin. (8) şi (9) din O.U.G.  
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 
2015, precum şi alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, aprobată cu 
modificări şi completări prin Legea nr. 71/2015, cu modificările şi completările 
ulterioare, sporul pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică de care beneficiază 
inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei generale antifraudă fiscală se acordă, în 
perioada 1 martie 2017 – 31 decembrie 2017, în cuantumul procentual stabilit prin 
ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (A.N.A.F.) emis 
în condiţiile art. 7 alin. (5) din O.U.G. nr. 99/2016, respectiv cu încadrarea în 
cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul A.N.A.F. 
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HP 
 
 
 ABSTRACT 
 
Also, with regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (the Complex for the 

resolution of a question of law), two decisions were published on the Penal Code and Law  
No 143/2000 on preventing and combating illicit drug trafficking and consumption. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 4/2022  
(M. OF. NR. 335/05.04.2022): ART. 228 ALIN. (1) – ART. 229  

ALIN. (1) LIT. C) DIN CODUL PENAL 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ 
nr. 
4/2022 
(M. Of. 
nr. 335 
din 5 
aprilie 
2022) 

Complet 
DCD/P 

În situaţia în care 
infracţiunea de furt este 
comisă de o persoană ce 
poartă o mască, într-un 
spaţiu unde purtarea 
măştii este obligatorie, se 
reţine varianta calificată 
a infracţiunii de furt 
prevăzută de dispoziţiile 
art. 228 alin. (1) – art. 229 
alin. (1) lit. c) din Codul 
penal. 

Îndeplinirea obligaţiei de a 
purta o mască de protecţie 
având aptitudinea de a 
ascunde fizionomia, în 
spaţiile publice în care actele 
normative în vigoare prevăd 
obligativitatea acesteia, 
atrage incidenţa elementului 
circumstanţial agravant 
prevăzut de art. 229 alin. (1) 
lit. c) din Codul penal, 
privind infracţiunea de furt 
săvârşită de către o persoană 
mascată. 

  
În M. Of. nr. 335 din 5 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 4/2022 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la situaţia 
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în care infracţiunea de furt este comisă de o persoană ce poartă o mască, într-un 
spaţiu unde purtarea măştii este obligatorie, dacă se reţine varianta calificată a 
infracţiunii de furt prevăzută de dispoziţiile art. 228 alin. (1) – art. 229 alin. (1)  
lit. c) din Codul penal. 

 
Înalta Curte a statuat că îndeplinirea obligaţiei de a purta o mască de pro-

tecţie având aptitudinea de a ascunde fizionomia, în spaţiile publice în care 
actele normative în vigoare prevăd obligativitatea acesteia, atrage incidenţa 
elementului circumstanţial agravant prevăzut de art. 229 alin. (1) lit. c) din Codul 
penal privind infracţiunea de furt săvârşită de către o persoană mascată. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
„Art. 228: Furtul 
(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detenţia altuia, fără consimţământul 

acestuia, în scopul de a şi-l însuşi pe nedrept, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 
ani sau cu amendă. 

*)În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. 
(1) lit. e) din Codul penal, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie stabileşte : 

Fapta de furt săvârşită prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranţă plasat pe bun 
întruneşte elementele de tipicitate ale infracţiunii prevăzute de art. 228 alin. (1) raportat la 
art. 229 alin. (1) lit. e) din Codul penal. 

  
Art. 229: Furtul calificat 
(1)Furtul săvârşit în următoarele împrejurări: 
(…) 
c) de o persoană mascată, deghizată sau travestită;” 
  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 4/2022 
Prin Decizia nr. 4/2022, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a-II-a penală şi a stabilit că: „Îndeplinirea 
obligaţiei de a purta o mască de protecţie având aptitudinea de a ascunde 
fizionomia, în spaţiile publice în care actele normative în vigoare prevăd obli-
gativitatea acesteia, atrage incidenţa elementului circumstanţial agravant prevă-
zut de art. 229 alin. (1) lit. c) din Codul penal privind infracţiunea de furt 
săvârşită de către o persoană mascată”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 3/2022  
(M. OF. NR. 375/15.04.2022): ART. 3 DIN LEGEA NR. 143/2000 

PRIVIND PREVENIREA ŞI COMBATEREA TRAFICULUI  
ŞI CONSUMULUI ILICIT DE DROGURI 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ 
nr. 
3/2022 
(M. Of. 
nr. 375 
din 15 
aprilie 
2022) 

Complet 
DCD/P 

Art. 3 din Legea nr. 
143/2000 privind 
prevenirea şi combaterea 
traficului şi consumului 
ilicit de droguri 

În situaţia în care o persoană 
călătoreşte în România cu 
avionul având asupra sa 
droguri, acestea se consideră 
introduse în ţară (cu 
consecinţa consumării 
infracţiunii) în momentul în 
care persoana aflată la 
bordul aeronavei trece 
frontiera, intrând astfel în 
spaţiul aerian cuprins între 
frontierele de stat, fără ca 
efectuarea controlului vamal 
să prezinte relevanţă în 
privinţa consumării 
infracţiunii. 

 
În M. Of. nr. 375 din 15 aprilie 2022 a fost publicată Decizia Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie nr. 3/2022 prin care s-a dezbătut sesizarea referitoare la inter-
pretarea şi aplicarea prevederilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea 
şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri. 

Înalta Curte a statuat că, în situaţia în care o persoană călătoreşte în România 
cu avionul având asupra sa droguri, acestea se consideră introduse în ţară (cu 
consecinţa consumării infracţiunii) în momentul în care persoana aflată la 
bordul aeronavei trece frontiera, intrând astfel în spaţiul aerian cuprins între 
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frontierele de stat, fără ca efectuarea controlului vamal să prezinte relevanţă în 
privinţa consumării infracţiunii. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi 

consumului ilicit de droguri 
„(1) Introducerea sau scoaterea din ţară, precum şi importul ori exportul de droguri de 

risc, fără drept, se pedepsesc cu închisoare de la 3 la 10 ani şi interzicerea unor drepturi. 
(2) Dacă faptele prevăzute la alin. (1) privesc droguri de mare risc, pedeapsa este 

închisoarea de la 7 la 15 ani şi interzicerea unor drepturi”. 
 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 3/2022 
Prin Decizia nr. 3/2022, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Cluj, Secţia penală, prin încheierea de şedinţă din 14 octombrie 
2021, pronunţată în dosarul nr. 2.259/117/2019, şi a stabilit că: „În interpretarea şi 
aplicarea dispoziţiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, în situaţia în care o persoană 
călătoreşte în România cu avionul având asupra sa droguri, acestea se consideră 
introduse în ţară (cu consecinţa consumării infracţiunii) în momentul în care 
persoana aflată la bordul aeronavei trece frontiera, intrând astfel în spaţiul 
aerian cuprins între frontierele de stat, fără ca efectuarea controlului vamal să 
prezinte relevanţă în privinţa consumării infracţiunii”. 


