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Abstract

This article proposes to bring to the fore the effects that may be generated by the pronouncement
of an interpretative decision of the Constitutional Court, effects that materialize in the difficulty of
understanding both the limitations in which it applies, generated by the inaccuracy of the terms used
in its motivation, as well as the way in which certain criminal law institutions are reconfigured.
Therefore, there have been highlighted the particular problems generated in judicial practice by the
Decision no. 250/2019 of the Constitutional Court, which no longer allows the national judge to
change the legal classification of direct facts by the act of disinvestment, when examining which of
the successive laws produces the most favorable effect on the defendant, it is considered that the
indicated normative basis must be replaced in the indictment with another one that satisfies the
requirement of the institution of art. 5 of the substantial criminal law.

At the same time, the presentation highlights the fact that neither the jurisprudence nor the
relevant specialized literature in criminal procedural matters provide an answer to these particular
problems that the Decision no. 250/2019 of the Constitutional Court raises it in practice, and this is
because the decision in question, containing several inconsistencies, generates effects that overlap
with some institutions not defined by the legislator, such as the legal classification of the offence or
the qualification of the facts, regarding which there are divergent views as to the conditions of
existence and the effects which it manifests in the proceedings.

Keywords: changing the legal classification of the offence, changing the qualification of the
facts, favorable criminal law, interpretative decision.

Prin Decizia nr. 250 din data de 16 aprilie 2019, instanta de contencios consti-
tutional a decis ca dispozitiile regasite in continutul normativ al art. 377 alin. (4)

1 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 500 din 20 iunie 2019.
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teza intai si al art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in
mdsura in care, astfel cum se aratd in cuprinsul dispozitivului acesteia, instanta de
judecatd se pronuntd cu privire la schimbarea tncadrdrii juridice date faptei prin actul de
sesizare printr-o hotdrdre judecdtoreascd care nu solutioneazd fondul cauzei.

Asa fiind, urmare a acestei statudri obligatorii care, ca naturd juridicd, este o
decizie interpretativd, judecdtorului national nu 1i mai este ingdduit sa se pronunte
prin hotdrarea de dezinvestire, nici in sensul schimbadrii incadrarii juridice date
prin rechizitoriu si nici in sensul mentinerii incadrarii juridice indicate in actul de
sesizare a instantei, chiar daca la o prima lecturare a considerentelor acesteia, mai
ales a paragrafelor 422 si 463, s-ar putea considera cd interdictia vizeaza doar
ipoteza schimbdrii, nu si pe cea a mentinerii incadrdrii juridice a faptei descrise
prin rechizitoriu.

In legatura cu acest ultim aspect, fara a dezvolta si alte implicatii ale tehnicii de
motivare, cel putin din ultimii ani, pe care o adopta Curtea Constitutionala in
propriile decizii, intrucatva caracterizate fie de redundantd, fie de supraabundenta
a considerentelor nedecizorii, tehnica ce face anevoioasa stabilirea certa a limitelor
statudrii mai ales in contextul unei incongruente vadite intre considerente si
dispozitiv4, consideram ca decizia se aplicd atat in cazul schimbadrii incadrdrii
juridice, cat si in cazul mentinerii acesteia.

Tot in ceea ce priveste limitele aplicabilitdtii, desi a fost avansatd si opinia
potrivit cdreia s-ar aplica si in cazul schimbarii calificdrii faptei5, nu doar in cazul
schimbarii incadrarii juridice, considerdm ca fata de considerentele expuse de catre
instanta de contencios constitutional si fatd de insusi continutul articolelor care au
primit interpretare constitutionald, decizia se aplicd doar in privinta incadrarii
juridice, nu si in privinta calificdrii juridice a faptei descrise, folosirea de catre
Curtea Constitutionala in continutul paragrafului 28 a sintagmei ,necesitatea
recalificdrii in drept” fiind, in aprecierea noastrd, o dovadd de imprecizie in folosirea
termenilor, iar nu un argument ce ar permite o extindere nejustificatd a limitelor in
care aceasta se aplica.

Desi este cert ca motivarile deciziilor pronuntate de cétre instanta de jurisdictie
constitutionala nu trebuie sd fie organizatd ca un ansamblu deductiv de ipoteze
perfect construite, trebuie totusi admis cd explicitdrile si dezvoltarea unor
rationamente prin care se agreeaza o solutie sunt la fel de importante ca necesitatea
ca ele sd nu dea nastere controverselor.

2, Curtea constatd ci numai dispunerea schimbdrii incadrdrii juridice a faptei (...).”

3, Curtea constatd cd, (...) schimbarea incadrdirii juridice date faptei prin actul de sesizare (...).”

4 Una dintre deciziile avute in vedere este Decizia nr. 297/2018 publicatd in Monitorul Oficial
nr. 518 din 25 junie 2018, privitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, despre
care nu se poate spune cert nici ca este o decizie simpld, dar nici ca este una interpretativa.

5 Bogdan-Mihai Dumitru, Cateva aspecte privind notiunea de incadrare juridicd si necesitatea aplicdrii
sau nu a acestei institufii atunci cand se analizeazd legea penald mai favorabild tn conformitate cu articolul 5 din
Codul penal, in Revista Dreptul 10 din 2021.
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Trecerea unei perioade rezonabile de la publicarea acestei decizii si observarea
modului in care se raporteaza instantele nationale la cele la care aceasta obligd,
permit constatarea faptului ca existd, in continuare, instante de judecata care
nesocotesc conduita constitutionald, pronuntandu-se asupra schimbarii incadrarii
juridice direct prin actul de dezinvestire, sentintd® sau, dupa caz, decizie’, sau care,
primind cererea de schimbare a incadrdrii juridice la termenul la care au avut loc
dezbaterile, raman in pronuntare, dupa care repun cauza pe rol pentru respectarea
dreptului la aparares.

Au existat si situatii in care schimbarea incadrdrii juridice a fost dispusa prin
incheierea de amanare a pronuntarii®, solutie care, desi gresitd, se intemeiaza pe
imprejurarea cd in decizia Curtii Constitutionale, in mod regretabil, nu se denu-
meste felul hotdrarii prin care trebuie sa se pronunte instanta, acesteia fiindu-i
interzisa doar pronuntarea direct prin actul de dezinvestire?.

Desi solutia antereferitd este una gresita prin raportare la principiul constitu-
tional al dreptului la apdrare si prin caracterul echitabil al procesului penal, ea
poate fi consideratd, totodatd, si una corecta prin raportare la cele mentionate in
paragraful 46, conform cdrora ,,schimbarea incadririi juridice date faptei prin actul de
sesizare trebuie sd se realizeze de citre instanfa de judecatd prin hotdrdre care nu
solutioneazd fondul cauzei, ulterior punerii in discutia pdrtilor a noii incadrdiri
juridice a faptei, insd anterior solutiondrii fondului cauzei”.

Dupad cum se poate observa, la astfel de interpretari corecte, raportate la statudri
izolate, insd incorecte, prin raportare la intreaga decizie si la functionalitatea ei
procedurald, se ajunge din cauza impreciziei termenilor folositi si a lipsei rigorii
argumentative in motivarea solutiilor de admitere a exceptiilor de neconstitutio-
nalitate formulate.

Inconsecventa instantelor judecatoresti in aplicarea deciziei Curtii, dar mai cu
seamad in legdtura cu limitele aplicabilitatii ei, scoate in relief insa o altd problema
stringentd, respectiv cea privitoare la institutia juridica care trebuie utilizata atunci

6 Sentinta penald nr. 310 pronuntata la data de 9 septembrie 2021 de cétre Judecitoria Tulcea. In
acelasi sens, Sentinta penald nr. 11 pronuntata la data de 4 februarie 2021 de catre Judecatoria Blaj.

7 Decizia penald nr. 179/2022 pronuntata la data de 28 februarie 2022 de citre Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a II-a penala.

8 Sentinta nr. 495/2022 pronuntata de cdtre Curtea de Apel Bucuresti la data de 9 martie 2022.

9 Decizia penald nr. 798 pronuntata la data de 12 mai 2021 de citre Curtea de Apel Craiova.

10 Fatd de dispozitiile regdsite in continutul normativ al art. 370 din Codul de procedura penald,
cata vreme statudrile judecitoresti pot fi cuprinse in incheieri, sentinte sau decizii, in situatia in care
Curtea Constitutionald interzice pronuntarea prin ultimele doud, avand in vedere si finalitatea
urmdrita prin scoaterea din circuitul normativ a solutiei atacate, apare ca incontestabil ca dispunerea
asupra incadrarii juridice nu poate fi facuta decat prin incheierea de sedinta. Pe de altd parte, nu
poate fi gasitd vreo ratiune satisfacitoare pentru care Curtea Constitutionald nu a indicat in concret ca
actul care s& incorporeze solutia asupra incadrarii juridice este incheierea de sedintd. Prin mecanismul
acesta, al indicdrii prin excluderea altor optiuni, s-a lasat loc unei interpretdri gresite ce putea fi, asadar,
evitatd.
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cand, examinandu-se care dintre legile succesive produce cel mai favorabil efect
asupra inculpatului, se apreciaza ca trebuie inlocuit temeiul normativ indicat in
rechizitoriu cu un altul ce satisface exigenta instituitd de art. 5 din legea penala
substantiald.

Concret, constatarea cd o alta lege decat cea retinuta prin actul de sesizare a
instantei este mai favorabila pentru inculpat si retinerea acesteia de catre judecator,
se obiectiveaza in schimbarea incadrarii juridice sau in schimbarea calificarii
faptei?

Este supusa institutia legii penale mai favorabile rigorilor la care obliga Curtea
Constitutionald in ceea ce priveste schimbarea incadririi juridice sau, fiind vorba
despre o calificare juridicd, ii este permis judecatorului national sa constate direct
in decizia din apel cd, de pilda, legea care instituie cel mai bland tratament sanctio-
nator este Noul Cod penal?

Dificultatea in a oferi un raspuns dincolo de orice critica este generatd, din
punctul nostru de vedere, de doud cauze principale si anume inexistenta unei
definiri legale a notiunilor de incadrare juridica si calificare juridica, in functie
de care sa se stabileascd cdreia i se subsumeaza mitior lex, precum si inexistenta
unei linii predominante in cadrul doctrinei si a jurisprudentei cu privire la conti-
nutul juridic al celor doud notiuni.

Cata vreme nici literatura relevantd in materie penald si nici instantele de
judecatda nu au un punct de vedere, cel putin predominant, dacd nu unanim, in
ceea ce priveste delimitarea clard a notiunilor de incadrarea juridica si calificarea
juridica, solutiile din practica nu pot fi decat expresia viziunii personale si ermetice
pe care o are judecdtorul asupra acesteia.

Asa fiind, catd vreme numeroase sentinte, in care se retine ca alegerea si apli-
carea legii penale mai favorabile este subsumata calificarii faptei!?, sunt desfiintate
in calea de atac a apelului, in considerarea viziunii avute de cdtre judecatorii ce
exercitd controlul, conform cdrora alegerea unei alte legi decat cea din rechizitoriu
este o schimbare a incadrarii juridice, apreciem cd sunt create premisele pentru o
interventie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in scopul unificarii practicii.

Potrivit dispozitiilor regasite in continutul art. 49 alin. (1) si (2) din legea
procesuala penald, instanta sesizatd cu judecarea unei infractiuni ramane competentd a o
judeca, chiar dacd, dupd schimbarea incadrdrii juridice (s.n.), infractiunea este de com-
petenta instantei inferioare. (2) Schimbarea calificirii faptei printr-o lege noud (s.n.),
intervenitd in cursul judecdrii cauzei, nu atrage necompetenta instantei, in afard de cazul
cind prin acea lege s-ar dispune altfel”.

Chiar dacd aceasta distinctie normativa nu are aptitudinea de a separa intele-
surile termenilor analizati, se poate aprecia ca incadrarea juridica este rezultatul
procesului de stabilire a concordantei dintre fapta savarsitad si totalitatea temeiu-
rilor care dau continut celei mai complexe caracterizari juridice inseratd in textele

11 Imprejurare care se constatd direct prin actul de dezinvestire.
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de lege, pe cand calificarea faptei este expresia optiunii legiuitorului de a pedepsi
respectiva faptd antisociald tipica!2.

Bineinteles, practica a reliefat si situatii in care noua calificare a faptei a
antrenat necesitatea schimbarii incadrarii juridice, cum ar fi, de pildd, cazurile in
care noua calificare juridicd pune intr-o alta lumina forma de participatie penald
sau situatii in care necesitatea schimbudrii juridice a fost constatd cu ocazia delibe-
rdrii, fapt ce a antrenat repunerea pe rol pentru respectarea dreptului la apdrare!s.

De-a lungul timpului, literatura de specialitate relevantd in materie penald a
oferit numeroase explicitdri'4 ale institutiei incadrarii juridice.

Astfel, potrivit unor opinii, incadrarea juridicd fie cuprinde toate textele a ciror
imbinare realizeazd in mod complet caracterizarea juridicd a faptei’s, fie reprezintd
introducerea faptei in tiparul legiils, fie este operatiunea ce se realizeazd in procesul aplicdrii
legii penale”, operatiune care vizeazd, pe langd indicarea normei de incriminare si ,,apli-
carea normelor din partea generald a Codului penal, referitoare la tentativd, participatie,
pluralitate de infractiuni, circumstante agravante sau atenuante'?”.

Tot astfel, s-a mai ardtat si ca incadrarea juridica a faptei implicd si presupune
stabilirea textului de lege care o prevede si 0 sanctioneazi si caracterizarea ei ca infractiune
potrivit acestui text. Ea presupune stabilirea textului de lege care prevede infractiunea in
varianta tip sau, dacd este cazul, intr-o variantd agravatd sau calificatd ori intr-o variantd
mai putin gravd in comparatie cu cea tipicd. Dacd fapta constituie tentativd, tncadrarea
juridicd implicd stabilirea atdt a textului de lege care prevede infractiunea si pedeapsa
aplicabild, cat si a textului care prevede pedepsirea tentativei acelei infractiuni. In caz de
participatie, tncadrarea juridicd presupune, pe langd stabilirea textului incriminator al
faptei, si determinarea contributiei fiecarui participant la sdvdrsirea infractiunii, precum si
stabilirea textului de lege care prevede si sanctioneaz acea contributie. In caz de pluralitate
de infractiuni sau de acte de executare, tncadrarea juridicd presupune stabilirea in plus a
faptului dacd aceastd pluralitate constituie concurs de infractiuni, recidivd, pluralitate
intermediard sau infractiune continuati. De asemenea, incadrarea juridicd implicd stabi-
lirea dispozitiilor legale incidente?s.

12 Decizie nr. 108/2022 pronuntatd de cadtre Curtea de Apel Constanta la data de 14 februarie
2022.

13 Decizia nr. 243/2022 pronuntata de citre Curtea de Apel Bucuresti la data de 9 martie 2022.

14 Evitam folosirea cuvantului definitie, avand in vedere atat rigoarea pe care o implicd un
asemenea concept, respectiv indicarea unui gen proxim si a unei diferente specifice, cat si unele dintre
viziunile doctrinare care sunt mai mult o conturare substantiald a notiunii.

15 G. Marcov, Despre incadrarea juridicd, in RRD nr. 2/1967, pp. 106-112.

16 Q. Stoica, Drept penal. Partea speciali, Ed. Didactici si pedagogicd, Bucuresti, 1976, p. 14. In acelasi
sens, si I. Dobrinescu, Schimbarea incadririi juridice in cursul judecirii procesului penal, in RRD nr. 11/1970,
p. 22.

17 V. Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal. Partea speciald. Teorie si practicd judiciard, Ed. Wolters
Kluwer, 2007, p. 25.

18'V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, Vol. VI, 2003, p. 188.
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In fine, incadrarea juridici a mai fost apreciata ca fiind expresia indicarii atit a
textului de lege care cuprinde incriminarea, cit si a celorlalte texte adiacente aplicabile
cauzei' sau ca o institutie care este bine sd fie cat mai larga, dispozitiile art. 334 din
Codul de procedurd penald 1968 cu caracter de garantie urmand sd fie incidente in situatii
cat mai numeroase?.

In ceea ce priveste optica jurisprudentei privitoare la notiunea de incadrare
juridica, s-a apreciat atat cd aceasta trebuie sd fie limitatd la o interpretare
restrictivd, in sensul ca nu ar cuprinde circumstantele atenuante si agravante?! sau
elemente circumstantiale agravante?? si nici institutiile juridice care conduc la o
agravare a regimului sanctionator urmare a retinerii pluralitatii de infractiuni?, cat
si in sensul cd ar trebui sa fie expresia unei cdt mai complexe si mai cuprinzatoare
caracterizari?* pe care o reglementeazd si permite legiuitorul.

La fel de eterogend este jurisprudenta nationald si atunci cand vine vorba
despre incadrarea institutiei legii penale mai favorabile in notiunea de incadrare
juridica a faptei sau in cea de calificare a faptei.

O parte a jurisprudentei apreciaza cd retinerea unei legi penale ca fiind mai
favorabila inculpatului decat cea indicata in actul de sesizare este o imprejurare
ce se subsumeaza calificarii faptei®, nefiind astfel necesara respectarea rigorilor la
care obligd instanta de contencios constitutional, care dupa cum am aratat, face
vorbire doar despre exigente in situatia schimbadrii incadrarii juridice, nu a
calificarii faptei, o consistenta si articulatd motivare in acest sens fiind cuprinsa
intr-o sentinta? a Judecatoriei Constanta, potrivit careia: ,, Aplicarea legii penale mai
favorabile, conform art. 5 alin. (1) C. pen., in sensul retinerii altei legi penale decat in actul
de trimitere in judecatd, nu constituie insd o schimbare a incadrarii juridice, ci reprezintd

19 M. Udroiu (coordonator), Codul de proceduri penalid. Comentariu pe articole, editia 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 1569.

20 N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea Speciald, vol. II, ed. 3-a, 1998, p. 203.

21 Decizia penald nr. 3679/2003 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

22 Decizia nr. 259/2021 pronuntata la data de 8 junie 2021 de cétre Curtea de Apel Tirgu Mures.

2 Decizia nr. 330/2022 pronuntatd de citre Curtea de Apel Craiova la data de 07 martie 2022,
Tribunalul Suprem, Sectia penald, Decizia nr. 489/1978 in V. Papadopol, M. Popovici, Repertoriu
alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii 1976-1980, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1982. Aceastd ultima hotarare judecatoreascd este, dupa stiinta noastrd, cea mai citata de catre instan-
tele de judecatd care apreciaza ca retinerea recidivei dupa ce initial aceastd institutie nu fusese retinuta
sau inldturarea ei dupd retinerea prin rechizitoriul intocmit, nu conduce la schimbarea incadrarii
juridice.

24 Decizia nr. 240/2022 pronuntata de cdtre Curtea de Apel Constanta la data de 7 martie 2022.

%5 Decizia penald nr. 66/2022 pronuntata de citre Curtea de Apel Clyj la data de 27 ianuarie
2022. In acelasi sens, Decizia nr. 214/2021 pronuntata de citre Curtea de Apel Bucuresti la data de
24 februarie 2021, Decizia nr. 306/2020 pronuntata de catre fnalta Curte de Casatie si Justitie la data
de 22 octombrie 2021, Decizia nr. 1391/2021 pronuntatd de cdtre Curtea de Apel Craiova la data de
9 noiembrie 2021, Sentinta nr. 241/2020 pronuntatd de catre Tribunalul Suceava la data de 14 august
2020, Sentinta nr. 426/2019 pronuntata de cétre Tribunalul Dolj la data de 11 septembrie 2019.

26 Sentinta nr. 1002/2021 pronuntata de catre Judecdtoria Constanta la data de 28 octombrie 2021.
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o calificare juridicd noud datd faptei, la care face referire art. 49 alin. (2) C. pr. pen.,
fiind suficientd punerea in discutie a legii penale mai favorabile incidente in cauzd si
mentionarea in dispozitivul hotdrdrii (care solutioneazd fondul cauzei) a dispozitiilor art. 5
C.pen., fird aplicarea mecanismului previzut la art. 386 C. pr. pen., in interpretarea dati
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019.

Art. 49 C. pr. pen. face deosebire intre incadrarea juridicd si calificarea faptei, prima
fiind efectuatid de citre organele judiciare (organele de urmdrire penald sau instanta de
judecatd), iar cea de-a doua fiind opera legiuitorului.

Astfel, prin «incadrare juridicd» se infelege suprapunerea trdasdturilor faptei penale
concrete peste cele descrise in norma de incriminare, iar prin «calificare a faptei» se intelege
«caracterizarea unei fapte ca infractiune prin incriminarea ei in legea penali».

Incadrarea juridicd a faptei inseamnd stabilirea textului de lege care o prevede
si 0 sanctioneazd si caracterizarea ei ca infractiune potrivit acestui text, respectiv:
stabilirea textului de lege care prevede infractiunea in varianta tip sau intr-o variantd
agravatd sau calificatd sau mai putin gravd, dupd caz, tentativa la acea infractiune, forma
de participatie. Art. 49 C. pr. pen. face referire la schimbarea calificdrii faptei printr-o lege
noud [alin. (2)], diferentiind-o de schimbarea incadrdrii juridice [alin. (1)]. Schimbarea
calificirii faptei printr-o lege noud, care are aplicabilitate in procesul penal prin incidenta
legii penale mai favorabile, este o problemd de fond, iar nu de schimbare a incadrarii
juridice, astfel cd problemele de stabilire a legii penale mai favorabile si a calificirii faptei
apartin etapei dezbaterilor.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabild, instanta observd cd stabilirea legii
penale mai favorabile nu reprezintd o veritabili schimbare de incadrare juridicd,
in sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250/2019 (ce impune instantei de judecati
obligatia de a dispune schimbarea incadrdrii juridice datd faptei prin actul de sesizare
printr-o hotdrdre judecitoreascd ce nu solutioneazd fondul cauzei).

Astfel, incadrarea juridicd, vizeazd stabilirea textului incriminator al faptei, stabilirea
contributiei fiecarui participant la sdvdrsirea infractiunii, precum si a naturii pluralititii de
infractiuni, daci este cazul. Incadrarea juridici a faptei cuprinde obligatoriu norma de
incriminare, in forma aplicabild in cauzd (variantd simpld, variantd agravatd, varianta
atenuatd, variantd asimilatd) si, eventual (in functie de situatia spetei), normele generale
privind participatia (coautoratul, instigarea si complicitatea), pluralitatea de infractiuni
(recidiva, concursul de infractiuni si pluralitatea intermediard), tentativa, infractiunea
continuatd si circumstantele atenuante sau agravante.

Schimbarea incadrarii juridice, in sensul vizat de art. 386 C. pr. pen., dar si de Decizia
Curtii Constitutionale nr. 250/2019, vizeazd ipoteza in care judecdtorul fondului, pornind
de la situatia de fapt retinutd in rechizitoriu, constatd cd redactorul actului de sesizare
a incadrat gresit fapta retinutd in actul de sesizare, sau, din probele administrate
in cursul cercetdrii judecdtoresti, rezultd cd fapta imputatd trebuie incadratd in alt text
de lege.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Decizia nr. 2093/2010, nepublicatd, a retinut
faptul ci «ceea ce se urmireste prin schimbarea incadrdrii juridice este restabilirea unititii
structurale dintre faptd si incadrarea ei, in situatiile in care, fie operatia in sine, care a adus
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la identificarea normei de drept, a fost gresitd, fie datele in care fapta s-a sdvdrsit nu au fost
corect refinute».

In opinia instantei, aplicarea legii penale mai favorabile nu se incadreazd in
ipotezele vizate de art. 386 C. pr. pen. si nici de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 250/2019, intrucit, in procesul de stabilire a legii penale mai favorabile nu se modificd
corespondenta dintre textele de lege care incrimineazd fapta, fie ele prevdzute in
legi succesive, si situatia de fapt.

La stabilirea legii penale mai favorabile judecitorul fondului delibereazd cu privire la
fondul cauzei, deoarece, printre criteriile ce sunt avute in vedere de judecitor se numadrd si
acela al sanctiunii ce urmeazd a fi aplicatd efectiv inculpatului.

Acest din urmd criteriu este evident tn situatia in care legile penale succesive previd
pedepse asimetrice, ipotezd in care se va aplica legea penald mai favorabild care prevede un
minim special mai redus, dacd instanta, in procesul de individualizare judiciard a pedep-
selor, se va orienta cdtre minimul special, respectiv cea care prevede un maxim special mai
redus, dacd instanta se va orienta citre o pedeapsd spre maximul special.

Prin urmare, stabilirea legii mai favorabile nu vizeazd incadrarea juridicd a
faptei, ci procesul de individualizare judiciard a pedepsei, situatie in care aprecierea cu
privire la legea penald mai favorabild anterior solutiondrii fondului, ar echivala cu o ante-
pronuntare a judecatorului cu privire la fondul cauzei.

In acelasi sens, este si Decizia nr. 1570/2003 a Curtii Supreme de Justitie, potrivit
careia aplicarea art. 13 C. pen. din 1969 privind legea penali mai favorabild este o opera-
tiune care, prin ea insdsi, nu presupune si nu implicd schimbarea tncadrdrii juridice.

Mecanismul schimbdrii incadririi juridice in textele corespondente din legea penali
mai favorabild, se realizeazd, in lipsa unui alt temei de drept, in baza art. 386 C. pr. pen. si
reprezintd o tehnicd de redactare a minutei pentru a se asigura coerenta textelor de lege
avute in vedere de judecitor la momentul deliberdrii, fird ca acest mecanism sid modifice in
vreun fel variantele infractiunii, normele generale privind participatia (coautoratul, insti-
garea si complicitatea), pluralitatea de infractiuni (recidiva, concursul de infractiuni si
pluralitatea intermediard), tentativa, infractiunea continuatd si circumstantele atenuante
sau agravante” (s.n.).

Fata de aprecierea acestei instante, potrivit careia retinerea altei legi decat cea
indicatd in actul de sesizare ca fiind mai favorabild inculpatului ar fi o schimbare a
calificdrii faptei, iar nu a incadrarii juridice, consideram ca este surprinzatoare
totusi statuarea potrivit cdreia judecatorul s-ar antepronunta in contextul in care ar
stabili, thainte de solutionarea fondului, legea (cea) mai favorabild, catd vreme
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in Decizia nr. I din 16
ianuarie 2006 publicata in Monitorul Oficial nr. 291 din 31 martie 2006 arata cd , ar
fi de neconceput ca judecdtorii care au schimbat tncadrarea juridicd (a fortiori, calificarea
faptei n.n.) a faptei (prin incheiere) intr-o altd infractiune, pentru care este necesard
plangerea prealabild a persoanei vdtdmate, si nu mai poatd face parte din completul care, in
raport cu pozitia adoptatd de persoana vatamatd, sd procedeze la continuarea judecatii ori sd
inceteze procesul penal” (s.n.).
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Mai mult, aceastd hotdrare pare sd acrediteze ideea cd aplicarea celei mai
favorabile dintre legile penale substantiale ar trebui facutd, in vederea evitdrii
antepronuntdrii, intotdeauna doar prin actul de dezinvestire, sentintd sau decizie.

In egald masurd, o alta parte a jurisprudentei, la fel de consistentd, apreciaza ca
stabilirea legii penale mai favorabile este parte a notiunii de incadrare juridica a
faptei, context in care o schimbare a legii apreciate ca fiind mai favorabila (printr-o
schimbare legislativd supravenitd trimiterii in judecatd sau pur si simplu
constatarea cd o alta dintre cele care s-au succedat instituie cel mai bland tratament
pentru inculpat) antreneaza si necesitatea schimbarii incadrarii juridice?” a faptei.

Dupad cum se poate observa, nici jurisprudenta si nici literatura de specialitate
relevantd in materie procesuald penald nu ofera raspuns unora dintre problemele
particulare pe care Decizia nr. 250/2019 a instantei de contencios constitutional le
ridica in practica, si aceasta pentru cd decizia in discutie, contindnd ea insdasi
numeroase incongruente, astfel cum am aratat, genereaza efecte care se suprapun
peste unele institutii nedefinite in privinta carora existau oricum puncte de vedere
divergente in ceea ce priveste conditiile de existenti si efectele pe care le manifestd in
plan procesual.

27 Decizia nr. 145/2022 pronuntatd de cdtre Curtea de Apel Bucuresti la data de 15 februarie
2022. In acelasi sens, Decizia nr. 498/2021 pronuntata de citre Curtea de Apel lasi la data de 25 iunie
2021, Sentinta civila nr. 99/2022 pronuntatd de cétre Judecdtoria Bacdu la data de 20 ianuarie 2022,
Sentinta nr. 1640/2021 pronuntat de citre Judecatoria Ploiesti la data de 18 octombrie 2021, Decizia
nr. 341/2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Galati la data de 3 martie 2022.



