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Abstract

In this article, we aim to analyze and at the same time, answer the question raised by both
theorists and legal practitioners, in accordance with the new realities, namely: whether parental
alienation, (Parent Alienation, mental disorder/trauma - QE.52, according to ICD classification -11
and recognition by the World Health Organization, WHO) which came into force for all states on
January 1, 2022, constitutes a constituent element of the crime of failure to comply with custody
arrangements? In this case, by interpreting and clarifying the terms used in the criminal law, we
come to the theoretical and practical conclusion that parental alienation is a constituent element of
the offence of failure to have custody of a child. At the same time, we also note that the offence in
question may be committed in conjunction with other offences, such as the offence of ill-treatment of
a minor, the offence of murder, the offence of assault or other violence, the offence of causing or
facilitating suicide, the offence of using a minor for the purpose of begging etc.

Keywords: parental alienation, minor, criminal offence, the offence of failure to comply with
measures relating to custody of a minor, concurrence of offences.

1. Dupd cum ne-am exprimat pdrerea, intr-un articol publicat! anterior, familia
in general se prezintd ca o forma de relatii sociale speciale intre persoane care sunt
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legate prin casatorie sau rudenie, incluzand, asadar, in componenta ei, pe soti?,
parinti, copii, dar si numai sotii singuri constituie o familie.

Intr-o alta opiniet, se sustine cd familia trebuie inteleasd ca cel mai cores-
punzdtor cadru social si juridic pentru nasterea, cresterea si educarea copiilor,
copiii constituind, de altfel, in familie, un factor de coeziune, de echilibru moral, de
incredere si sperantd, care asigura unitatea, in principiu, in familie.

Pe linia celor aratate, mai subliniem si faptul> ca ocrotirea minorului se reali-
zeazd, de reguld, de ambii parinti, de orice persoand in grija cdreia se afla minorul
sau tutore (in cazul incredintdrii copilului unei alte persoane sau institutii de
ocrotire®), avand garantii, pe de o parte, in dispozitii prevazute in Codul civil, care
guverneaza ocrotirea minorului’, iar, pe de altd parte, in Legea speciald nr. 272 din
21 iunie 2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului®.

** Cercetdtor stiintific extern al Centrului de Studii si Cercetdri de Biodiversitate Agrosilvica
»~Acad. David Davidescu” al Academiei Romane, e-mail: mt_ellamatei@yahoo.co.uk.

1 A se vedea Ion Ifrim, Familia intre traditie si revizuire, in Revista Universul Juridic nr. 12,
decembrie, 2016, pp. 29-35; http:/ /revista.universuljuridic.ro/familia-intre-traditie-si-revizuire/; a se
vedea si: Aurelian Ionascu, Familia (Titlul I), de Aurelian Ionascu, Mircea Muresan, Mircea N. Costin,
Victor Ursa, Familia si rolul ei in societatea in lumina legislatiei Romdne, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975,
p. 5; Vintilda Dongoroz, Explicatii teoretice ale codului penal roman, vol. IV, Ed. Academiei Romane,
Bucuresti, 1972, pp. 549, 550; Ionel Achim, Omul si familia, in Cetdtean, Societate, Familie, Ed. Politics,
Bucuresti, 1970, p. 207; Ion Ifrim, Ocrotirea penali a relatiilor de familie. Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 7 si pp.141-160 — infractiunea de nerespectarea mdsurilor privind tncredintarea minorului.

2 Precizam faptul cé restrdngerea familiei doar la relatiile bazate pe casatorie este in discordanta cu
reglementdrile internationale si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat
cd familia cuprinde si relatiile de facto intre persoane care convietuiesc in afara cdsatoriei.

3 Joan Comanescu, Ioan Mihutd, Raul Petrescu, Ocrotirea familiei in dreptul roman, Ed. Politica,
1989, p. 9; George Antoniu, Drept penal european, Ed. Academica, Targu-Jiu, 2005, p. 45; Voicu Puscasu,
Cristinel Ghigheci, Codul penal adnotat, vol. 11, Partea speciali, Ed. Universul Juridic, 2021, p. 702.

4 Jean Pradel, Geert Corstens, Droit pénal européen, Ed. Dalloz, 1999, p. 463.

5 Eugen A. Barasch, Ion Nestor, Savelly Zilberstein, Ocrotirea parinteasci (Drepturile si indatoririle
pdrintilor fatd de copii minori). Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1960, p.15.

6 Vasile Nicolescu, Toma Hentea, Emilian, Autoritatea tutelard, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1965, p. 8.

7 De exemplu, art. 488 din C. civ. prevede, ci: ,parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul,
ingrijind de sdndtatea si dezvoltarea lui fizicd, psihica si intelectuald, de educatia, Invatatura si pregdtirea
profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, insusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori
sd dea copilului orientarea si sfaturile necesare exercitirii corespunzétoare a drepturilor pe care legea le
recunoaste acestuia. Parintii exercitd drepturile lor parintesti numai in interesul copiilor lor”.

8 Monitorul Oficial nr. 159 din 5 martie 2014. Citdm: ,Prezenta lege, orice alte reglementari
adoptate in domeniul respectdrii si promovarii drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis
sau, dupa caz, incheiat in acest domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior
al copilului. Interesul superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizicd si
morald normald, la echilibru socioafectiv si la viata de familie. Principiul interesului superior al
copilului este impus inclusiv in legéturd cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor
reprezentanti legali ai sdi, precum si oricdror persoane cdrora acesta le-a fost plasat in mod legal.
Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii,
intreprinse de autoritétile publice si de organismele private autorizate, precum si in cauzele solu-
tionate de instantele judecatoresti. Persoanele prevazute mai sus sunt obligate sa implice familia in
toate deciziile, actiunile si masurile privitoare la copil si sd sprijine ingrijirea, cresterea si formarea,
dezvoltarea si educarea acestuia in cadrul familiei.
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Tot astfel, in alin. (1) al art. 49 din Legea fundamentald se prevede: ,copiii si
tinerii se bucurd de un regim special de protectie si de asistentd in realizarea
drepturilor lor”. Mai mult, prevederile de mai sus isi gdsesc intregire (completare a
textelor anterioare) intr-o serie de legi, pe plan national®, pe plan european!? si pe
plan international'! (delicta juris gentium), formand impreuna cu acestea — un tot
omogen. Din cele ce precedd, s-a afirmat, pe drept cuvant, cd, prin consacrarea
unor norme juridice!? privind ocrotirea familiei, implicit se tinde sa se realizeze
ocrotirea minoruluil?, pe de o parte, iar, pe de altd parte, ocrotirea familiei pre-
supune in mod necesar ocrotirea minorului. Din agezarea dispozitiilor reproduse,
tragem concluzia ca ele au in vedere, in primul rand, interesul superior al copilului4,
si, in al doilea rand, egalitatea ambilor parinti.

2. Uneori se ivesc unele neintelegeri intre pdrinti si cu privire la exercitiul
drepturilor sau indeplinirea obligatiilor lor parintesti avand repercusiuni le cres-
terea si educarea copiilor minori. Evident, aceastd problema se pune in cazul in
care minorii, din diferite motive!5, nu locuiesc, de reguld, la ambii parintii, cum ar
fi: divort, decddere din drepturile parintesti, incredintarea copilului unei parinte
sau altei persoane cdreia i-a fost incredinjcat minorul, unei institutii de ocrotire etc.’®.

In aceasts privintd, amintim cd Instanta Supremd!” a decis ca solutionarea
acestor contradictii sunt de competenta instantelor. Astfel, dreptul si obligatia
parintelui caruia nu i s-a incredintat copilul de a contribui la cresterea si educarea lui

9 De exemplu: Codul muncii, Codul fiscal etc.

10 Articolul 24 prevede drepturile copilului. Citam: ,Copiii au dreptul la protectia si ingrijirile
necesare pentru asigurarea bundstarii lor. Ei isi pot exprima in mod liber opinia. Aceasta se ia in
considerare in problemele care ii privesc, in functie de varsta si gradul lor de maturitate. In toate
actiunile referitoare la copii, indiferent dacd sunt realizate de autoritati publice sau de institutii
private, interesul superior al copilului trebuie si fie considerat primordial. Orice copil are dreptul de a Tntretine
cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii pirinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt
contrare interesului sdu” — https;//eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/txt/pdf/?, p. 10; in acest context, a se
vedea, pe larg, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat Bulgaria, in data de 1 februarie
2022, in cauza Pavlovi, pentru incdlcarea articolului 8 din CEDO cu privire la viata privatd si de
familie — adresa http: //revista. universuljuridic.ro/neexecutarea-hotararilor-privind-exercitarea-dreptului-
de-avea-legaturi  personale-cu-minorul-cauza-alienarii-parentale-cateva-repere-din-jurisprudenta-curtii-europene-
drepturilor-omului/.

1 Mircea Dutu, Protectia si consacrarea internationald a drepturilor copilului, in Revista Romana de
Studii Internationale nr. 1- 2, 1991, p. 98 si urm.

12 R. Panain, Manuale di diritto penale (Manual de drept penal), vol. I. Totino, 1962, p. 211.

13 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), Versavia Brutaru, Mirela Gorunescu, Nicolae
Grofu, Ion Ifrim, Viorel Pasca, Vasile Pavaleanu, Constantin Sima, Explicatiile noului cod penal, vol. V,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 87.

14 A se vedea si tabelul: forfa juridici a principiului superior al copilului, file:///C:/Users/
tudorA/Downloads/raport_special_2019_AVP.pdf, p. 41.

15 A se vedea, pe larg, motivele in Piotr Dmitrievski, Buna intelegere dintre soti, Colectia Psihoterapia
ortodoxd, Traducere din limba rusa, Adrian Tandsescu - Vlas, Ed. Eoqgia, Bucuresti, 2020, p. 15.

16 Vasile Nicolescu, Toma Hentea, Emilian, Autoritatea tutelard, op. cit.,, p. 47.

17 Publicatd in Justitia Noud nr.11/1964, p. 130 si urm.
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se poate realiza prin diferite moduri cum ar fi: vizitarea copilului la domiciliul
celuilalt pdrinte, primirea copilului la domiciliul sdu si chiar acceptarea ca minorul
si-i fie incredintat un interval de timp in cursul vacantelor etc. In toate cazurile
instanta va stabili timpul si modalitatile in care se va exercita contributia parintelui
la cresterea si educarea minorului tindnd seama exclusiv de interesul suprem al
minoruluis.

In sensul celor de mai sus, s-a afirmat ca nu copiii trebuie sd poarte povara
disputelor dintre parti, nu asupra acestora trebuie sa se transpund tensiunile dintre
parinti. Copiii trebuie ocrotiti de astfel de atitudini negative!®. Temeiul acestei
ocrotiri rezida din obligatia morald pe care o au parintii fatd de copii, si anume de a se
abtine de la manifestari nocive, inclusiv imputatii, reprosuri violente aduse celuilalt
pdrinte, care ar putea afecta echilibrul psihic al acestuia. S-a demonstrat, in acest sens,
cd minorii a caror varstd se incadreaza in perioada minoritatii se afla la epoca cand
cauta modele comportamentale (este varsta optiunilor educationale, morale si alegerii
unui drum de urmat in viatd).

In esentd, factor principal in formarea personalititii copiilor devine acel
Lunivers al parinfilor”, activitatea, comportarea, atitudinile, gesturile, felul de a
vorbi, de a se imbraca etc. al propriilor parinti. Se produce o ,imitatie” specificd, o
dorintd de a reproduce tot ceea ce vad in comportamentul périntilor. In masura in
care modelul comportamental oferit de parinti este negativ, indeobste minorul isi
construieste o imagine falsa a relatiilor interumane si aceastd imagine i deformeaza
personalitatea; mai ales atunci cand situatiile conflictuale intrafamiliale se rasfrang in
mod direct asupra minorului, acesta cautd modele comportamentale in afara
familiei?0. In acest caz, s-a afirmat ci minorul respinge mediul familial, care, astfel,
se destructureaza si mai mult si cautd compensatie si modele in cadrul grupului de
prieteni (cu o predilectie pentru grupurile constituite, si nu pentru cele ocazionale).
Pe de alta parte, din cauza destructurdrii familiale si a corolarului sdu, neindepli-
nirea functiei morale, educationale, in majoritatea cazurilor acest transfer de
orientare se produce cdtre modele comportamentale negative?!.

Or, pentru a valorifica cat mai complet valentele formative pozitive??, relatia
pirinti trebuie sa fie cat mai bine adecvatd la individualitatea copilului si la

18 O. Popa si P. Andrea, Exercitiul dreptului unui parinte de a avea legituri personale cu minorul care
nu i-a fost tncredintat spre crestere si educare cu ocazia divortului”, JN. 12/1965, op. cit., pp. 112-116;
I. Filipescu, Solutionarea neintelegerilor dintre pdrinti privind exercitiul drepturilor si indatoririle fatd de
copilul lor minor”, in ,Analele Univ. Bucuresti, seria stiinte sociale (Stiinte juridice), 1965, op. cit.,
pp. 67-72; Trib. Suprem, Col. Civ., dec. nr. 1656/1967, in RR.D. nr. 3/1968, p. 152.

19 [dem.

20 Mihai Golu, Dinamica personalititii, Ed. Geneze, 1993, p. 212.

21 [dem.

22 Emil Verza, Florin Emil Verza, Psihologia virstelor, Ed. Pro Humanitate, Bucuresti, 2000, p. 48,
163.
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specificul situatiilor?>. Cum padrintii apar ca principali manageri, ei trebuie sa
asigure evolutia acestuia atat in continut, cat si in formd, modificandu-si expec-
tatiile, cerintele si comportamentele in concordanta cu dezvoltarea fizicd si psihica
generald a copilului?4. Aceasta inseamna ca atitudinea parintelui nu poate ramane
aceeasi de-a lungul varstei cronologice si mintale a copilului, ci trebuie sd evolueze
structural cu fiecare etapd nodald din devenirea personalitatii copilului?. Mai mult
decat atat, pdrintele trebuie sa inteleagd si sa accepte ca pe o legitate necesari faptul
cd copilul va evolua inevitabil de la ipostaza ,obiect biologic” la cea de ,subiect
psihologic activ”, adica posedand propria vointd, propria initiativa, propria gandire,
propria motivatie, propria finalitate2e.

Pornind de aici, credem ca se poate afirma ca parintii reprezinta primii mentori
reali in viata copilului, ei furnizand-i primele repere de orientare in lume, primele
informatii despre lucrurile si fenomenele din naturd si din societate, primele
sfaturi, norme si reguli de conduitad?’. In familie, copiii invata regulile de convie-
tuire sociald, invatd sd-i respecte pe cei din jur, invatd sa fie cinstiti si drepti.
Rezultd deci cd pecetea?s, pe care pdrintii o lasa structurii si profilului spiri-
tual-moral al personalitatii copiilor, se mentine toatd viata?.

3. Corespunzdtor obligatiilor ce le revin cu privire la minor, se arata atat in
legislatie cat si in literatura juridica®® ca pdrintilor le este antrenata rdspunderea
pentru neindeplinirea acestor indatoriri, atat a celor fata de persoana copilului, cat si a
celor legate de administrarea bunurilor sale3!.

Sub acest aspect, una dintre cele mai aspre sanctiuni, cu consecinte deosebite,
ce poate fi aplicatd pdrintelui, de reguld, care isi incalcad obligatiile parintesti sau
exercitd in mod abuziv drepturile pdrintesti este deciderea din exercitiul drepturilor
parintesti. Ea se aplica, conform art. 508 C. civ. de cdtre instanta de tutela, la

2 Mihai Golu, Pshihofiziologia si psihologia comunicirii interumane, Ed. Fundatiei ,Romania de
Maine”, 2021, p. 128.

24 Mihai Golu, Dinamica personalititii, Ed. Geneze, 1993, p. 140.

2 Insusirile bio-psihice nu se dobandesc deodats, ci treptat, pe masura maturizarii fizice si psihice
a minorului. Realitatea aratd cd omul trece prin mai multe etape de maturizare a capacitdtii sale
psiho-fizice: varsta copiliriei (cind persoana n-are incd aptitudinea de a intelege si a judeca la nivelul
oamenilor maturi) varsta adolescentei (cAnd persoana, desi dobandeste posibilitatea psiho-fizicd de a
intelege semnificatia faptelor comise si a-si dirjja actiunile, nu manifestd suficientd chibzuiald si
experientd), varsta maturitatii si a batranetii; Ionel Achim, Omul si familia, op. cit., p. 141.

26 [bidem, p. 160.

Drept nr. 10/1970, p. 67.

28 Latura relational-valoricd a personalititii. A se vedea Costicd Voicu, Georgeta Ungureanu, Studii
de criminologie si victimologie, Ed. Pro Universitaria, 2008, p. 58.

29 Tn acest sens, precizim si faptul ca: ,Orice om sindtos poate s aibi copii, insd nu oricine poate fi un
pirinte bun”. George Antoniu, Stefan Danes, Constiinta cetdteneascd si educatia juridicd, Ed. Politica,
Bucuresti, 1983, p. 25.

30 Vasile Nicolescu, Toma Hentea, Emilian Popescu, Autoritatea tutelard, op. cit., p. 52.

31 Idem.
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cererea autoritatilor administratiei publice cu atributii in domeniul protectiei
copilului, poate pronunta decdderea din exercitiul drepturilor pdrintesti daca
pdrintele pune in pericol viata, sandtatea sau dezvoltarea copilului prin relele tratamente,
maltratdri aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, prin purtarea
abuzivd, prin neglijenta gravd in indeplinirea obligatiilor pdrintesti ori prin
atingerea gravd a interesului superior al copilului. Motivele pentru care se poate
cere aplicarea acesteia sanctiuni sunt limitativ prevazute de legea civila.

Subliniem, de asemenea, ca pdrintele poate raspunde, in acelasi timp, si contra-
ventional, in limitele prevdzute de legea speciald privind protectia copilului
(art. 20%2).

4. Pe langd sanctiunile de mai sus, in mod corect se subliniaza® cd legea penald
trebuie sa intervind, ca ultima ratio, in relatiile dintre pdrinti si copii deoarece sunt
prevdzute sanctiuni mai grave privative de libertate, in cazul in care incdlcarea
obligatiilor pdrintesti prezintd caracter infractional. Aceastd ocrotire a minorului se
realizeaza pe de o parte post factum, dupad ce a fost savarsita fapta penald, iar, pe de
alta parte, ante factum, preventiv, creand o atmosferd care impiedici ca, pe viitor,
pdrintii sau alte persoane sa comitd asemenea fapte penale®. De exemplu, este
sanctionatd fapta de a pune in primejdie dezvoltarea fizica sau intelectuald a mino-
rului prin aplicarea de rele tratamente aplicate minorului; nerespectarea hotararii
judecatoresti privind incredintarea minorului; abandon de familie; impiedicarea
accesului la invatamantul general obligatoriu etc.

Tot astfel, se pedepseste parintele sau persoana cdreia i-a fost incredintat
minorul care, in calitatea sa de administrator al bunurilor, produce minorului
cu rea-credintd®> daune materiale, sdvarsind astfel infractiunea de gestiunea

32 Potrivit art. 20 din Legea 272/2004, masurile prevazute la alin. (1) pot include: a) amenda pe
ziua de Intarziere impusd persoanei care refuzd punerea in aplicare sau respectarea programului de
mentinere a relatiilor personale ale copilului; b) depunerea unei garantii reale sau personale de catre
péarintele sau persoana de la care urmeaza si fie preluat copilul, in vederea mentinerii relatiilor
personale sau, dupd caz, la incetarea programului de vizitare; c) depunerea pasaportului sau a unui
alt act de identitate la o institutie desemnata de instanta si, atunci cand este necesar, a unui document
din care s& rezulte cd persoana care solicitd relatii personale a notificat depunerea acestora, pe durata
vizitei, autoritatii consulare competente etc.

3 Antoniu, George, Toader Tudorel (coordonatori) si colab., Explicatiile noului cod penal, vol. 1,
art. 1-52, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 9.

34 G. Findaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Terza ed., Zanichelli, Bologdna, 1995, p. 248.

% S-a spus ca reaua-credinti se va fonda intotdeauna pe fapte psihologice, situate exact la
antipodul celor 4 virtuti ale bunei-credintei, ale onestitatii si anume: loialifatea, prudenta, ordinea si
temperanta, care se convertesc pe planul juridic in intentie dreapta, diligenta si abtinere de la vitamare, si pe
care morala si etica le repun, iar dreptul in méasura in care intra in sfera sa le sanctioneaza in raport cu
gravitatea faptei ce va rezulta din activitatea concretd a subiectului, deci in locul valorilor mentionate,
vom avea intentie riu-ficitoare, imprudenta, ilicitate si cauzarea unei viatamari, fiind echivalentul percep-
tului roman alterum laedere — perceptele dreptului dupd Ulpian: ,honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere”) toate ca rezultat al neonestititii. Faptele concrete, care sunt rezultatul relei-cre-
dinte, au o gradatie in gravitatea lor, anume: dolul, frauda si abuzul de drept, ca notiuni de drept civil,
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frauduloasi®® prevazutd in art. 242 C. pen. De altfel, pentru anumite fapte grave
legea penald prevede si sanctiuni complementare, care pot avea consecinte si cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti [art. 66 lit. e) C. pen.].

In aceastd privint3, se sustine¥” c4 asemenea fapte penale trebuie s reprezinte
o exceptie in viata de familie prin savarsirea de fapte penale care aduc atingere
minorului ca si relatiilor dintre parinti si copii, si, ca atare, tot in mod exceptional, va
apare si necesitatea interventiei legii penale in raporturile dintre parinti si minori.

5. Pornind de la aceste premise, este locul sd analizam continutul normei de
incriminare referitoare la nerespectarea mdsurilor privind tncredintarea minorului —
art. 379 C. pen. Articolul citat prevede, in alin. (1): ,retinerea de catre un parinte a
copilului sdu minor, fara consimtamantul celuilalt parinte sau al persoanei careia
i-a fost incredintat minorul potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
3 luni sau cu amendd; in alin. (2): cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza fapta
persoanei cdreia i s-a incredintat minorul prin hotdrare judecdtoreasca spre crestere
si educare de a impiedica, in mod repetat, pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi
personale cu minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul compe-
tent. Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate”.

De aici observam ca fapta penald este consideratd, ca facand parte dintre cele
care pun in primejdie cresterea si educarea minorului®s. Ocrotind institutia familiei
legiuitorul nu putea sd nu ia mdsuri si impotriva acelora care nu respecti dispo-
zitiile privind incredintarea minorului, savarsind fapte care aduc atingere acestei
valori sociale?.

Infractiunea are ca obiect juridic generic relatiile de convietuire sociald si ca
obiect juridic specific, relatiile de familie, legiuitorul urmarind sa ocroteasca stabi-
litatea si ordinea in relatiile de familie chiar in situatia cand cdsdtoria ar fi fost

avand aspectele lor proprii, de pericol social, fiind sanctionate de legea civild prin anularea actelor
facute, prin mijloace viclene, fraudi si abuz, precum si plata de despagubiri cédtre persoana prejudiciata).
A se vedea, pe larg, Dimitrie Gherasim, Buna-credinti in raporturile juridice, Ed. Academiei Roméne
Bucuresti, 1981, p. 7 si urm.

3% Citam: ,(1) Pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrarii sau conservarii
bunurilor acesteia, de cétre cel care are ori trebuie sd aibad grija administrérii sau conservarii acelor
bunuri se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.(2) Cand fapta prevazuta in
alin. (1) a fost sdvarsitd de administratorul judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un
reprezentant sau prepus al acestora, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani. (3) Faptele
prevazute in alin. (1) si alin. (2) sdvarsite in scopul de a dobandi un folos patrimonial se pedepsesc cu
inchisoarea de la 2 1a 7 ani. (4) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatdmate”.

37 1.P. Filipescu, Otilia Calmunschi, M. Anghene, G. Antoniu, O. Cépatind, P. Cosmovici, Maria
Florescu, Ana lacovescu, Raporturile juridice dintre parinfi si copii, Ed. Academiei Romane, 1985, p. 186.

3 Joan Oancea, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciali, vol. IV, de
Vintild Dongoroz s.a., op. cit., p. 581.

39 Petre Dugan, Codul penal comentat, vol. 1I, Partea speciali, de Matei Basarab, Viorel Pasca
(coordonatori) si colaboratorii, Ed. Hamangiu, 2008, p. 918.
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desfacuta prin divort, sau din alte motive asa cum am mai ardtat, fiindca interesele
minorilor chiar cu pdrintii despdrtiti, presupune exercitarea unei anumite suprave-
gheri si continuarea procesului de educare al minorului.

Obiectul specific (propriu) al infractiunii, il formeazd, asadar, acel segment din
relatiile de familie care se refera la cresterea si educarea copilului minor, chiar in
conditiile in care parintii sunt despartiti*. Riul combdtut de lege este pericolul care
amenintd educatia si dezvoltarea minorului, ca urmare, a refinerii de catre un pdrinte a
copilului sdu minor, fird consimtamantul celuilalt, ori al persoanei cdreia i-a fost incre-
dintat copilul, potrivit legii, sau fapta persoanei (parinte) careia fiindu-i incredintat
copilul prin hotarare judecitoreascd, impiedici in mod repetat, pe oricare dintre
parinti sd aiba legaturi cu minorul. In cazul copilului din afara casatoriei situatia sa
este aceiasi cu a celui din cdsdtorie (potrivit art. 448 C. civ. in vigoare). De reguld,
minorul este socotit ca locuind la oricare din parintii sii. In caz de neintelegere
intre pdrinti, asa cum am mai subliniat (a se vedea punctul 2), instanta va hotari in
raport cu interesele minorului la care dintre parinti va locui.

Analizand obiectul nemijlocit al infractiunii, constatdm cd acesta are un caracter
complex. Pe de o parte, este vorba de relatiile sociale privitoare la interesele mino-
rului, ca educatia si cresterea acestuia sa fie pe deplin asigurate, iar, pe de alta
parte, este vorba de relatiile sociale care se referd la interesele parintelui sau per-
soanei cdreia i s-a incredintat copilul, ca sa exercite in conditii optime, firesti, ocroti-
rea acestor valori, parte componentd a relatiilor de familie ocrotite de legea penala.
In acest fel, se asigura mai eficient ocrotirea penali a valorilor sociale pe care legea
penald este chematd sd le ocroteasca.

Infractiunea de nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului are ca
obiect material persoana fizicd a minorului. Actiunea descrisa prin norma de incri-
minare realizandu-se in esentd prin izolarea fizica a minorului, care este retinut de
pdrinte fard acordul celuilalt sau prin impiedicarea pdrintelui de a avea legdaturi
personale cu minorii4!, interzicandu-i, astfel, orice contact cu celdlalt parinte*2.

Infractiunea evocata are ca subiect activ nemijlocit (autor) pe pdrintele caruia nu
i s-a incredintat minorul [alin. (1) al art. 379 C. pen.] sau pe terta persoana careia i
s-a incredintat minorul prin hotdrare judecatoreasca pentru crestere si educare
[alin. (2) al art. 379 C. pen.]. De aici rezulta ca fapta are caracterul de infractiune
proprie cu autor calificat*® (intraneus).

40 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) si colab., Explicatiile noului cod penal,

vol. V, op. cit.,, p. 87.

41 Joan Oancea, , Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald”’, vol. IV, de Vintila
Dongoroz s.a., op. cit., p. 582.

42 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) si colab., Explicatiile noului cod penal, vol. V,
op. cit., p. 87.

4 Vintila Dongoroz, Explicafii teoretice ale Codului penal romdn, Partea speciald, vol. 1V,
Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1972, p. 582.
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La savarsirea infractiunii pot participa si subiecti mijlociti: instigatori sau complici
care nu sunt subiecti calificati (extraneus). Astfel o persoand, ruda sau strdin (pro-
fesorii, educatorii) poate sd instige, determinand pe autor sa refind pe minor sau sa
impiedice pe celalalt parinte de a avea legituri cu acesta®. In acelasi timp, pot fi si
complici care, cu intentie, inlesnesc sau ajutd la sdvarsirea faptei, de pilda, ii ofera
locuinta, pentru a-1 retine pe minor4 etc.

Subiect pasiv al infractiunii, in varianta prevazuta la alin. (1) al art. 379, este
pdrintele cdruia i-a fost incredintat minorul sau pdrintele minorului, in varianta de
incriminare prevazuta in alin. (2) al art. 379, cand minorul a fost incredintat unei
alte persoane decat parintilor pentru crestere si educare.

In doctrind” s-a exprimat si parerea ci, in ambele variante de incriminare,
subiect pasiv poate fi minorul. Aceasta pdrere a ramas izolatd, intrucat nu drepturile
minorului sunt afectate, ci drepturile pdrintelui caruia i-a fost incredintat minorului,
in cazul faptei prevazute in alin. (1) al art. 379, sau drepturile ambilor pdrinti, in
cazul faptei prevazute in alin. 2 al art.379 de a avea legdturi personale cu minorul si de
a veghea la buna lui crestere si educare. Este adevarat cd, pe langa acesta, suferd si
celelalte persoane, cum ar fi unchi, bunici, matusi etc. De aici, deducem c4, in sfera
acestei infractiuni, sunt mai multe victime decat infractori.

Potrivit art. 379 C. pen., subiecti activi si pasivi pot fi atat parintii divortati, cat
si nedivortati. Aceastd din urma situatie are in vedere cazurile cand, pana la
pronuntarea divortului, s-ar stabili, pe cale de ordonanta presedintiala, ca minorul
sa fie incredintat unuia dintre soti, iar daca sunt mai multi copii, fiecarui sot pe unii
dintre ei dar unul din pdrinti nu respectd aceste masuri.

Pentru existenta infractiunii de ,nerespectarea masurilor privind incredintarea
minorului” trebuie indeplinite, potrivit art. 379 C. pen., urmadtoarele conditii:

- sd fie vorba de un copil minor care a fost incredintat celuilalt parinte sau altei
persoane;

- sd se sdvarseasca o actiune de retinere a minorului fard consimtadmantul parin-
telui sau al persoanei cdreia minorul i-a fost incredintat potrivit legii sau o actiune
de impiedicare repetatd a pdrintilor de a avea legaturi cu copilul, iar aceste comportari
abuzive sa fie comise cu intentie.

Sdvarsirea infractiunii de nerespectarea masurilor privind incredintarea mino-
rului nu este, asadar, posibild decat atunci cand minorul a fost incredintat pentru
crestere si educare fie unui parinte, potrivit legii, fie altei persoane, prin hotarare
judecatoreasca. Aceasta conditie privind o realitate preexistenti savarsirii faptei

44 Ton Ifrim, Ocrotirea penald a relatiilor de familie, op. cit., p. 143 si urm.

45 Idem.

46 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) si colab., Explicatiile noului cod penal, vol. V,
op. cit., p. 87.

47 Petre Dugan, Codul penal comentat, vol. II, Partea speciald, de Matei Basarab, Viorel Pasca (coor-
donatori) si colaboratorii, op. cit., p. 919.
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constituie situatia premisd, fara de care nu se poate concepe realizarea infractiunii de
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului.

Daca retinerea copilului sdau minor sau impiedecarea repetati a contactului dintre
copil si parinti este savarsita de o altd persoana decat parintele sau terta persoana
cdreia i-a fost incredintat copilul, lipsind situatia premisa, fapta nu va constitui
infractiunea prevazutd in art. 379 C. pen,, ci, eventual, o altd infractiune, de pilda,
lipsirea de libertate in mod ilegal, prevazuta in art. 205 lit. b) C. pen.4s.

Incredintarea minorului unuia dintre parinti poate avea loc printr-o intelegere
a celor in cauza sau printr-o hotdrare judecdtoreasca ori in urma unei ordonante
presedintiale cu caracter provizoriu. Incredintarea unei alte persoane decat parin-
tilor nu este posibil decat prin hotdrare judecatoreasca.

Dacd minorul nu a fost incredintat prin hotdrare judecdtoreascd, ci a fost
retinut pe baza unei intelegeri intre parinti sau chiar abuziv de citre celilalt parinte,
nu va exista infractiunea analizatd, in principiu, deoarece pana la reglementarea
situatiei copilului si anume la cine va locui si care dintre pdrinti va veghea la
cresterea si educarea sa, oricare dintre parinti are dreptul sa-1 retind. Numai dupa
ce s-a stabilit prin hotdrare judecdtoreasca cui sa-i fie incredintat minorul se naste
obligatia celuilalt de a respecta acest drept si de a avea legdturi cu minorul numai la
datele si in conditiile stabilite®”. Insisi denumirea infractiunii indica faptul ca
autorul, prin comportarea sa abuzivd, nu respectd masurile luate potrivit legii sau
prin hotdrarea judecatoreascd privind incredintarea minorului.

Daca un parinte retine pe copilul sdu minor rezultat din relatii de concubinaj,
chiar nerecunoscut, chiar fard consimtamantul celuilalt parinte, nu va savarsi
infractiunea intrucat in acest caz, nu existd o hotdrare prin care copilul sa fi fost
incredintat parintelui la care copilul se afld, ci va exista o altad infractiune. Faptul ca
exista o hotdrare de acordare a pensiei de intretinere, nu echivaleazi cu o hotarare
de incredintare a minorului, incat retinerea acestuia de celdlalt parinte nu va fi
infractiune, ambii péirinti avdnd drepturi egale asupra minoruluis'. In acest sens,

48 R. Draghici, [n legiturd cu infractiunea de nerespectare a misurilor privind incredintarea minorului,
in RR.D. nr.6 din 1971, op. cit., p. 84.

49 Precizdm si faptul cd art. 18 din Legea 272 din 2004 prevede cd minorul are dreptul de a men-
tine relatii personale si contacte directe cu périntii, rudele, precum si cu alte persoane fatd de care copilul
a dezvoltat legaturi de atasament. In alin. (2) al articolului citat se mentioneaza: ,Copilul are dreptul
de a-si cunoaste rudele si de a intretine relatii personale cu acestea, precum si cu alte persoane alaturi
de care copilul s-a bucurat de viata de familie, in mdsura in care acest lucru nu contravine interesului
sdu superior. In continuare, in alin. 3 al art. 18 din legea speciald se prevede ci: parintii sau un alt
reprezentant legal al copilului nu pot impiedica relatiile personale ale acestuia cu bunicii, fratii si
surorile ori cu alte persoane alituri de care copilul s-a bucurat de viata de familie decat in cazurile in
care instanta decide in acest sens, apreciind cd existd motive temeinice de naturd a primejdui
dezvoltarea fizicd, psihicd, intelectuald sau morald a copilului”.

50 Petre Dugan, Codul penal comentat, vol. 1I, Partea speciali de Matei Basarab, Viorel Pasca
(coordonatori) si colaboratorii, 2008, op. cit.,.919.

51 I. Dobrinescu ,,Conditii in care ripirea copilului minor de citre unul dintre pdrinti constituie infrac-
tiune”, in RR.D. nr. 1/1969, op. cit., pp. 109-111.
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invocdm, art. 501 C. civ., care prevede: ,pdrintii exercitd impreunad si in mod egal
autoritatea parinteasca”. In plus, potrivit art. 397 C. civ. dupa divort, autoritatea
pdrinteasca revine in comun ambilor parinti, afara de cazul in care instanta decide
altfel (de exemplu, dacd existd motive temeinice, avand in vedere interesul supe-
rior al copilului, instanta judecatoreascd, odata cu divortul, hotdraste cdruia dintre
parinti ii vor fi incredintati copiii minori sau vor fi incredintati unor rude, altor
persoane, cu consimtdmantul acestora, sau unor institutii de ocrotire, cand cres-
terea si educarea ar avea de suferit, ambii parinti avand purtdri rele, abuzive in
societate etc., art. 399 C. civ.)®2. Asadar, pdrintele cdruia i s-a incredintat copilul
exercita cu privire la acesta drepturile pdrintesti iar pdrintele divortat cdruia nu i
s-a incredintat copilul pastreaza dreptul de a avea legituri personale cu minorul,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invdtdtura si pregdtirea lui profesio-
nald (art. 402 C. civ.). Acest lucru este normal deoarece pdrintele caruia nu i s-a
incredintat copilul n-a fost decizut din drepturile pdrintesti in sensul art. 401
C. civ., masura luata fiind consecinta divortului si nu a raporturilor dintre parinte
si minor.

In continutul laturii obiective a infractiunii de nerespectarea masurilor privind
incredintarea minorului, elementul material consta fie din actiunea de retinere de
cdtre pdrinte a copilului sau minor, fird consimtimantul celuilalt pdrinte sau al
persoanei cdreia i-a fost incredintat potrivit legii, fie din actiunea de a impiedica, in
mod repetat, pe oricare dintre pdrinti sa aiba in conditiile legale stabilite, legaturi
personale cu minorul.

Asadar, obiectiv infractiunea are doud variante normative diferentiate prin
elementul lor material si prin cerintele care le insotesc.

Actiunea de refinere se poate realiza prin orice act de naturi a impiedica reintoar-
cerea copilului la parintele sau la persoana careia minorul i-a fost incredintat prin
hotdrare judecitoreascd. Cel care sdvarseste actiunea de retinere poate fi unul
dintre pdrinti sau terta persoana cand copilul a fost incredintat acesteia.

Pentru existenta elementului material nu are importantd modul cum s-a facut
retinerea (ascundere, rapire, imobilizare etc.) si nici mijloacele folosite (violentd,
amenintare, inducere in eroare etc). De asemenea, nu intereseaza durata cat a
dainuit retinerea, instanta judecdtoreascd va aprecia insa daca, fa;é de imprejurarile
cauzei, se poate sau nu vorbi de o retinere. O retinere de scurtd duratd, momen-
tand, pentru satisfacerea afectiunii purtate minorului, dar cu intentia de a-1 remite
celuilalt parinte sau tertei persoane, nu constituie o faptd cu caracter infractional.
Aceeasi solutie se impune si in cazul in care parintele retine pe copilul sdu minor

52 Trib. Suprem, Col. civ., dec. nr. 757/1956, C.D. 1956, vol. I, p. 407.
5 Vintilda Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn. Partea speciald, vol. IV, op. cit.,,
p. 583.
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determinat de o cauza legitimd si umand, de pildd, pentru a-1 feri de maltratari sau
pentru a-i da ingrijirea medicald de care este lipsit la pdrintele sau persoana careia
a fost incredintat.

Asentimentul minorului dat parintelui care il retine nu inlaturd caracterul
infractional al faptei, in primul rand, pentru cd o asemenea acceptare nu este
valabild, fiind contrard normelor legale privitoare la ordinea si asezarea minorului
in vederea asigurdrii unei bune cresteri si educdri. In acelasi timp, legea penald
ocroteste si dreptul parintelui sau tertei persoane careia i-a fost incredintat minorul
de a exercita nestingherit dreptul de supraveghere si indrumare. Atitudinea de
acceptare a minorului va putea, eventual, sa fie retinutd doar ca o imprejurare
atenuanta pentru autor, in ce priveste individualizarea pedepsei (art. 74 C. pen.)

De asemenea, nu are vreo importanta nici locul unde se afla minorul in
momentul executdrii actiunii de retinere, in locuinta parintelui sau persoanei careia
i-a fost incredintat, pe stradd, in parc, in casa strdina sau chiar in aceea a autorului.

Cerinta esentiald, necesard pentru intregirea elementului material, este ca
retinerea sa fi avut loc fird consimtdmantul pdrintelui sau persoanei cireia 1i fusese
incredintat minorul [art. 379 alin. (1) C. pen.]. Existenta consimtamantului exclude
caracterul de infractiune al refinerii>.

Actiunea de impiedicare poate fi savarsita prin orice act care pune pe parintii
copilului sau pe unul dintre ei in imposibilitatea de a avea legdturi personale cu
propriul lor copil.

Ca si in varianta retinerii, ne afldm in prezenta unei infractiuni comisive. Actiunea
de impiedicare se savarseste de cdtre persoana careia i-a fost incredintat minorul
(parinte sau terta persoand). In legiturd cu aceasta, practica judiciard’ a aritat c a
comis aceastd infractiune numita I.M. in urmatoarele imprejurari:

Sus-numitei i s-a incredintat prin hotarare judecdtoreasca de divort spre
crestere si educare minorul, cu obligatia de a permite tatdlui sdu sa-l viziteze la
anumite date determinate. Cu toate demersurile facute de fostul sot, faptuitoarea
l-a impiedicat in mod repetat sa ia legdtura cu minorul in conditiile stabilite prin
hotararea judecdtoreasca.

In acelasi sens, in doctrina penala s-a spus’ ca impiedicarea minorului de a avea
legaturi personale cu oricare dintre parintii sdi, de catre persoana careia copilul
minor i-a fost incredintat prin hotdrarea judecdtoreascd, are semnificatia obturdrii
relatiilor personale dintre minor si oricare dintre parintii sdi. De exemplu, refuzul

54 Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal romdn, Partea speciald, vol. IV, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 1972, op. cit.,p.584.

55 R. Draghici, In legaturd cu infractiunea de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului,
RRD nr. 6/1971, p.84; Vasile Dobrinoiu, Nicolae Conea, Drept penal, Partea speciali, vol. 1I, Teorie si
practicd judiciard, Ed. Lumina Lex, 2002, p. 489.

56 Antoniu, George, Toader Tudorel (coordonatori) si colab., Explicatiile noului Cod penal, vol. V,
op. cit.,, p. 89.
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de a primi vizita pdrintelui, transferarea minorului intr-un loc necunoscut pdrin-
telui, ascunderea minorului® la data cand trebuie sa aibd loc vizita parintelui etc.
Impiedicarea poate fi comisd in orice mod. De pild, intr-o altd spetd, s-a decis ca
refuzul minorului de a lua contact cu tatdl sdu poate atrage raspunderea mamei.
S-a motivat cad refuzul minorului poate fi un suflu al atitudinii mamei (dacd mama
il ,monteazd” pe copil impotriva tataluis®?) fata de tatal copilului sdu, pentru atrage
raspunderea mamei, cdreia ii fusese incredintat.

in legdturd cu aceasta, in practicd, s-a pus de mai multe ori intrebarea daca
alienarea parentald>®, constituie element constitutiv, in sensul art. 379 C. pen.?

Intr-o viziune®, s-a raspuns ca alienarea parentald presupune o reprezentare a
consecintelor actiunii, prin ganduri, actiuni si maniere verbale sau non - verbale
asupra minorului, fiind abuzat emotional, indoctrinat (,,i se spali creierul”), pentru a-1
determina sd creadd ca celdlalt parinte este un dusman sau pentru a-i sugera osti-
litatea sau inferioritatea acestuia. In aceasti opinie se vorbeste ¢4, prin comporta-
mentul sdu, pdrintele alienator incearcd sa il atraga pe copil de partea sa si sa il
intoarcd impotriva celuilalt. Se mai aratd ca ,blamarea unui pdrinte de catre altul
are repercusiuni asupra construirii imaginilor parentale si poate influenta modul
de raportare ulterioard a copilului la cei din jur. Astfel, dacd unui copil ii sunt
prezentate imagini negative, el poate ajunge sd blameze pe unul din parinti, iar prin
identificare cu acesta poate dezvolta o imagine negativa despre sine.

Tot astfel®!, uneori femeile nu se pot abtine de la rdzbunare si incep sd ii
,monteze” pe copii impotriva tatdlui, povestindu-le cd el este periculos sau cd este
om rdu. Cu cat este mai mic copilul, cu atat este mai mare posibilitatea ca el sd nu
poata separa propria experientd de indicatiile mamei si sa sucombe influentei
acesteia, se aratd in aceastd opinie. Din loialitate fatd de mamad, minorul incepe sa
aiba o atitudine ostentativ negativd, nejustificatd fata de tatal lor. De exemplu, tatal a

57 G-a afirmat (Georgeta Bianca Spirchez, Neexecutarea-hotararilor-privind-exercitarea-dreptului-
de-avea-legaturi-personale-cu-minorul-cauza-alienarii-parentale-cateva-repere-din - jurisprudenta - Curtii -
Europene - Drepturilor - Omului/2/ accesat la data de 05.04.2022 la adresa web: http://revista.univer
suljuridic.ro) ca potrivit art. 912 alin. (2) C. pr. civ.: ,In cazul in care debitorul nu isi indeplineste
obligatia in termenul prevazut la alin. (1), precum si atunci cand debitorul este de rea-credinta si
ascunde minorul, executorul judecdtoresc va consemna acest fapt si va sesiza de indatd parchetul de pe
langd instanta de executare in vederea Inceperii urmadririi penale, pentru savarsirea infractiunii de
nerespectare a hotdrdrii judecitoresti (art. 287 C. pen.). Rdspunsul este gresit. Credem cd, In asemenea
caz, fapta concretd trebuie incadratd la infractiunea de nerespectarea masurilor privind incredintarea
minorului. Aceasta concluzie se desprinde atat situatia premisa cat si din obiectul juridic special al
faptei penale analizate.

58 Piotr Dmitriesvski, traducere din limba rusd, Adrian Tédndsescu - Vlas, op. cit., p. 237.

5 Parent Alienation, fulburare/trauma mintali - QE.52, conform clasificarii ICD-11 si a
recunoasterii de catre Organizatia Mondiale a Sanatatii, OMS care a intrat in vigoare pentru toate
statele la 1 ianuarie 2022. Versiunea finald a ICD-11 este disponibild in mod gratuit pe internet la
adresa https:/ /icd.who.int/.

60 httpsy//fwww.hotnews.ro/stiri-specialisti_stoica_si_asociatii-23416371-alienarea parentala-incotro.htm.

61 Piotr Dmitriesvski, traducere din limba rusa, Adrian Tandsescu - Vlas, op. cit., p. 237.
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venit sd se vada cu copilul in ziua hotdrata de judecator, iar copilul il intAmpind cu
refuz nejustificat, (mecanic invatat), fuge etc., fara sa aiba vreo temere justificati fata
tatdl sduc2. De aici, deducem ideea ca reactia copilului a survenit pe fondul unei
maltratdri psihologice, din partea pdrintelui la care locuieste statornic sau asa cum
s-a afirmat, se datoreaza unui asa-numit , conflict de loialititi”, care il determina sa
se alieze cu unul dintre parinti pentru a nu-i pierde afectiunea®.

Alti autori® subliniaza ca, in toate cazurile, exista o relatie directd intre
minorul victimd si parintele sau reprezentatul legal sau intre pdrintele alienator si
victimele aliendrii parentale, cu consecinte indirecte uneori pentru toate persoanele
implicate in educarea si cresterea minorului.

Pe langa acestea, in conceptia acestor autori, se mai sustine c4, inﬂuen;énd
psihicul minorului, consecintele sunt deosebite de grave. De exemplu, de respingere a
parintelui in cauzd, atitudine ce poate merge pana la negarea filiatiei, abandon
scolar, consum de droguri si alcool, tendinte suicidale, agresivitate, depresie, apatie
etc. Mai mult, consecintele sindromului se regasesc si la viitorul adult, cum ar fi:
somaj frecvent, imposibilitatea péstrarii locului de muncd, imposibilitatea formarii
si mentinerii unei relatii de cuplu, comportamente similare fatd de proprii copii,
afectiuni medicale etc. In plus, maltratarea emotionald sau psihicd a minorului
devine caracteristica dominantd a vietii acestuia si ca atare, il impiedicd sa-si
dezvolte o pirere posibild despre sine®.

Alti autori®® argumenteaza cd violenta poate fi exercitatd nu numai asupra
minorului, ci si asupra lucrurilor (bunurilor), aceasta violenta putdnd, de asemenea,
produce o tulburare sufleteascd puternici sau o emotie, chiar dacd n-ar constitui
infractiunea de amenintare sau o alta infractiune®”.

Tot astfel, s-a mai afirmat®® ca alienarea parentald consta din actiuni nocive
exercitate de pdrintele alienator (sau de persoana care ingrijeste legal de copil)
impotriva celuilalt parinte cu scopul indepdirtirii definitive a copilului de acesta. In

62 Cum este mai bine de procedat Tn asemenea cazuri? A se vedea, in acest sens, Piotr Dmitriesvski,
traducere din limba rusd, Adrian Tandsescu - Vlas, op. cit., p. 238.

63 Georgeta Bianca Spirchez, Neexecutarea hotirdrilor privind exercitarea dreptului de a avea legituri
personale cu minorul. Cauza aliendrii parentale — citeva repere din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
- Omului, accesat la data de 05.04.2022, la adresa web: http:/ /revista.universuljuridic.ro.

64 Ortansa Brezeanu, Violenta intrafamiliald, Revista Studii de Drept Romanesc nr. 1-2 ianua-
rie-iunie, 1997, p. 86. Ortansa Brezeanu, Violenfa in familiald, Revista Studii de Drept Romanesc
nr. 1-2 januarie-iunie, 2003, p. 143.

65 Costica Voicu, Georgeta Ungureanu, op. cit., p. 170.

6 Ferrando Mantovani, Diritto penale, delitti contro il patrimono - Cedam Milano, 1989, p. 14;
Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale, parte speciale, Delitti contro il patrimoniu, secunda
edizione, Zanichelli Editore, Bologna, 1996, p. 33.

67 Vintilda Dongoroz, coord., Explicatii teoretice ale codului penal romdn, Ed. Academiei Roméane,
vol. III, p. 487.

68 httpy//casademedierevladica.ro/index.php/stiri/597-alienarea-parentala-o-problema-spinoasa-a-societatii-
zilelor-noastre.
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acest fel, prin savarsirea actului de amenintare se creeaza o stare sufleteascd contrara
ideii de libertate psihicd; cuprins de o reald si serioasd temere, cdci amenintarea fiind
manifestatd in conditii care o fac sa para aptd de realizare, cel amenintat crede ca
rdul cu care este confruntat s-ar putea intdmpla - minorul isi pierde, in parte,
autocontrolul, stapanirea de sine etc.

S-a mai spus (din punct de vedere medical®®) cd un minor a cdrui stare
psihofizicd este alteratd de boald sau de alte cauze poate avea o0 mai redusd aptitudine
psihica de a intelege si de a-si controla actiunile sale. Boala va accentua dependenta
psihicului fata de factorii care o conditioneaza, slabind eficienta actelor de control
si autocontrol. O viziune completd asupra minorului impune luarea in considerare
a coordonatelor sale psihice, asa cum am mai aratat, fard insa a se pierde din vedere ca
procesele psihice sunt ,,in mare masurd si fiziologice”, ca , psihicul si fiziologicul sunt,
de fapt, doua aspecte organic contopite”, ca ,viafa este intotdeauna viata unui indi-
vid..., manifestarea unei persoane, luata ca unitate psihofiziologica””0. Se admite, in
principiu, ca trasdturile psiho-fiziologice si psihologice care se asociaza de obicei
manifestdrilor antisociale ale copilului minor alienat sunt: instabilitatea emotio-
nal-afectivd, egocentrismul, tendintele agresive, sugestibilitatea etc. Ca urmare a
aliendrii parentale a minorului, subliniem numai faptul ca atat familia, cat si scoala,
sunt primele in mdsurd sd inregistreze simptomele conduitei deviante si elemen-
tele negative in procesul de formare morald a personalitatii’’.

Retinem, deocamdata c4, in loc sd fie promotoare ale unor principii si norme,
atitudini morale inaintate, , unii pdrinti” se transforma in adevarati factori negativi,
nocivi, de , initiere morald”, dand copiilor lor exemple nedorite, reprobabile. Toate
aceste cauze caracterizeaza pdrintele ca fiind de un egoism brutal, ipocrit, histrionic.
Acestea constituie un atac imediat si direct atdt fatd de minor cat si fata de parintele
care are dreptul de a avea legituri cu acesta. In plus, mai aratdim ci parintele
abuzator mentine permanent contactul vizual si fizic cu minorul, inducand-i prin
grimase, strangeri de mana rdspunsul deja invitat menit sa provoace celuilalt parinte
suferinte si sa-i induca in mintea si in sufletul copilului cd raspunsurile date sunt
ceea ce el simte si gandeste, in fapt ducand minorul intr-o realitate paraleld
implementatd de parintele abuzator.

Dupéd pdrerea noastrd, toate acestea acte negative adancesc suferinta sufle-
teascd (emotionald si psihicd a copilului), suferintd care macind de-a lungul tim-
pului latura psiho-emotionald a copilului, modul de socializare si integrare in
colectiv si in societate, copilul nutrind sentimente de dusmdnie nu doar fata de
parintele pe care a fost invatat sa il urasci’?, ci si fatd de familia acestuia, precum si

6 A. Athanasiu, Elemente de psihologie medicald, Ed. Medicald, Bucuresti, 1983, p. 14.

70 Ibidem, p. 20.

71 George Antoniu, Stefan Danes, Constiinta cetiteneascd si educatia juridicd, Ed. Politicd, Bucuresti,
1983, p. 25.

72 In cartea Despre Sensul vietii, parintele Necula spune c&: ,Ura este o form de fugd. Care hirtuieste
fericirea cu aducere aminte de riu. Un soi de cucuvea impdiatd cu vorbe murdare. care si-a pierdut cintul de
moarte. Si a fiicut din moarte un mod de a cinta” .
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fatd de colegi de clasa care provin din familii biparentale, devenind o persoana
frustratd, rizbundtoare”, cautand in continuu sa le provoace suferintd celor care au o
familie completd bucurand-se de dragostea si atentia ambilor parinti, de care
minorul nu poate beneficia.

Pe de alta parte, pdrintele abuzator (alienator) creeazd, in jurul copilului, un
~scut” protector, fizic, informational, scut pe care pdrintele nu poate sa-1 penetreze
si sd facd cunoscutd situatia reald de fapt. Cu timpul, ajuns la maturitate, minorul
poate afla adevarul, dar trauma suferita il poate influenta negativ pe tot cursul vietii
(a se vedea si punctul 2).

In acelasi timp, subliniem si faptul ci parintele sau reprezentatul legal, cu
rea-credintd, dezinformeaza atat cadrele didactice, conducerea unitdtilor de invata-
mant, unititi pe care copilul le frecventeazd, victimizandu-se in fata acestora
pentru a atrage intelegere, compasiune, empatie si a primi solidaritatea acestora in
lupta nefireascd, de razbunare si pedepsire fata de parintele care in mod legal are
dreptul de a avea legdturi personale cu minorul. De aici deducem ca mijloacele de
realizare ale actiunii, in concret sunt infinit de multe, variind de la cele mai simple si
usor de imaginat, pand la cele mai complicate, pline de ,rafinament” si ,ingenio-
zitate” din partea parintelui abuzator sau persoanei cdreia i s-a incredintat minorul.

Nu sunt lipsite de interes cateva sumare observatii asupra problemei ridicate
in legislatia penald strdind. Astfel, in Statul Israel, ori de cate ori instantele de
tuteld sunt sesizate cu un caz de alienare parentald, se declanseaza o procedurd
judiciard urgenta (care dureazd maxim 1 lund). Solutiile care se pronuntd, chiar
cu executare provizorie, sunt afectate de un termen, iar neconformarea périntelui
alienator la masura astfel stabilita atrage retinerea parintelui imediat, la sesizarea
judecatorului civil.

In legatura cu sindromul de alienare parentald, observim, in raport cu preve-
derile Codului penal ungar, urmatoarele: ,Sectiunea 208 prevede abuzul asupra
minorilor, reddm: ,Fapta persoanei cdreia ii este incredintat un minor pentru a-1
creste si ingriji - inclusiv partenerul civil al pdrintelui sau tutorelui care exercita
custodia parentald, precum si orice pdrinte care a fost lipsit de dreptul la custodie
parentald, in cazul in care locuieste in aceeasi gospoddrie sau in aceeasi casda cu
minorul si care incalca grav obligatiile care decurg din aceastd sarcina si care,
astfel, pune in pericol dezvoltarea fizicd, morald sau psihica a minorului constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare intre unu si cinci ani. Persoana cu varsta

73 Ura si ridzbunarea sunt motive josnice care urmiresc scopuri. intrucat astfel de motive depasesc
caracterul antisocial al manifestdrilor infractionale si vddesc o mentalitate extrem de fnapoiatd,
legiuitorul le-a dat o semnificatie juridic aparte in vederea raspunderii penale. In practics, s-a admis
ci pot avea semnificatia unor motive josnice tendinta unor persoane de a se sivdrsi activititi infractionale, din
razbunare, invidia, urd etc. Dacd este sd fim cinstiti cu noi ingine, este usor sd facem deosebirea intre
dorinta de rdzbunare, urad impotriva sotului si nazuinta de a utiliza situatia in calitate de model
pedagogic. A se vedea Stefan Danes, Consideratii tn legiturd cu circumstantele agravante legale si judiciare,
in RD.P. nr. 11/1984, op. cit., p. 24.
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de peste optsprezece ani care: convinge sau face orice incercare de a convinge o
persoana cu varsta sub optsprezece ani sa savarseasca o infractiune sau un delict
sau sd se angajeze intr-un comportament imoral; propune o persoana cu varsta sub
optsprezece ani pentru savarsirea unei infractiuni, este pedepsitd in conformitate
cu alin. (1), in mdsura in care fapta nu a avut ca rezultat o infractiune mai grava’+”.
Dispozitiile mentionate implicd si o dinamica a reglementarilor juridice interne.

Potrivit unei alte pareri’5, refuzul minorului de a lua contact cu tatal sau nu
poate atrage raspunderea mamei, careia ii fusese incredintat minorul. Acest punct
de vedere a rdmas izolat in doctrina juridici. Impotriva solutiei s-a sustinut, in
mod justificat, cd refuzul minorului poate fi un reflex al atitudinii mamei fata de
tatal copilului si nu trebuie luat in seamd inainte de a stabili cauzele care au
determinat acest refuz. De asemenea, am ardtat mai sus argumentele ce se pot
aduce in sprijinul si impotriva acestei pareri. De aceea nu socotim util a reveni
asupra lor.

Actiunea de impiedicare, pentru a constitui elementul material al infractiunii in
varianta prevdzuta de alin. 2 al art. 379, trebuie sa fie savarsita in mod repetat.

Sub acest aspect, dispozitia incriminatoare va fi incidenta doar cand autorul
savarseste fapta in mod repetat ceea ce presupune doud (in doctrina strdind)?6 sau
mai multe acte (cel putin 3 acte, asa cum sugereazd doctrina noastrda”), repetate la
scurte intervale de timp, unul de altul. Punctul de vedere exprimat isi gaseste un
puternic temei in practica judiciard. Astfel, constituie infractiune de nerespectarea
masurilor privind incredintarea minorului prevazuta de art. 379 alin. (2), fapta
parintelui, la care s-a stabilit domiciliul copilului minor pana la data solutiondrii
actiunii de divort, de a impiedica in mod repetat pe celalalt parinte de a avea
legaturi personale cu minorul in conditiile stabilite prin hotararea judecatoreasca.

S-a sustinut (a se vedea punctul 5) cd, desi acest text se refera expres numai la
ipoteza in care minorul a fost incredintat prin hotarare judecdtoreasca spre crestere
si educare unuia dintre parinti sau unei alte persoane nu si la cazurile de stabilire a
domiciliului copilului pand la solutionarea actiunii de divort, dispozitiile sale
trebuie interpretate in sensul sus ardtat, deoarece ar insemna ca unul dintre parinti
sd fie considerat decizut in fapt de puterea pdrinteascd, iar copilul sa fie lipsit de
ocrotirea ambilor parinti’8. Prin urmare, nu va exista infractiunea daca impiedi-
carea parintelui de a avea legaturi personale cu minorul a fost savarsita o singurd
datd chiar din motive nejustificate.

In acelasi timp, , impiedicarea”, chiar repetatd, nu va constitui infractiune daca
are loc la date si in imprejurdri altele decat cele stabilite de parti sau de citre

74 A se vedea, pe larg: http;//codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Ungaria-RO.html.

75 Vasile Dobrinoiu, Nicolae Conea, Drept penal, Partea speciald, op. cit., p. 493.

76 Gaston Stefani, George Lavasseur, Bernard Bouloc, Droit pénal géneral, Paris, 1995, p. 237.
77 Vintila Dongoroz, Tratat, 1939, pp. 261-270.

78 N. Puscaciu, N. Plesan, in RRD nr. 9/1980, p. 46;
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instanta pentru luarea de contact personal cu minorul. Aceasta solutie se impune
pentru a mentine stabilitatea hotdrarii judecatoresti care a incredintat pe minor si a
respecta conditiile stabilite de catre instantd sau de parti. Ori de cate ori partile nu
se mai inteleg asupra modului si numarului de legaturi cu minorul, competenta va
fi instanta de judecata care, la cererea celui interesat va fixa concret datele si
modalitatile pentru exercitarea acestor legaturi”.

Precizam si faptul ca impiedicarea, chiar repetatd a bunicilor sau altor rude de a
avea legdturi personale cu minorul, nu constituie infractiune, textul fiind de strictd
interpretare. Este adevdrat cd legea a inteles sa ocroteascd pe parinti in ce priveste
asigurarea executdrii mdasurilor judecatoresti relative la paza si supravegherea mi-
norului, astfel cd nici o altd ruda nu are dreptul de a interveni in educatia copiilor
tot asa cum a inteles sa nu le oblige nici la intretinere cat timp, cel putin un parinte
trdieste. Ca atare, refuzul de a permite bunicilor vizitarea minorului nu va constitui
infractiune.

De asemenea, se aratd ca impiedicarea sa priveasca pe oricare dintre pdrinti (pe
pdrintele caruia nu i s-a incredintat minorul sau pe ambii pdrinti, cand copilul a
fost incredintat unei terte persoane) sa aiba legaturi personale cu minorul (intal-
nirea minorului cu parintele sau cu reprezentatii sdi legali).

fn lumina consideratiilor de mai sus, socotim ci rispunsul dat in problema in
care ne referim ni se pare corect. Comportarea nejustd, a unuia dintre parinti nu
poate dduna minorului, de unde concluzia cd o asemenea comportare nociva nu-1
poate lipsi pe minor de legaturile firesti cu parintii, constituind element material in
sensul art. 379 C. pen.

Urmarea imediatd constd dintr-o stare de pericol pentru cresterea si educarea
minorului; nu este necesar sa se produca vreun prejudiciu material®? fiindca infrac-
tiunea analizata este de simpla actiune (formale, de atitudine)

In cazul actiunii de impiedicare, de citre o tertd persoand cdreia i s-a incre-
dintat minorul [varianta prevazuta in art. 379 alin. (2) C. pen.], urmarea imediata
este tot crearea unei stiri de pericol pentru liberul exercitiu al drepturilor oricareia
dintre pdrinti (carora nu li s-a incredintat minorul), de a veghea la cresterea si
educarea acestuia si implicit pentru cresterea si educarea minorului. In lipsa acestei
legdturi, actiunea de retinere sau de impiedicare repetatd nu va cddea sub inci-
denta legii penale. Aceasta conditie va trebui verificata cu atentie in fiecare caz in
functie de toate imprejurdrile de fapt cu privire la raporturile dintre parti.

Intre activitatea de retinere sau impiedicare repetat si starea de pericol la care
este expusd cresterea si educarea minorului trebuie sd existe o legiturdi de la cauzi la
efects. In lipsa acestei legaturi, actiunea de retinere sau de impiedicare repetatd nu

79 Trib. reg. Galati, dec. civ.nr. 1079 din 29 august, 1963, in Justitia Noua nr. 5/1964, p. 164.

80 Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea speciald, vol. IV, op. cit.,
p. 584.

81 Matei Basarab, Viorel Pasca (coordonatori) si colaboratorii, 2008, op. cit., p. 920.
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va cddea sub incidenta legii penale. Aceasta conditie va trebui verificata cu atentie
in fiecare caz in functie de toate imprejurdrile de fapt cu privire la raporturile
dintre parti.

Pentru existenta infractiunii de nerespectarea masurilor privind incredintarea
minorului este necesar ca fapta sa fie savarsita cu vinovdtie si anume cu intentie.

Elementul subiectiv (mens rea) consta in vointa de a sdvarsi actiunea care
constituie elementul material al infractiunii si in stiinta (prevederea) ca, prin
aceastd actiune, se pune in pericol cresterea si educarea minorului (rezultat).

Intentia poate exista atat in modalitatea de intentie directd (cand faptuitorul
are reprezentarea consecintelor faptelor si urmareste rezultatul), cat si in cea
indirectd (cand faptuitorul prevede rezultatul, crearea stdrii de pericol, care pune
in primejdie cresterea si educarea minorului rezultat pe care nu-1 urmareste dar
accepta producerea lui).

In cazul in care faptuitorul nu a stiut de existenta hotararii de incredintare a
minorului ori a conditiilor si timpului cand poate lua pe minor ori a fost in eroare
asupra asentimentului pe care a crezut cd celdlalt parinte, ori persoana tertd, i I-ar fi
dat, deci in caz de eroare de fapt esentiald nu va exista vinovdtie si deci in-
fractiuneas2.

Scopul si mobilul care l-au determinat pe faptuitor nu sunt necesare pentru
existenta infractiunii. Principalul obiectiv al legii penale este ocrotirea familiei si
mentinerea autoritdtii parintesti. Rezulta ca infracjciunea subzista, oricare ar fi
scopul si mobilul pentru care a fost sdvarsita®®. Avem in vedere, desigur, un
pdrinte normal din punct de vedere psihic. Un pdrinte bolnav, un dezechilibrat
mintal, poate sd comitd incdlcdri de lege fara sa-si dea seama de ceea ce face,
creierul sdau dand comenzi absurde, haotice in afara oricaror explicatii rationale. in
acest sens, amintim, cd unele cauze care genereaza comiterea acestei infrac;iuni, de
cdtre autor, sunt deficiente de: educatie, ldcomia, avaritia, alcoolismul si descom-
punerea morald sunt cauze care-l duce pe pdrinte respectiv la sdavarsirea infrac-
tiunii de nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului.

In al doilea rand, nepasarea, ca si dezinteresul unora care primejduiesc grav
cresterea si educarea copiilor si ii indreaptd, astfel, cdtre atitudini chiar antisociale.
In felul acesta, orice sistem educativ isi pierde valoarea si eficienta daca nu exista
un exemplu personal bun al pdrintilor. Alteori, greutatea raspunsului este deter-
minatd de complexitatea proceselor psihice care se produc in constiinta parintelui
si dau nastere manifestdrii exterioare. Aceasta explica varietatea reactiilor si de ce
doi parinti care se gdsesc in situatii identice reactioneaza diferit, fiecare exprimand
in comportarea autorului atat influentele nemijlocite care pot fi aidoma cum ar fi

82 Vintila Dongoroz, Comentariul de sub art. 459 C. pen., in C. pen. adnotat, vol. III, 1937, Bucuresti,
p- 58.

8 R. Garraud, Traité Théorique et pratique du droit pénal francais, tom. cinquiéme, deuxiéme edition,
Paris, 1901, nr. 1985.
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de la parintii, frati, colegi etc., dar si acumularile de pe scoarta creierului, care
includ experienta pentru neimplinirea, frustrarea, nemultumirea fatd de propria
persoana, dispretul fata de celdlalt parinte, nepasarea fatd de proprii copii, imora-
litatea, inducerea fricii prin abandon, promisiuni, oferte sau ii propune daruri,
cadouri sau avantaje sau prin care face presiuni sau constrangeri de orice fel
asupra acestuia. etc.

Suntem de pdrere, ca si alti autori®, cd dezvoltarea minorului in aceste conditii
influenteaza profund echilibru sdu de dezvoltare si consolidare ale diferitelor
componente psihice, afective, motivationale, intelectuale, emotionale®.

De asemenea, retinerea copilului de catre celdlalt parinte in intervalul de timp
cuvenit conform celor stabilite prin hotdrarea judecdtoreascd sau luarea minorului
de la pdrintele sau de la persoana careia ii fusese incredintat si care refuza sa i-1
dea, autorul fiind indreptitit sd riposteze in acest fel, nu va exista vinovatie si deci
nici rdspunderea penald.

Eroarea referitoare la varsta minorului, faptuitorul crezdnd gresit cd intre timp
copilul a implinit varsta majoratului si deci nu mai era necesar consimtamantul
celuilalt parinte sau al persoanei cdreia i-a fost incredintat, va exclude existenta
infractiunii.

Infractiunea de nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului, in
varianta din alin. (I) al art. 379 C. pen., fiind o infractiune de actiune (comisiva),
este susceptibila de acte de pregitire si de tentativd, insd legea neincriminand aceste
forme nu vor fi sanctionatese.

Consumarea infractiunii are loc in momentul in care s-a produs actiunea de
refinere sau de impiedicare a minorului, in mod repetat®’, de a avea legaturi cu
parinti. Dacd actiunea de retinere continua si dupa consumare, momentul epuizarii
va fi atunci cdnd minorul este redat pdrintelui sau persoanei careia i-a fost
incredintat.

Actiunea care constituie elementul material, adicd ,retinerea”, este, asa cum
indica insusi cuvantul, o actiune de duratd care imprima faptei caracterul de
infractiune continua.

In cea de-a doua variants, prevazuts in alin. (2) al art. 379 C. pen., fapta fiind
incriminata numai in caz de repetare, consumarea infractiunii are loc numai atunci
cand s-au produs un numdr suficient de impiedicdri pentru a se putea considera ca

84 Mihai Golu, Dinamica personalititii, op. cit, p. 153. Ortansa Brezeanu, Violenta intrafamiliald,
op. cit,, p. 92.

85 In conceptia scolii lombroziene, aldturi de cauzele endogene, criminalitatea se explici si prin
cauze exogene (ca in cazul infractorului din obicei), in care intrd influenta mediului fizic si mai ales a
mediului social.

8 Vintila Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 585.

87 Idem.
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fapta s-a comis ,,in mod repetat”#8. Dupd pdrerea noastrd, pentru consumarea acestei
infractiuni nu este necesar ca instantd sia dispund o expertiza psihologica a
copilului, ci sd existe refuzul explicit, de cel putin trei ori, in cadrul Monitorizarii
Programului de vizitd de relatii personale si contacte directe de vizitd, mentionat in
cadrul Raportului de monitorizare al Serviciului de Asistentd Sociala in Domeniul
Protectiei Copilului. Un alt argument, in acest sens, ar fi acela cd infractiunea de
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului”, asa cum am ardtat, fiind
o infractiune de pericol, iar pentru existenta ,nu se cere producerea vreunei rezultat,
cum ar fi constatarea medicala a sindromului de alienare parentald. Este suficienta
crearea stirii de pericol, in sensul de a fi devenit efectivdi. Dupa consumare, orice
noua repetare imprima faptei caracterul de infractiune continuata, care se va
epuiza odatd cu incetarea continuitatii, fie datorita interventiei autoritatilor, fie
renuntdrii din partea autorului.

Din cuprinsul normei de incriminare rezultd doud modalitati normative. In
ambele variante, sanctiunea este inchisoarea de la o luna la 3 luni sau amends;
legiuitorul tinand seama de gradul mai redus de pericol social abstract al faptei, a
prevazut limite de pedeapsa mai reduse. Cand din imprejurarile cauzei ar rezulta
serioase motive de atenuare a raspunderii penale, instanta de judecata va putea
aplica sanctiunea amenzii®.

Odatd cu aplicarea pedepsei principale a inchisorii, poate fi aplicata si
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor parintesti, potrivit art. 66
alin. (1) lit. ) C. pen. O atare mdsurd s-ar putea lua, fireste, asa dupd cum arata si
denumirea, numai contra acelor infractori care au copii minori si fatd de care isi
exercita asemenea drepturi. Aceastd dispozitie este de natura sa asigure protectia
minorilor cdrora le-ar fi periclitatd cresterea si educarea daca ar continua sd ramana
langa parintele infractor. De exemplu, pdrintele condamnat pentru infractiunea de
nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului va fi condamnat si la
pedeapsa interzicerii drepturilor parintesti. In acest caz, parintele infractor nu mai
exercitd aceste drepturi, iar autoritatea tutelard va solicita, conform art. 110 C. civ.,
instituirea unei tutele.

6. Infractiunea de nerespectare a masurilor privitoare la incredintarea mino-
rului, prin natura obiectului juridic generic, se aseamana cu toate celelalte infractiuni
din grupul celor care au ca obiect juridic generic relatiile de familie. Asemdnarea cea
mai evidentd in acest caz este in raport cu o altd infractiune din categoria faptelor
care pun in primejdie cresterea si educarea minorului, adicd cu infractiunea de rele
tratamente aplicate minorului.

88 Ilie Pascu, Mirela Gorunescu, Drept penal. Partea speciali, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 631.
8 Vintila Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 585.
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Sub acest aspect, s-au ridicat unele discutii in literatura penald® si in practica
judiciard cu privire la absorbirea in continutul infractiunii de rele tratamente aplicate
minorului, prevazuta in art. 197 C. pen., a infractiunii contra persoanei.

Pentru rezolvarea problemei puse in discutie, reamintim solutia data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 37 din 2008%. Astfel, s-a decis ca
»...dupa caz, se vor retine in concurs ideal cu infractiunea de rele tratamente aplicate
minorului®?, in cazul faptei pdrintelui sau a persoanei cdreia minorul i-a fost
incredintat spre grijd, care abuzeazi de autoritatea sa si, contrar intereselor minorului,
exercitd acte de violentd sau lipsire de libertate impotriva acestuia, cu intentia de a-i
produce suferinte, vatamari fizice sau morale si care au pus in primejdie grava
dezvoltarea fizica, intelectuald sau morald a minorului”. Potrivit acestei decizii,
,respectarea interesului superior a copiilor trebuie sd fie preocuparea de bazd a
ambilor pdrinti, iar trecutul lor comun nu trebuie sd estompeze prioritatile copiilor
si drepturile lor, cdci, mai intdi de toate, copiilor le apartine dreptul de a avea
legdturi personale cu fiecare pdrinte, iar negarea acestui drept produce traume
profunde copiilor in plan psiho-emotional”. Prin urmare, aceastd solutie are
valoare orientativd si sub incidenta Codului penal in vigoare. O altd solutie
asemanatoare in legatura cu infracjciunea analizatd, au fost comentata pozitiv si in
doctrina juridica®.

In fine, in cazul in care fiptuitorul retine sau impiedica in mod repetat mai
multi copii, nu va exista o singura infractiune, ci un concurs real de infractiuni,
adicd atatea infractiunii cate victime au fost, deoarece faptele incriminate nu
privesc familia in complexul ei, ci in componentele ei izolate.

% A se vedea, pe larg, lon Ifrim, Unele observatii asupra infractiunii de rele tratamente aplicate mino-
rului, in Revista Dreptul nr. 12/2012, p. 192 si urm.

91 M. Of. nr. 177 din 23 martie 2008.

92 Asupra acestei chestiuni, in opinia autorului Valerian Cioclei, solutia este gresitd. Se sustine
solutia datd de C.S.J., sectia penald, decizia 1917/1994. Astfel, ,cand actele de agresiune savarsite
asupra minorului constituie actiuni ce caracterizeazd infractiunea de omor, intre acestea si posi-
bilitatea decesului victimei existand raport de cauzalitate precum si intentia de a ucide fapta consti-
tuie infrac’,ciunea de omor sau dupd caz tentativa la aceasta, iar nu concurs intre infrac’,ciunea de omor
si cea de rele tratamente aplicate minorului”. A se vedea, Valerian Cioclei, ed. 5, Drept penal, Partea
speciald, Infractiuni contra patrimoniului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 89, nota de subsol 2; in
acelasi sens, a se vedea Vasile Dobrinoiu, Nicolae Conea, Drept penal, Partea speciald, vol. 11, Teorie si
practicd judiciard, Ed. Lumina Lex, 2002, pp. 487-488; Curtea Supremad de Justitie, s. pen., dec.
nr. 1917/1994, in RDP. nr. 4/1995, p. 148.

9 Gheorghe Ivan, Maria-Claudia Ivan, Drept penal, Partea speciald conform noului cod penal, ed.
4, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, pp. 88-89.



