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Abstract 
 
In this article, we aim to analyze and at the same time, answer the question raised by both 

theorists and legal practitioners, in accordance with the new realities, namely: whether parental 
alienation, (Parent Alienation, mental disorder/trauma - QE.52, according to ICD classification -11 
and recognition by the World Health Organization, WHO) which came into force for all states on 
January 1, 2022, constitutes a constituent element of the crime of failure to comply with custody 
arrangements? In this case, by interpreting and clarifying the terms used in the criminal law, we 
come to the theoretical and practical conclusion that parental alienation is a constituent element of 
the offence of failure to have custody of a child. At the same time, we also note that the offence in 
question may be committed in conjunction with other offences, such as the offence of ill-treatment of 
a minor, the offence of murder, the offence of assault or other violence, the offence of causing or 
facilitating suicide, the offence of using a minor for the purpose of begging etc.  
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1. După cum ne-am exprimat părerea, într-un articol publicat1 anterior, familia 

în general se prezintă ca o formă de relaţii sociale speciale între persoane care sunt 
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legate prin căsătorie sau rudenie, incluzând, aşadar, în componenţa ei, pe soţi2, 
părinţi, copii, dar şi numai soţii singuri constituie o familie3.  

Într-o altă opinie4, se susţine că familia trebuie înţeleasă ca cel mai cores-
punzător cadru social şi juridic pentru naşterea, creşterea şi educarea copiilor, 
copiii constituind, de altfel, în familie, un factor de coeziune, de echilibru moral, de 
încredere şi speranţă, care asigură unitatea, în principiu, în familie.  

Pe linia celor arătate, mai subliniem şi faptul5 că ocrotirea minorului se reali-
zează, de regulă, de ambii părinţi, de orice persoană în grija căreia se află minorul 
sau tutore (în cazul încredinţării copilului unei alte persoane sau instituţii de 
ocrotire6), având garanţii, pe de o parte, în dispoziţii prevăzute în Codul civil, care 
guvernează ocrotirea minorului7, iar, pe de altă parte, în Legea specială nr. 272 din 
21 iunie 2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului8. 

 
** Cercetător ştiinţific extern al Centrului de Studii şi Cercetări de Biodiversitate Agrosilvică 

„Acad. David Davidescu” al Academiei Române, e-mail: mt_ellamatei@yahoo.co.uk. 
1 A se vedea Ion Ifrim, Familia între tradiţie şi revizuire, în Revista Universul Juridic nr. 12, 

decembrie, 2016, pp. 29-35; http://revista.universuljuridic.ro/familia-intre-traditie-si-revizuire/; a se 
vedea şi: Aurelian Ionaşcu, Familia (Titlul I), de Aurelian Ionaşcu, Mircea Mureşan, Mircea N. Costin, 
Victor Ursa, Familia şi rolul ei în societatea în lumina legislaţiei Române, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1975,  
p. 5; Vintilă Dongoroz, Explicaţii teoretice ale codului penal român, vol. IV, Ed. Academiei Române, 
Bucureşti, 1972, pp. 549, 550; Ionel Achim, Omul şi familia, în Cetăţean, Societate, Familie, Ed. Politică, 
Bucureşti, 1970, p. 207; Ion Ifrim, Ocrotirea penală a relaţiilor de familie. Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2013, p. 7 şi pp.141-160 ‒ infracţiunea de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului. 

2 Precizăm faptul că restrângerea familiei doar la relaţiile bazate pe căsătorie este în discordanţă cu 
reglementările internaţionale şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat 
că familia cuprinde şi relaţiile de facto între persoane care convieţuiesc în afara căsătoriei. 

3 Ioan Comănescu, Ioan Mihuţă, Raul Petrescu, Ocrotirea familiei în dreptul român, Ed. Politică, 
1989, p. 9; George Antoniu, Drept penal european, Ed. Academica, Târgu-Jiu, 2005, p. 45; Voicu Puşcaşu, 
Cristinel Ghigheci, Codul penal adnotat, vol. II, Partea specială, Ed. Universul Juridic, 2021, p. 702. 

4 Jean Pradel, Geert Corstens, Droit pénal européen, Ed. Dalloz, 1999, p. 463. 
5 Eugen A. Barasch, Ion Nestor, Savelly Zilberstein, Ocrotirea părintească (Drepturile şi îndatoririle 

părinţilor faţă de copii minori). Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1960, p.15. 
6 Vasile Nicolescu, Toma Hentea, Emilian, Autoritatea tutelară, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p. 8.  
7 De exemplu, art. 488 din C. civ. prevede, că: „părinţii au dreptul şi îndatorirea de a creşte copilul, 

îngrijind de sănătatea şi dezvoltarea lui fizică, psihică şi intelectuală, de educaţia, învăţătura şi pregătirea 
profesională a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri, însuşirilor şi nevoilor copilului; ei sunt datori 
să dea copilului orientarea şi sfaturile necesare exercitării corespunzătoare a drepturilor pe care legea le 
recunoaşte acestuia. Părinţii exercită drepturile lor părinteşti numai în interesul copiilor lor”.  

8 Monitorul Oficial nr. 159 din 5 martie 2014. Cităm: „Prezenta lege, orice alte reglementări 
adoptate în domeniul respectării şi promovării drepturilor copilului, precum şi orice act juridic emis 
sau, după caz, încheiat în acest domeniu se subordonează cu prioritate principiului interesului superior 
al copilului. Interesul superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizică şi 
morală normală, la echilibru socioafectiv şi la viaţa de familie. Principiul interesului superior al 
copilului este impus inclusiv în legătură cu drepturile şi obligaţiile ce revin părinţilor copilului, altor 
reprezentanţi legali ai săi, precum şi oricăror persoane cărora acesta le-a fost plasat în mod legal. 
Principiul interesului superior al copilului va prevala în toate demersurile şi deciziile care privesc copiii, 
întreprinse de autorităţile publice şi de organismele private autorizate, precum şi în cauzele solu-
ţionate de instanţele judecătoreşti. Persoanele prevăzute mai sus sunt obligate să implice familia în 
toate deciziile, acţiunile şi măsurile privitoare la copil şi să sprijine îngrijirea, creşterea şi formarea, 
dezvoltarea şi educarea acestuia în cadrul familiei. 
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Tot astfel, în alin. (1) al art. 49 din Legea fundamentală se prevede: „copiii şi 
tinerii se bucură de un regim special de protecţie şi de asistenţă în realizarea 
drepturilor lor”. Mai mult, prevederile de mai sus îşi găsesc întregire (completare a 
textelor anterioare) într-o serie de legi, pe plan naţional9, pe plan european10 şi pe 
plan internaţional11 (delicta juris gentium), formând împreună cu acestea ‒ un tot 
omogen. Din cele ce precedă, s-a afirmat, pe drept cuvânt, că, prin consacrarea 
unor norme juridice12 privind ocrotirea familiei, implicit se tinde să se realizeze 
ocrotirea minorului13, pe de o parte, iar, pe de altă parte, ocrotirea familiei pre-
supune în mod necesar ocrotirea minorului. Din aşezarea dispoziţiilor reproduse, 
tragem concluzia că ele au în vedere, în primul rând, interesul superior al copilului14, 
şi, în al doilea rând, egalitatea ambilor părinţi.  

 2. Uneori se ivesc unele neînţelegeri între părinţi şi cu privire la exerciţiul 
drepturilor sau îndeplinirea obligaţiilor lor părinteşti având repercusiuni le creş-
terea şi educarea copiilor minori. Evident, această problemă se pune în cazul în 
care minorii, din diferite motive15, nu locuiesc, de regulă, la ambii părinţii, cum ar 
fi: divorţ, decădere din drepturile părinteşti, încredinţarea copilului unei părinte 
sau altei persoane căreia i-a fost încredinţat minorul, unei instituţii de ocrotire etc.16. 

În această privinţă, amintim că Instanţa Supremă17 a decis că soluţionarea 
acestor contradicţii sunt de competenţa instanţelor. Astfel, dreptul şi obligaţia 
părintelui căruia nu i s-a încredinţat copilul de a contribui la creşterea şi educarea lui 

 
9 De exemplu: Codul muncii, Codul fiscal etc. 
10 Articolul 24 prevede drepturile copilului. Cităm: „Copiii au dreptul la protecţia şi îngrijirile 

necesare pentru asigurarea bunăstării lor. Ei îşi pot exprima în mod liber opinia. Aceasta se ia în 
considerare în problemele care îi privesc, în funcţie de vârsta şi gradul lor de maturitate. În toate 
acţiunile referitoare la copii, indiferent dacă sunt realizate de autorităţi publice sau de instituţii 
private, interesul superior al copilului trebuie să fie considerat primordial. Orice copil are dreptul de a întreţine 
cu regularitate relaţii personale şi contacte directe cu ambii părinţi, cu excepţia cazului în care acestea sunt 
contrare interesului său” ‒ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/txt/pdf/?, p. 10; în acest context, a se 
vedea, pe larg, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a condamnat Bulgaria, în data de 1 februarie 
2022, în cauza Pavlovi, pentru încălcarea articolului 8 din CEDO cu privire la viaţa privată şi de 
familie ‒ adresa http: //revista. universuljuridic.ro/neexecutarea-hotararilor-privind-exercitarea-dreptului-
de-avea-legaturi personale-cu-minorul-cauza-alienarii-parentale-cateva-repere-din-jurisprudenta-curtii-europene-
drepturilor-omului/. 

11 Mircea Duţu, Protecţia şi consacrarea internaţională a drepturilor copilului, în Revista Română de 
Studii Internaţionale nr. 1- 2, 1991, p. 98 şi urm.  

12 R. Panain, Manuale di diritto penale (Manual de drept penal), vol. I. Totino, 1962, p. 211.  
13 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori), Versavia Brutaru, Mirela Gorunescu, Nicolae 

Grofu, Ion Ifrim, Viorel Paşca, Vasile Păvăleanu, Constantin Sima, Explicaţiile noului cod penal, vol. V, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2016, p. 87. 

14 A se vedea şi tabelul: forţa juridică a principiului superior al copilului, file:///C:/Users/ 
tudorA/Downloads/raport_special_2019_AVP.pdf, p. 41.  

15 A se vedea, pe larg, motivele în Piotr Dmitrievski, Buna înţelegere dintre soţi, Colecţia Psihoterapia 
ortodoxă, Traducere din limba rusă, Adrian Tănăsescu - Vlas, Ed. Eoqia, Bucureşti, 2020, p. 15. 

16 Vasile Nicolescu, Toma Hentea, Emilian, Autoritatea tutelară, op. cit.,, p. 47. 
17 Publicată în Justiţia Nouă nr.11/1964, p. 130 şi urm. 
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se poate realiza prin diferite moduri cum ar fi: vizitarea copilului la domiciliul 
celuilalt părinte, primirea copilului la domiciliul său şi chiar acceptarea ca minorul 
să-i fie încredinţat un interval de timp în cursul vacanţelor etc. În toate cazurile 
instanţa va stabili timpul şi modalităţile în care se va exercita contribuţia părintelui 
la creşterea şi educarea minorului ţinând seama exclusiv de interesul suprem al 
minorului18.  

În sensul celor de mai sus, s-a afirmat că nu copiii trebuie să poarte povara 
disputelor dintre părţi, nu asupra acestora trebuie să se transpună tensiunile dintre 
părinţi. Copiii trebuie ocrotiţi de astfel de atitudini negative19. Temeiul acestei 
ocrotiri rezidă din obligaţia morală pe care o au părinţii faţă de copii, şi anume de a se 
abţine de la manifestări nocive, inclusiv imputaţii, reproşuri violente aduse celuilalt 
părinte, care ar putea afecta echilibrul psihic al acestuia. S-a demonstrat, în acest sens, 
că minorii a căror vârstă se încadrează în perioada minorităţii se află la epoca când 
caută modele comportamentale (este vârsta opţiunilor educaţionale, morale şi alegerii 
unui drum de urmat în viaţă).  

În esenţă, factor principal în formarea personalităţii copiilor devine acel 
„univers al părinţilor”, activitatea, comportarea, atitudinile, gesturile, felul de a 
vorbi, de a se îmbrăca etc. al propriilor părinţi. Se produce o „imitaţie” specifică, o 
dorinţă de a reproduce tot ceea ce văd în comportamentul părinţilor. În măsura în 
care modelul comportamental oferit de părinţi este negativ, îndeobşte minorul îşi 
construieşte o imagine falsă a relaţiilor interumane şi această imagine îi deformează 
personalitatea; mai ales atunci când situaţiile conflictuale intrafamiliale se răsfrâng în 
mod direct asupra minorului, acesta caută modele comportamentale în afara 
familiei20. În acest caz, s-a afirmat că minorul respinge mediul familial, care, astfel, 
se destructurează şi mai mult şi caută compensaţie şi modele în cadrul grupului de 
prieteni (cu o predilecţie pentru grupurile constituite, şi nu pentru cele ocazionale). 
Pe de altă parte, din cauza destructurării familiale şi a corolarului său, neîndepli-
nirea funcţiei morale, educaţionale, în majoritatea cazurilor acest transfer de 
orientare se produce către modele comportamentale negative21.  

Or, pentru a valorifica cât mai complet valenţele formative pozitive22, relaţia 
părinţi trebuie să fie cât mai bine adecvată la individualitatea copilului şi la 

 
18 O. Popa şi P. Andrea, Exerciţiul dreptului unui părinte de a avea legături personale cu minorul care 

nu i-a fost încredinţat spre creştere şi educare cu ocazia divorţului”, J.N. 12/1965, op. cit., pp. 112-116;  
I. Filipescu, Soluţionarea neînţelegerilor dintre părinţi privind exerciţiul drepturilor şi îndatoririle faţă de 
copilul lor minor”, în „Analele Univ. Bucureşti, seria ştiinţe sociale (Ştiinţe juridice), 1965, op. cit.,  
pp. 67-72; Trib. Suprem, Col. Civ., dec. nr. 1656/1967, în R.R.D. nr. 3/1968, p. 152. 

19 Idem.  
20 Mihai Golu, Dinamica personalităţii, Ed. Geneze, 1993, p. 212. 
21 Idem. 
22 Emil Verza, Florin Emil Verza, Psihologia vârstelor, Ed. Pro Humanitate, Bucureşti, 2000, p. 48, 

163.  
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specificul situaţiilor23. Cum părinţii apar ca principali manageri, ei trebuie să 
asigure evoluţia acestuia atât în conţinut, cât şi în formă, modificându-şi expec-
taţiile, cerinţele şi comportamentele în concordanţă cu dezvoltarea fizică şi psihică 
generală a copilului24. Aceasta înseamnă că atitudinea părintelui nu poate rămâne 
aceeaşi de-a lungul vârstei cronologice şi mintale a copilului, ci trebuie să evolueze 
structural cu fiecare etapă nodală din devenirea personalităţii copilului25. Mai mult 
decât atât, părintele trebuie să înţeleagă şi să accepte ca pe o legitate necesară faptul 
că copilul va evolua inevitabil de la ipostaza „obiect biologic” la cea de „subiect 
psihologic activ”, adică posedând propria voinţă, propria iniţiativă, propria gândire, 
propria motivaţie, propria finalitate26.  

Pornind de aici, credem că se poate afirma că părinţii reprezintă primii mentori 
reali în viaţa copilului, ei furnizând-i primele repere de orientare în lume, primele 
informaţii despre lucrurile şi fenomenele din natură şi din societate, primele 
sfaturi, norme şi reguli de conduită27. În familie, copiii învaţă regulile de convie-
ţuire socială, învaţă să-i respecte pe cei din jur, învaţă să fie cinstiţi şi drepţi. 
Rezultă deci că pecetea28, pe care părinţii o lasă structurii şi profilului spiri-
tual-moral al personalităţii copiilor, se menţine toată viaţa29.  

3. Corespunzător obligaţiilor ce le revin cu privire la minor, se arată atât în 
legislaţie cât şi în literatura juridică30 că părinţilor le este antrenată răspunderea 
pentru neîndeplinirea acestor îndatoriri, atât a celor faţă de persoana copilului, cât şi a 
celor legate de administrarea bunurilor sale31.  

Sub acest aspect, una dintre cele mai aspre sancţiuni, cu consecinţe deosebite, 
ce poate fi aplicată părintelui, de regulă, care îşi încalcă obligaţiile părinteşti sau 
exercită în mod abuziv drepturile părinteşti este decăderea din exerciţiul drepturilor 
părinteşti. Ea se aplică, conform art. 508 C. civ. de către instanţa de tutelă, la 

 
23 Mihai Golu, Pshihofiziologia şi psihologia comunicării interumane, Ed. Fundaţiei „România de 

Mâine”, 2021, p. 128. 
24 Mihai Golu, Dinamica personalităţii, Ed. Geneze, 1993, p. 140.  
25 Însuşirile bio-psihice nu se dobândesc deodată, ci treptat, pe măsura maturizării fizice şi psihice 

a minorului. Realitatea arată că omul trece prin mai multe etape de maturizare a capacităţii sale 
psiho-fizice: vârsta copilăriei (când persoana n-are încă aptitudinea de a înţelege şi a judeca la nivelul 
oamenilor maturi) vârsta adolescenţei (când persoana, deşi dobândeşte posibilitatea psiho-fizică de a 
înţelege semnificaţia faptelor comise şi a-şi dirija acţiunile, nu manifestă suficientă chibzuială şi 
experienţă), vârsta maturităţii şi a bătrâneţii; Ionel Achim, Omul şi familia, op. cit., p. 141.  

26 Ibidem, p. 160. 
27 Mircea Costin, Noţiunea de conduită ilicită şi criteriile ei de determinare, în Revista Română de 

Drept nr. 10/1970, p. 67. 
28 Latura relaţional-valorică a personalităţii. A se vedea Costică Voicu, Georgeta Ungureanu, Studii 

de criminologie şi victimologie, Ed. Pro Universitaria, 2008, p. 58.  
29 În acest sens, precizăm şi faptul că: „Orice om sănătos poate să aibă copii, însă nu oricine poate fi un 

părinte bun”. George Antoniu, Ştefan Daneş, Conştiinţa cetăţenească şi educaţia juridică, Ed. Politică, 
Bucureşti, 1983, p. 25.  

30 Vasile Nicolescu, Toma Hentea, Emilian Popescu, Autoritatea tutelară, op. cit., p. 52.  
31 Idem. 
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cererea autorităţilor administraţiei publice cu atribuţii în domeniul protecţiei 
copilului, poate pronunţa decăderea din exerciţiul drepturilor părinteşti dacă 
părintele pune în pericol viaţa, sănătatea sau dezvoltarea copilului prin relele tratamente, 
maltratări aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, prin purtarea 
abuzivă, prin neglijenţa gravă în îndeplinirea obligaţiilor părinteşti ori prin 
atingerea gravă a interesului superior al copilului. Motivele pentru care se poate 
cere aplicarea acesteia sancţiuni sunt limitativ prevăzute de legea civilă. 

Subliniem, de asemenea, că părintele poate răspunde, în acelaşi timp, şi contra-
venţional, în limitele prevăzute de legea specială privind protecţia copilului  
(art. 2032).  

4. Pe lângă sancţiunile de mai sus, în mod corect se subliniază33 că legea penală 
trebuie să intervină, ca ultima ratio, în relaţiile dintre părinţi şi copii deoarece sunt 
prevăzute sancţiuni mai grave privative de libertate, în cazul în care încălcarea 
obligaţiilor părinteşti prezintă caracter infracţional. Această ocrotire a minorului se 
realizează pe de o parte post factum, după ce a fost săvârşita fapta penală, iar, pe de 
altă parte, ante factum, preventiv, creând o atmosferă care împiedică ca, pe viitor, 
părinţii sau alte persoane să comită asemenea fapte penale34. De exemplu, este 
sancţionată fapta de a pune în primejdie dezvoltarea fizică sau intelectuală a mino-
rului prin aplicarea de rele tratamente aplicate minorului; nerespectarea hotărârii 
judecătoreşti privind încredinţarea minorului; abandon de familie; împiedicarea 
accesului la învăţământul general obligatoriu etc.  

Tot astfel, se pedepseşte părintele sau persoana căreia i-a fost încredinţat 
minorul care, în calitatea sa de administrator al bunurilor, produce minorului  
cu rea-credinţă35 daune materiale, săvârşind astfel infracţiunea de gestiunea 

 
32 Potrivit art. 20 din Legea 272/2004, măsurile prevăzute la alin. (1) pot include: a) amendă pe 

ziua de întârziere impusă persoanei care refuză punerea în aplicare sau respectarea programului de 
menţinere a relaţiilor personale ale copilului; b) depunerea unei garanţii reale sau personale de către 
părintele sau persoana de la care urmează să fie preluat copilul, în vederea menţinerii relaţiilor 
personale sau, după caz, la încetarea programului de vizitare; c) depunerea paşaportului sau a unui 
alt act de identitate la o instituţie desemnată de instanţă şi, atunci când este necesar, a unui document 
din care să rezulte că persoana care solicită relaţii personale a notificat depunerea acestora, pe durata 
vizitei, autorităţii consulare competente etc. 

33 Antoniu, George, Toader Tudorel (coordonatori) şi colab., Explicaţiile noului cod penal, vol. I,  
art. 1-52, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 9. 

34 G. Findaca, E. Musco, Diritto penale. Parte generale, Terza ed., Zanichelli, Bologdna, 1995, p. 248.  
35 S-a spus că reaua-credinţă se va fonda întotdeauna pe fapte psihologice, situate exact la 

antipodul celor 4 virtuţi ale bunei-credintei, ale onestităţii şi anume: loialitatea, prudenţa, ordinea şi 
temperanta, care se convertesc pe planul juridic în intenţie dreaptă, diligenta şi abţinere de la vătămare, şi pe 
care morala şi etica le repun, iar dreptul în măsura în care intra în sfera sa le sancţionează în raport cu 
gravitatea faptei ce va rezulta din activitatea concretă a subiectului, deci în locul valorilor menţionate, 
vom avea intenţie rău-făcătoare, imprudenţa, ilicitate şi cauzarea unei vătămări, fiind echivalentul percep-
tului roman alterum laedere ‒ perceptele dreptului după Ulpian: „honeste vivere, alterum non laedere, 
suum cuique tribuere”) toate ca rezultat al neonestităţii. Faptele concrete, care sunt rezultatul relei-cre-
dinţe, au o gradaţie în gravitatea lor, anume: dolul, frauda şi abuzul de drept, ca noţiuni de drept civil, 
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frauduloasă36 prevăzută în art. 242 C. pen. De altfel, pentru anumite fapte grave 
legea penală prevede şi sancţiuni complementare, care pot avea consecinţe şi cu 
privire la exercitarea drepturilor părinteşti [art. 66 lit. e) C. pen.].  

În această privinţă, se susţine37 că asemenea fapte penale trebuie să reprezinte 
o excepţie în viaţa de familie prin săvârşirea de fapte penale care aduc atingere 
minorului ca şi relaţiilor dintre părinţi şi copii, şi, ca atare, tot în mod excepţional, va 
apare şi necesitatea intervenţiei legii penale în raporturile dintre părinţi şi minori.  

5. Pornind de la aceste premise, este locul să analizăm conţinutul normei de 
incriminare referitoare la nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului ‒  
art. 379 C. pen. Articolul citat prevede, în alin. (1): „reţinerea de către un părinte a 
copilului său minor, fără consimţământul celuilalt părinte sau al persoanei căreia 
i-a fost încredinţat minorul potrivit legii, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la 
3 luni sau cu amendă; în alin. (2): cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează fapta 
persoanei căreia i s-a încredinţat minorul prin hotărâre judecătorească spre creştere 
şi educare de a împiedica, în mod repetat, pe oricare dintre părinţi să aibă legături 
personale cu minorul, în condiţiile stabilite de părţi sau de către organul compe-
tent. Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate”. 

De aici observăm că fapta penală este considerată, ca făcând parte dintre cele 
care pun în primejdie creşterea şi educarea minorului38. Ocrotind instituţia familiei 
legiuitorul nu putea să nu ia măsuri şi împotriva acelora care nu respectă dispo-
ziţiile privind încredinţarea minorului, săvârşind fapte care aduc atingere acestei 
valori sociale39.  

 Infracţiunea are ca obiect juridic generic relaţiile de convieţuire socială şi ca 
obiect juridic specific, relaţiile de familie, legiuitorul urmărind să ocrotească stabi-
litatea şi ordinea în relaţiile de familie chiar în situaţia când căsătoria ar fi fost 

 
având aspectele lor proprii, de pericol social, fiind sancţionate de legea civilă prin anularea actelor 
făcute, prin mijloace viclene, fraudă şi abuz, precum şi plata de despăgubiri către persoana prejudiciată). 
A se vedea, pe larg, Dimitrie Gherasim, Buna-credinţă în raporturile juridice, Ed. Academiei Române 
Bucureşti, 1981, p. 7 şi urm.  

36 Cităm: „(1) Pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrării sau conservării 
bunurilor acesteia, de către cel care are ori trebuie să aibă grija administrării sau conservării acelor 
bunuri se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă.(2) Când fapta prevăzută în 
alin. (1) a fost săvârşită de administratorul judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un 
reprezentant sau prepus al acestora, pedeapsa este închisoarea de la unu la 5 ani. (3) Faptele 
prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) săvârşite în scopul de a dobândi un folos patrimonial se pedepsesc cu 
închisoarea de la 2 la 7 ani. (4) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate”. 

37 I.P. Filipescu, Otilia Calmunschi, M. Anghene, G. Antoniu, O. Căpăţînă, P. Cosmovici, Maria 
Florescu, Ana Iacovescu, Raporturile juridice dintre părinţi şi copii, Ed. Academiei Române, 1985, p. 186.  

38 Ioan Oancea, Explicaţii teoretice ale Codului penal român. Partea specială, vol. IV, de  
Vintilă Dongoroz ş.a., op. cit., p. 581. 

39 Petre Dugan, Codul penal comentat, vol. II, Partea specială, de Matei Basarab, Viorel Paşca 
(coordonatori) şi colaboratorii, Ed. Hamangiu, 2008, p. 918. 
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desfăcută prin divorţ, sau din alte motive aşa cum am mai arătat, fiindcă interesele 
minorilor chiar cu părinţii despărţiţi, presupune exercitarea unei anumite suprave-
gheri şi continuarea procesului de educare al minorului.  

Obiectul specific (propriu) al infracţiunii, îl formează, aşadar, acel segment din 
relaţiile de familie care se referă la creşterea şi educarea copilului minor, chiar în 
condiţiile în care părinţii sunt despărţiţi40. Răul combătut de lege este pericolul care 
ameninţă educaţia şi dezvoltarea minorului, ca urmare, a reţinerii de către un părinte a 
copilului său minor, fără consimţământul celuilalt, ori al persoanei căreia i-a fost încre-
dinţat copilul, potrivit legii, sau fapta persoanei (părinte) căreia fiindu-i încredinţat 
copilul prin hotărâre judecătorească, împiedică în mod repetat, pe oricare dintre 
părinţi să aibă legături cu minorul. În cazul copilului din afara căsătoriei situaţia sa 
este aceiaşi cu a celui din căsătorie (potrivit art. 448 C. civ. în vigoare). De regulă, 
minorul este socotit ca locuind la oricare din părinţii săi. În caz de neînţelegere 
între părinţi, aşa cum am mai subliniat (a se vedea punctul 2), instanţa va hotărî în 
raport cu interesele minorului la care dintre părinţi va locui. 

Analizând obiectul nemijlocit al infracţiunii, constatăm că acesta are un caracter 
complex. Pe de o parte, este vorba de relaţiile sociale privitoare la interesele mino-
rului, ca educaţia şi creşterea acestuia să fie pe deplin asigurate, iar, pe de altă 
parte, este vorba de relaţiile sociale care se referă la interesele părintelui sau per-
soanei căreia i s-a încredinţat copilul, ca să exercite în condiţii optime, fireşti, ocroti-
rea acestor valori, parte componentă a relaţiilor de familie ocrotite de legea penală. 
În acest fel, se asigură mai eficient ocrotirea penală a valorilor sociale pe care legea 
penală este chemată să le ocrotească. 

Infracţiunea de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului are ca 
obiect material persoana fizică a minorului. Acţiunea descrisă prin norma de incri-
minare realizându-se în esenţă prin izolarea fizică a minorului, care este reţinut de 
părinte fără acordul celuilalt sau prin împiedicarea părintelui de a avea legături 
personale cu minorii41, interzicându-i, astfel, orice contact cu celălalt părinte42. 

Infracţiunea evocată are ca subiect activ nemijlocit (autor) pe părintele căruia nu 
i s-a încredinţat minorul [alin. (1) al art. 379 C. pen.] sau pe terţa persoană căreia i 
s-a încredinţat minorul prin hotărâre judecătorească pentru creştere şi educare 
[alin. (2) al art. 379 C. pen.]. De aici rezultă că fapta are caracterul de infracţiune 
proprie cu autor calificat43 (intraneus). 

 
 40 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) şi colab., Explicaţiile noului cod penal,  

vol. V, op. cit., p. 87. 
41 Ioan Oancea, „Explicaţii teoretice ale Codului penal român. Partea specială”, vol. IV, de Vintilă 

Dongoroz ş.a., op. cit., p. 582. 
42 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) şi colab., Explicaţiile noului cod penal, vol. V,  

op. cit., p. 87. 
43 Vintilă Dongoroz, Explicaţii teoretice ale Codului penal român, Partea specială, vol. IV,  

Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1972, p. 582. 
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La săvârşirea infracţiunii pot participa şi subiecţi mijlociţi: instigatori sau complici 
care nu sunt subiecţi calificaţi (extraneus). Astfel o persoană, rudă sau străin (pro-
fesorii, educatorii) poate să instige, determinând pe autor să reţină pe minor sau să 
împiedice pe celălalt părinte de a avea legături cu acesta44. În acelaşi timp, pot fi şi 
complici care, cu intenţie, înlesnesc sau ajută la săvârşirea faptei, de pildă, îi oferă 
locuinţa, pentru a-1 reţine pe minor45 etc. 

Subiect pasiv al infracţiunii, în varianta prevăzută la alin. (1) al art. 379, este 
părintele căruia i-a fost încredinţat minorul sau părintele minorului, în varianta de 
incriminare prevăzută în alin. (2) al art. 379, când minorul a fost încredinţat unei 
alte persoane decât părinţilor pentru creştere şi educare46.  

În doctrină47 s-a exprimat şi părerea că, în ambele variante de incriminare, 
subiect pasiv poate fi minorul. Aceasta părere a rămas izolată, întrucât nu drepturile 
minorului sunt afectate, ci drepturile părintelui căruia i-a fost încredinţat minorului, 
în cazul faptei prevăzute în alin. (1) al art. 379, sau drepturile ambilor părinţi, în 
cazul faptei prevăzute în alin. 2 al art.379 de a avea legături personale cu minorul şi de 
a veghea la buna lui creştere şi educare. Este adevărat că, pe lângă acesta, suferă şi 
celelalte persoane, cum ar fi unchi, bunici, mătuşi etc. De aici, deducem că, în sfera 
acestei infracţiuni, sunt mai multe victime decât infractori.  

Potrivit art. 379 C. pen., subiecţi activi şi pasivi pot fi atât părinţii divorţaţi, cât 
şi nedivorţaţi. Această din urmă situaţie are în vedere cazurile când, până la 
pronunţarea divorţului, s-ar stabili, pe cale de ordonanţă preşedinţiala, ca minorul 
să fie încredinţat unuia dintre soţi, iar dacă sunt mai mulţi copii, fiecărui soţ pe unii 
dintre ei dar unul din părinţi nu respectă aceste măsuri. 

 Pentru existenţa infracţiunii de „nerespectarea măsurilor privind încredinţarea 
minorului” trebuie îndeplinite, potrivit art. 379 C. pen., următoarele condiţii:  

- să fie vorba de un copil minor care a fost încredinţat celuilalt părinte sau altei 
persoane;  

- să se săvârşească o acţiune de reţinere a minorului fără consimţământul părin-
telui sau al persoanei căreia minorul i-a fost încredinţat potrivit legii sau o acţiune 
de împiedicare repetată a părinţilor de a avea legături cu copilul, iar aceste comportări 
abuzive să fie comise cu intenţie. 

 Săvârşirea infracţiunii de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea mino-
rului nu este, aşadar, posibilă decât atunci când minorul a fost încredinţat pentru 
creştere şi educare fie unui părinte, potrivit legii, fie altei persoane, prin hotărâre 
judecătorească. Această condiţie privind o realitate preexistentă săvârşirii faptei 

 
44 Ion Ifrim, Ocrotirea penală a relaţiilor de familie, op. cit., p. 143 şi urm.  
45 Idem. 
46 George Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) şi colab., Explicaţiile noului cod penal, vol. V,  

op. cit., p. 87. 
47 Petre Dugan, Codul penal comentat, vol. II, Partea specială, de Matei Basarab, Viorel Paşca (coor-

donatori) şi colaboratorii, op. cit., p. 919. 
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constituie situaţia premisă, fără de care nu se poate concepe realizarea infracţiunii de 
nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului. 

Dacă reţinerea copilului său minor sau împiedecarea repetată a contactului dintre 
copil şi părinţi este săvârşită de o altă persoană decât părintele sau terţa persoană 
căreia i-a fost încredinţat copilul, lipsind situaţia premisă, fapta nu va constitui 
infracţiunea prevăzută în art. 379 C. pen., ci, eventual, o altă infracţiune, de pildă, 
lipsirea de libertate în mod ilegal, prevăzută în art. 205 lit. b) C. pen.48. 

Încredinţarea minorului unuia dintre părinţi poate avea loc printr-o înţelegere 
a celor în cauză sau printr-o hotărâre judecătorească ori în urma unei ordonanţe 
preşedinţiale cu caracter provizoriu. Încredinţarea unei alte persoane decât părin-
ţilor nu este posibil decât prin hotărâre judecătorească. 

Dacă minorul nu a fost încredinţat prin hotărâre judecătorească, ci a fost 
reţinut pe baza unei înţelegeri între părinţi sau chiar abuziv de către celălalt părinte, 
nu va exista infracţiunea analizată, în principiu, deoarece până la reglementarea 
situaţiei copilului şi anume la cine va locui şi care dintre părinţi va veghea la 
creşterea şi educarea sa, oricare dintre părinţi are dreptul să-l reţină. Numai după 
ce s-a stabilit prin hotărâre judecătorească cui să-i fie încredinţat minorul se naşte 
obligaţia celuilalt de a respecta acest drept şi de a avea legături cu minorul numai la 
datele şi în condiţiile stabilite49. Însăşi denumirea infracţiunii indică faptul că 
autorul, prin comportarea sa abuzivă, nu respectă măsurile luate potrivit legii sau 
prin hotărârea judecătorească privind încredinţarea minorului. 

 Dacă un părinte reţine pe copilul său minor rezultat din relaţii de concubinaj50, 
chiar nerecunoscut, chiar fără consimţământul celuilalt părinte, nu va săvârşi 
infracţiunea întrucât în acest caz, nu există o hotărâre prin care copilul să fi fost 
încredinţat părintelui la care copilul se află, ci va exista o altă infracţiune. Faptul că 
există o hotărâre de acordare a pensiei de întreţinere, nu echivalează cu o hotărâre 
de încredinţare a minorului, încât reţinerea acestuia de celălalt părinte nu va fi 
infracţiune, ambii părinţi având drepturi egale asupra minorului51. În acest sens, 

 
48 R. Drăghici, În legătură cu infracţiunea de nerespectare a măsurilor privind încredinţarea minorului, 

în R.R.D. nr.6 din 1971, op. cit., p. 84. 
49 Precizăm şi faptul că art. 18 din Legea 272 din 2004 prevede că minorul are dreptul de a men-

ţine relaţii personale şi contacte directe cu părinţii, rudele, precum şi cu alte persoane faţă de care copilul 
a dezvoltat legături de ataşament. În alin. (2) al articolului citat se menţionează: „Copilul are dreptul 
de a-şi cunoaşte rudele şi de a întreţine relaţii personale cu acestea, precum şi cu alte persoane alături 
de care copilul s-a bucurat de viaţa de familie, în măsura în care acest lucru nu contravine interesului 
său superior. În continuare, în alin. 3 al art. 18 din legea specială se prevede că: părinţii sau un alt 
reprezentant legal al copilului nu pot împiedica relaţiile personale ale acestuia cu bunicii, fraţii şi 
surorile ori cu alte persoane alături de care copilul s-a bucurat de viaţa de familie decât în cazurile în 
care instanţa decide în acest sens, apreciind că există motive temeinice de natură a primejdui 
dezvoltarea fizică, psihică, intelectuală sau morală a copilului”.  

50 Petre Dugan, Codul penal comentat, vol. II, Partea specială de Matei Basarab, Viorel Paşca 
(coordonatori) şi colaboratorii, 2008, op. cit.,.919. 

51 I. Dobrinescu „Condiţii în care răpirea copilului minor de către unul dintre părinţi constituie infrac-
ţiune”, în R.R.D. nr. 1/1969, op. cit., pp. 109-111. 
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invocăm, art. 501 C. civ., care prevede: „părinţii exercită împreună şi în mod egal 
autoritatea părintească”. În plus, potrivit art. 397 C. civ. după divorţ, autoritatea 
părintească revine în comun ambilor părinţi, afara de cazul în care instanţa decide 
altfel (de exemplu, dacă există motive temeinice, având în vedere interesul supe-
rior al copilului, instanţa judecătorească, odată cu divorţul, hotărăşte căruia dintre 
părinţi îi vor fi încredinţaţi copiii minori sau vor fi încredinţaţi unor rude, altor 
persoane, cu consimţământul acestora, sau unor instituţii de ocrotire, când creş-
terea şi educarea ar avea de suferit, ambii părinţi având purtări rele, abuzive în 
societate etc., art. 399 C. civ.)52. Aşadar, părintele căruia i s-a încredinţat copilul 
exercită cu privire la acesta drepturile părinteşti iar părintele divorţat căruia nu i 
s-a încredinţat copilul păstrează dreptul de a avea legături personale cu minorul, 
precum şi de a veghea la creşterea, educarea, învăţătura şi pregătirea lui profesio-
nală (art. 402 C. civ.). Acest lucru este normal deoarece părintele căruia nu i s-a 
încredinţat copilul n-a fost decăzut din drepturile părinteşti în sensul art. 401  
C. civ., măsura luată fiind consecinţa divorţului şi nu a raporturilor dintre părinte 
şi minor.  

 În conţinutul laturii obiective a infracţiunii de nerespectarea măsurilor privind 
încredinţarea minorului, elementul material constă fie din acţiunea de reţinere de 
către părinte a copilului său minor, fără consimţământul celuilalt părinte sau al 
persoanei căreia i-a fost încredinţat potrivit legii, fie din acţiunea de a împiedica, în 
mod repetat, pe oricare dintre părinţi să aibă în condiţiile legale stabilite, legături 
personale cu minorul53.  

Aşadar, obiectiv infracţiunea are două variante normative diferenţiate prin 
elementul lor material şi prin cerinţele care le însoţesc. 

Acţiunea de reţinere se poate realiza prin orice act de natură a împiedica reîntoar-
cerea copilului la părintele sau la persoana căreia minorul i-a fost încredinţat prin 
hotărâre judecătorească. Cel care săvârşeşte acţiunea de reţinere poate fi unul 
dintre părinţi sau terţa persoană când copilul a fost încredinţat acesteia.  

Pentru existenţa elementului material nu are importanţă modul cum s-a făcut 
reţinerea (ascundere, răpire, imobilizare etc.) şi nici mijloacele folosite (violenţă, 
ameninţare, inducere în eroare etc). De asemenea, nu interesează durata cât a 
dăinuit reţinerea, instanţa judecătorească va aprecia însă dacă, faţă de împrejurările 
cauzei, se poate sau nu vorbi de o reţinere. O reţinere de scurtă durată, momen-
tană, pentru satisfacerea afecţiunii purtate minorului, dar cu intenţia de a-l remite 
celuilalt părinte sau terţei persoane, nu constituie o faptă cu caracter infracţional. 
Aceeaşi soluţie se impune şi în cazul în care părintele reţine pe copilul său minor 

 
52 Trib. Suprem, Col. civ., dec. nr. 757/1956, C.D. 1956, vol. I, p. 407. 
53 Vintilă Dongoroz ş.a., Explicaţii teoretice ale Codului penal român. Partea specială, vol. IV, op. cit.,, 

p. 583. 
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determinat de o cauză legitimă şi umană, de pildă, pentru a-l feri de maltratări sau 
pentru a-i da îngrijirea medicală de care este lipsit la părintele sau persoana căreia 
a fost încredinţat.  

Asentimentul minorului dat părintelui care îl reţine nu înlătură caracterul 
infracţional al faptei, în primul rând, pentru că o asemenea acceptare nu este 
valabilă, fiind contrară normelor legale privitoare la ordinea şi aşezarea minorului 
în vederea asigurării unei bune creşteri şi educări. În acelaşi timp, legea penală 
ocroteşte şi dreptul părintelui sau terţei persoane căreia i-a fost încredinţat minorul 
de a exercita nestingherit dreptul de supraveghere şi îndrumare. Atitudinea de 
acceptare a minorului va putea, eventual, să fie reţinută doar ca o împrejurare 
atenuantă pentru autor, în ce priveşte individualizarea pedepsei (art. 74 C. pen.) 

De asemenea, nu are vreo importanţă nici locul unde se afla minorul în 
momentul executării acţiunii de reţinere, în locuinţa părintelui sau persoanei căreia 
i-a fost încredinţat, pe stradă, în parc, în casă străină sau chiar în aceea a autorului. 

Cerinţa esenţială, necesară pentru întregirea elementului material, este ca 
reţinerea să fi avut loc fără consimţământul părintelui sau persoanei căreia îi fusese 
încredinţat minorul [art. 379 alin. (1) C. pen.]. Existenţa consimţământului exclude 
caracterul de infracţiune al reţinerii54.  

Acţiunea de împiedicare poate fi săvârşită prin orice act care pune pe părinţii 
copilului sau pe unul dintre ei în imposibilitatea de a avea legături personale cu 
propriul lor copil.  

Ca şi în varianta reţinerii, ne aflăm în prezenţa unei infracţiuni comisive. Acţiunea 
de împiedicare se săvârşeşte de către persoana căreia i-a fost încredinţat minorul 
(părinte sau terţa persoană). În legătură cu aceasta, practica judiciară55 a arătat că a 
comis această infracţiune numita I.M. în următoarele împrejurări:  

Sus-numitei i s-a încredinţat prin hotărâre judecătorească de divorţ spre 
creştere şi educare minorul, cu obligaţia de a permite tatălui său să-l viziteze la 
anumite date determinate. Cu toate demersurile făcute de fostul soţ, făptuitoarea 
l-a împiedicat în mod repetat să ia legătura cu minorul în condiţiile stabilite prin 
hotărârea judecătorească. 

În acelaşi sens, în doctrina penală s-a spus56 că împiedicarea minorului de a avea 
legături personale cu oricare dintre părinţii săi, de către persoana căreia copilul 
minor i-a fost încredinţat prin hotărârea judecătorească, are semnificaţia obturării 
relaţiilor personale dintre minor şi oricare dintre părinţii săi. De exemplu, refuzul 

 
54 Vintilă Dongoroz, Explicaţii teoretice ale Codului penal român, Partea specială, vol. IV, Ed. Academiei 

Române, Bucureşti, 1972, op. cit.,p.584. 
55 R. Drăghici, În legătură cu infracţiunea de nerespectare a măsurilor privind încredinţarea minorului, 

RRD nr. 6/1971, p.84; Vasile Dobrinoiu, Nicolae Conea, Drept penal, Partea specială, vol. II, Teorie şi 
practică judiciară, Ed. Lumina Lex, 2002, p. 489. 

56 Antoniu, George, Toader Tudorel (coordonatori) şi colab., Explicaţiile noului Cod penal, vol. V, 
op. cit., p. 89.  
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de a primi vizita părintelui, transferarea minorului într-un loc necunoscut părin-
telui, ascunderea minorului57 la data când trebuie să aibă loc vizita părintelui etc. 
Împiedicarea poate fi comisă în orice mod. De pildă, într-o altă speţă, s-a decis că 
refuzul minorului de a lua contact cu tatăl său poate atrage răspunderea mamei. 
S-a motivat că refuzul minorului poate fi un suflu al atitudinii mamei (dacă mama 
îl „montează” pe copil împotriva tatălui58?) faţă de tatăl copilului său, pentru atrage 
răspunderea mamei, căreia îi fusese încredinţat. 

În legătură cu aceasta, în practică, s-a pus de mai multe ori întrebarea dacă 
alienarea parentală59, constituie element constitutiv, în sensul art. 379 C. pen.?  

Într-o viziune60, s-a răspuns că alienarea parentală presupune o reprezentare a 
consecinţelor acţiunii, prin gânduri, acţiuni şi maniere verbale sau non - verbale 
asupra minorului, fiind abuzat emoţional, îndoctrinat („i se spală creierul”), pentru a-l 
determina să creadă că celălalt părinte este un duşman sau pentru a-i sugera osti-
litatea sau inferioritatea acestuia. În această opinie se vorbeşte că, prin comporta-
mentul său, părintele alienator încearcă să îl atragă pe copil de partea sa şi să îl 
întoarcă împotriva celuilalt. Se mai arată că „blamarea unui părinte de către altul 
are repercusiuni asupra construirii imaginilor parentale şi poate influenţa modul 
de raportare ulterioară a copilului la cei din jur. Astfel, dacă unui copil îi sunt 
prezentate imagini negative, el poate ajunge să blameze pe unul din părinţi, iar prin 
identificare cu acesta poate dezvolta o imagine negativă despre sine.  

 Tot astfel61, uneori femeile nu se pot abţine de la răzbunare şi încep să îi 
„monteze” pe copii împotriva tatălui, povestindu-le că el este periculos sau că este 
om rău. Cu cât este mai mic copilul, cu atât este mai mare posibilitatea ca el să nu 
poată separa propria experienţă de indicaţiile mamei şi să sucombe influenţei 
acesteia, se arată în această opinie. Din loialitate faţă de mamă, minorul începe să 
aibă o atitudine ostentativ negativă, nejustificată faţă de tatăl lor. De exemplu, tatăl a 

 
57 S-a afirmat (Georgeta Bianca Spîrchez, Neexecutarea-hotararilor-privind-exercitarea-dreptului-

de-avea-legaturi-personale-cu-minorul-cauza-alienarii-parentale-cateva-repere-din jurisprudenţa - Curţii - 
Europene - Drepturilor - Omului/2/ accesat la data de 05.04.2022 la adresa web: http://revista.univer 
suljuridic.ro) că potrivit art. 912 alin. (2) C. pr. civ.: „În cazul în care debitorul nu îşi îndeplineşte 
obligaţia în termenul prevăzut la alin. (1), precum şi atunci când debitorul este de rea-credinţă şi 
ascunde minorul, executorul judecătoresc va consemna acest fapt şi va sesiza de îndată parchetul de pe 
lângă instanţa de executare în vederea începerii urmăririi penale, pentru săvârşirea infracţiunii de 
nerespectare a hotărârii judecătoreşti (art. 287 C. pen.). Răspunsul este greşit. Credem că, în asemenea 
caz, fapta concretă trebuie încadrată la infracţiunea de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea 
minorului. Această concluzie se desprinde atât situaţia premisă cât şi din obiectul juridic special al 
faptei penale analizate.  

58 Piotr Dmitriesvski, traducere din limba rusă, Adrian Tănăsescu - Vlas, op. cit., p. 237.  
59 Parent Alienation, tulburare/traumă mintală - QE.52, conform clasificării ICD-11 şi a 

recunoaşterii de către Organizaţia Mondiale a Sănătăţii, OMS care a intrat în vigoare pentru toate 
statele la 1 ianuarie 2022. Versiunea finală a ICD-11 este disponibilă în mod gratuit pe internet la 
adresa https://icd.who.int/. 

60 https://www.hotnews.ro/stiri-specialisti_stoica_si_asociatii-23416371-alienarea parentala-incotro.htm. 
61 Piotr Dmitriesvski, traducere din limba rusă, Adrian Tănăsescu - Vlas, op. cit., p. 237.  
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venit să se vadă cu copilul în ziua hotărâta de judecător, iar copilul îl întâmpină cu 
refuz nejustificat, (mecanic învăţat), fuge etc., fără să aibă vreo temere justificată faţă 
tatăl său62. De aici, deducem ideea că reacţia copilului a survenit pe fondul unei 
maltratări psihologice, din partea părintelui la care locuieşte statornic sau aşa cum 
s-a afirmat, se datorează unui aşa-numit „conflict de loialităţi”, care îl determină să 
se alieze cu unul dintre părinţi pentru a nu-i pierde afecţiunea63. 

Alţi autori64 subliniază că, în toate cazurile, există o relaţie directă între 
minorul victimă şi părintele sau reprezentatul legal sau între părintele alienator şi 
victimele alienării parentale, cu consecinţe indirecte uneori pentru toate persoanele 
implicate în educarea şi creşterea minorului.  

Pe lângă acestea, în concepţia acestor autori, se mai susţine că, influenţând 
psihicul minorului, consecinţele sunt deosebite de grave. De exemplu, de respingere a 
părintelui în cauză, atitudine ce poate merge până la negarea filiaţiei, abandon 
şcolar, consum de droguri şi alcool, tendinţe suicidale, agresivitate, depresie, apatie 
etc. Mai mult, consecinţele sindromului se regăsesc şi la viitorul adult, cum ar fi: 
şomaj frecvent, imposibilitatea păstrării locului de muncă, imposibilitatea formării 
şi menţinerii unei relaţii de cuplu, comportamente similare faţă de proprii copii, 
afecţiuni medicale etc. În plus, maltratarea emoţională sau psihică a minorului 
devine caracteristica dominantă a vieţii acestuia şi ca atare, îl împiedică să-şi 
dezvolte o părere posibilă despre sine65. 

Alţi autori66 argumentează că violenţa poate fi exercitată nu numai asupra 
minorului, ci şi asupra lucrurilor (bunurilor), această violenţă putând, de asemenea, 
produce o tulburare sufletească puternică sau o emoţie, chiar dacă n-ar constitui 
infracţiunea de ameninţare sau o altă infracţiune67. 

Tot astfel, s-a mai afirmat68 că alienarea parentală constă din acţiuni nocive 
exercitate de părintele alienator (sau de persoana care îngrijeşte legal de copil) 
împotriva celuilalt părinte cu scopul îndepărtării definitive a copilului de acesta. În 

 
62 Cum este mai bine de procedat în asemenea cazuri? A se vedea, în acest sens, Piotr Dmitriesvski, 

traducere din limba rusă, Adrian Tănăsescu - Vlas, op. cit., p. 238.  
63 Georgeta Bianca Spîrchez, Neexecutarea hotărârilor privind exercitarea dreptului de a avea legături 

personale cu minorul. Cauza alienării parentale ‒ câteva repere din jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
– Omului, accesat la data de 05.04.2022, la adresa web: http://revista.universuljuridic.ro. 

64 Ortansa Brezeanu, Violenţa intrafamilială, Revista Studii de Drept Românesc nr. 1-2 ianua-
rie-iunie, 1997, p. 86. Ortansa Brezeanu, Violenţa in familială, Revista Studii de Drept Românesc  
nr. 1-2 ianuarie-iunie, 2003, p. 143.  

65 Costică Voicu, Georgeta Ungureanu, op. cit., p. 170. 
66 Ferrando Mantovani, Diritto penale, delitti contro il patrimono – Cedam Milano, 1989, p. 14; 

Giovanni Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale, parte speciale, Delitti contro il patrimoniu, secunda 
edizione, Zanichelli Editore, Bologna, 1996, p. 33. 

67 Vintilă Dongoroz, coord., Explicaţii teoretice ale codului penal român, Ed. Academiei Române,  
vol. III, p. 487. 

68 http://casademedierevladica.ro/index.php/stiri/597-alienarea-parentala-o-problema-spinoasa-a-societatii-
zilelor-noastre. 
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acest fel, prin săvârşirea actului de ameninţare se creează o stare sufletească contrară 
ideii de libertate psihică; cuprins de o reală şi serioasă temere, căci ameninţarea fiind 
manifestată în condiţii care o fac să pară aptă de realizare, cel ameninţat crede că 
răul cu care este confruntat s-ar putea întâmpla – minorul îşi pierde, în parte, 
autocontrolul, stăpânirea de sine etc. 

S-a mai spus (din punct de vedere medical69) că un minor a cărui stare 
psihofizică este alterată de boală sau de alte cauze poate avea o mai redusă aptitudine 
psihică de a înţelege şi de a-şi controla acţiunile sale. Boala va accentua dependenţa 
psihicului faţă de factorii care o condiţionează, slăbind eficienţa actelor de control 
şi autocontrol. O viziune completă asupra minorului impune luarea în considerare 
a coordonatelor sale psihice, aşa cum am mai arătat, fără însă a se pierde din vedere că 
procesele psihice sunt „în mare măsură şi fiziologice”, că „psihicul şi fiziologicul sunt, 
de fapt, două aspecte organic contopite”, că „viaţa este întotdeauna viaţa unui indi-
vid..., manifestarea unei persoane, luată ca unitate psihofiziologică”70. Se admite, în 
principiu, că trăsăturile psiho-fiziologice şi psihologice care se asociază de obicei 
manifestărilor antisociale ale copilului minor alienat sunt: instabilitatea emoţio-
nal-afectivă, egocentrismul, tendinţele agresive, sugestibilitatea etc. Ca urmare a 
alienării parentale a minorului, subliniem numai faptul că atât familia, cât şi şcoala, 
sunt primele în măsură să înregistreze simptomele conduitei deviante şi elemen-
tele negative în procesul de formare morală a personalităţii71.  

Reţinem, deocamdată că, în loc să fie promotoare ale unor principii şi norme, 
atitudini morale înaintate, „unii părinţi” se transformă în adevăraţi factori negativi, 
nocivi, de „iniţiere morală”, dând copiilor lor exemple nedorite, reprobabile. Toate 
aceste cauze caracterizează părintele ca fiind de un egoism brutal, ipocrit, histrionic. 
Acestea constituie un atac imediat şi direct atât faţă de minor cât şi faţă de părintele 
care are dreptul de a avea legături cu acesta.  În plus, mai arătăm că părintele 
abuzator menţine permanent contactul vizual şi fizic cu minorul, inducând-i prin 
grimase, strângeri de mână răspunsul deja învăţat menit să provoace celuilalt părinte 
suferinţe şi să-i inducă în mintea şi în sufletul copilului că răspunsurile date sunt 
ceea ce el simte şi gândeşte, în fapt ducând minorul într-o realitate paralelă 
implementată de părintele abuzator.  

După părerea noastră, toate acestea acte negative adâncesc suferinţa sufle-
tească (emoţională şi psihică a copilului), suferinţă care macină de-a lungul tim-
pului latura psiho-emoţională a copilului, modul de socializare şi integrare în 
colectiv şi în societate, copilul nutrind sentimente de duşmănie nu doar faţă de 
părintele pe care a fost învăţat să îl urască72, ci şi faţă de familia acestuia, precum şi 

 
 69 A. Athanasiu, Elemente de psihologie medicală, Ed. Medicală, Bucureşti, 1983, p. 14. 
70 Ibidem, p. 20. 
71 George Antoniu, Ştefan Daneş, Conştiinţa cetăţenească şi educaţia juridică, Ed. Politică, Bucureşti, 

1983, p. 25.  
72 În cartea Despre Sensul vieţii, părintele Necula spune că: „Ura este o formă de fugă. Care hărţuieşte 

fericirea cu aducere aminte de rău. Un soi de cucuvea împăiată cu vorbe murdare. care şi-a pierdut cântul de 
moarte. Şi a făcut din moarte un mod de a cânta”.  
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faţă de colegi de clasă care provin din familii biparentale, devenind o persoană 
frustrată, răzbunătoare73, căutând în continuu să le provoace suferinţă celor care au o 
familie completă bucurând-se de dragostea şi atenţia ambilor părinţi, de care 
minorul nu poate beneficia.  

Pe de altă parte, părintele abuzator (alienator) creează, în jurul copilului, un 
„scut” protector, fizic, informaţional, scut pe care părintele nu poate să-l penetreze 
şi să facă cunoscută situaţia reală de fapt. Cu timpul, ajuns la maturitate, minorul 
poate afla adevărul, dar trauma suferită îl poate influenţa negativ pe tot cursul vieţii 
(a se vedea şi punctul 2). 

În acelaşi timp, subliniem şi faptul că părintele sau reprezentatul legal, cu 
rea-credinţă, dezinformează atât cadrele didactice, conducerea unităţilor de învăţă-
mânt, unităţi pe care copilul le frecventează, victimizându-se în faţa acestora 
pentru a atrage înţelegere, compasiune, empatie şi a primi solidaritatea acestora în 
lupta nefirească, de răzbunare şi pedepsire faţă de părintele care în mod legal are 
dreptul de a avea legături personale cu minorul. De aici deducem că mijloacele de 
realizare ale acţiunii, în concret sunt infinit de multe, variind de la cele mai simple şi 
uşor de imaginat, până la cele mai complicate, pline de „rafinament” şi „ingenio-
zitate” din partea părintelui abuzator sau persoanei căreia i s-a încredinţat minorul.  

 Nu sunt lipsite de interes câteva sumare observaţii asupra problemei ridicate 
în legislaţia penală străină. Astfel, în Statul Israel, ori de câte ori instanţele de 
tutelă sunt sesizate cu un caz de alienare parentală, se declanşează o procedură 
judiciară urgentă (care durează maxim 1 lună). Soluţiile care se pronunţă, chiar 
cu executare provizorie, sunt afectate de un termen, iar neconformarea părintelui 
alienator la măsura astfel stabilită atrage reţinerea părintelui imediat, la sesizarea 
judecătorului civil.  

 În legătură cu sindromul de alienare parentală, observăm, în raport cu preve-
derile Codului penal ungar, următoarele: „Secţiunea 208 prevede abuzul asupra 
minorilor, redăm: „Fapta persoanei căreia îi este încredinţat un minor pentru a-l 
creşte şi îngriji – inclusiv partenerul civil al părintelui sau tutorelui care exercită 
custodia parentală, precum şi orice părinte care a fost lipsit de dreptul la custodie 
parentală, în cazul în care locuieşte în aceeaşi gospodărie sau în aceeaşi casă cu 
minorul şi care încalcă grav obligaţiile care decurg din această sarcină şi care, 
astfel, pune în pericol dezvoltarea fizică, morală sau psihică a minorului constituie 
infracţiune şi se pedepseşte cu închisoare între unu şi cinci ani. Persoana cu vârsta 

 
73 Ura şi răzbunarea sunt motive josnice care urmăresc scopuri. Întrucât astfel de motive depăşesc 

caracterul antisocial al manifestărilor infracţionale şi vădesc o mentalitate extrem de înapoiată, 
legiuitorul le-a dat o semnificaţie juridică aparte în vederea răspunderii penale. În practică, s-a admis 
că pot avea semnificaţia unor motive josnice tendinţa unor persoane de a se săvârşi activităţi infracţionale, din 
răzbunare, invidia, ură etc. Dacă este să fim cinstiţi cu noi înşine, este uşor să facem deosebirea între 
dorinţa de răzbunare, ură împotriva soţului şi năzuinţa de a utiliza situaţia în calitate de model 
pedagogic. A se vedea Ştefan Daneş, Consideraţii în legătură cu circumstanţele agravante legale şi judiciare, 
în R.D.P. nr. 11/1984, op. cit., p. 24. 
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de peste optsprezece ani care: convinge sau face orice încercare de a convinge o 
persoană cu vârsta sub optsprezece ani să săvârşească o infracţiune sau un delict 
sau să se angajeze într-un comportament imoral; propune o persoană cu vârsta sub 
optsprezece ani pentru săvârşirea unei infracţiuni, este pedepsită în conformitate 
cu alin. (1), în măsura în care fapta nu a avut ca rezultat o infracţiune mai gravă74”. 
Dispoziţiile menţionate implică şi o dinamică a reglementărilor juridice interne. 

Potrivit unei alte păreri75, refuzul minorului de a lua contact cu tatăl său nu 
poate atrage răspunderea mamei, căreia îi fusese încredinţat minorul. Acest punct 
de vedere a rămas izolat în doctrina juridică. Împotriva soluţiei s-a susţinut, în 
mod justificat, că refuzul minorului poate fi un reflex al atitudinii mamei faţă de 
tatăl copilului şi nu trebuie luat în seamă înainte de a stabili cauzele care au 
determinat acest refuz. De asemenea, am arătat mai sus argumentele ce se pot 
aduce în sprijinul şi împotriva acestei păreri. De aceea nu socotim util a reveni 
asupra lor. 

Acţiunea de împiedicare, pentru a constitui elementul material al infracţiunii în 
varianta prevăzută de alin. 2 al art. 379, trebuie să fie săvârşită în mod repetat.  

Sub acest aspect, dispoziţia incriminatoare va fi incidentă doar când autorul 
săvârşeşte fapta în mod repetat ceea ce presupune două (în doctrina străină)76 sau 
mai multe acte (cel puţin 3 acte, aşa cum sugerează doctrina noastră77), repetate la 
scurte intervale de timp, unul de altul. Punctul de vedere exprimat îşi găseşte un 
puternic temei în practica judiciară. Astfel, constituie infracţiune de nerespectarea 
măsurilor privind încredinţarea minorului prevăzută de art. 379 alin. (2), fapta 
părintelui, la care s-a stabilit domiciliul copilului minor până la data soluţionării 
acţiunii de divorţ, de a împiedica în mod repetat pe celălalt părinte de a avea 
legături personale cu minorul în condiţiile stabilite prin hotărârea judecătorească.  

S-a susţinut (a se vedea punctul 5) că, deşi acest text se referă expres numai la 
ipoteza în care minorul a fost încredinţat prin hotărâre judecătorească spre creştere 
şi educare unuia dintre părinţi sau unei alte persoane nu şi la cazurile de stabilire a 
domiciliului copilului până la soluţionarea acţiunii de divorţ, dispoziţiile sale 
trebuie interpretate în sensul sus arătat, deoarece ar însemna ca unul dintre părinţi 
să fie considerat decăzut în fapt de puterea părintească, iar copilul să fie lipsit de 
ocrotirea ambilor părinţi78. Prin urmare, nu va exista infracţiunea dacă împiedi-
carea părintelui de a avea legături personale cu minorul a fost săvârşită o singură 
dată chiar din motive nejustificate.  

În acelaşi timp, „împiedicarea”, chiar repetată, nu va constitui infracţiune dacă 
are loc la date şi în împrejurări altele decât cele stabilite de părţi sau de către 

 
74 A se vedea, pe larg: http://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Ungaria-RO.html. 
75 Vasile Dobrinoiu, Nicolae Conea, Drept penal, Partea specială, op. cit., p. 493.  
76 Gaston Stefani, George Lavasseur, Bernard Bouloc, Droit pénal géneral, Paris, 1995, p. 237.  
77 Vintilă Dongoroz, Tratat, 1939, pp. 261-270. 
78 N. Puşcaciu, N. Pleşan, în RRD nr. 9/1980, p. 46;  
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instanţă pentru luarea de contact personal cu minorul. Această soluţie se impune 
pentru a menţine stabilitatea hotărârii judecătoreşti care a încredinţat pe minor şi a 
respecta condiţiile stabilite de către instanţă sau de părţi. Ori de câte ori părţile nu 
se mai înţeleg asupra modului şi numărului de legături cu minorul, competentă va 
fi instanţa de judecată care, la cererea celui interesat va fixa concret datele şi 
modalităţile pentru exercitarea acestor legături79. 

Precizăm şi faptul că împiedicarea, chiar repetată a bunicilor sau altor rude de a 
avea legături personale cu minorul, nu constituie infracţiune, textul fiind de strictă 
interpretare. Este adevărat că legea a înţeles să ocrotească pe părinţi în ce priveşte 
asigurarea executării măsurilor judecătoreşti relative la paza şi supravegherea mi-
norului, astfel că nici o altă rudă nu are dreptul de a interveni în educaţia copiilor 
tot aşa cum a înţeles să nu le oblige nici la întreţinere cât timp, cel puţin un părinte 
trăieşte. Ca atare, refuzul de a permite bunicilor vizitarea minorului nu va constitui 
infracţiune. 

De asemenea, se arată ca împiedicarea să privească pe oricare dintre părinţi (pe 
părintele căruia nu i s-a încredinţat minorul sau pe ambii părinţi, când copilul a 
fost încredinţat unei terţe persoane) să aibă legături personale cu minorul (întâl-
nirea minorului cu părintele sau cu reprezentaţii săi legali).  

În lumina consideraţiilor de mai sus, socotim că răspunsul dat în problemă în 
care ne referim ni se pare corect. Comportarea nejustă, a unuia dintre părinţi nu 
poate dăuna minorului, de unde concluzia că o asemenea comportare nocivă nu-l 
poate lipsi pe minor de legăturile fireşti cu părinţii, constituind element material în 
sensul art. 379 C. pen. 

Urmarea imediată constă dintr-o stare de pericol pentru creşterea şi educarea 
minorului; nu este necesar să se producă vreun prejudiciu material80 fiindcă infrac-
ţiunea analizată este de simplă acţiune (formale, de atitudine)  

În cazul acţiunii de împiedicare, de către o terţă persoană căreia i s-a încre-
dinţat minorul [varianta prevăzută în art. 379 alin. (2) C. pen.], urmarea imediată 
este tot crearea unei stări de pericol pentru liberul exerciţiu al drepturilor oricăreia 
dintre părinţi (cărora nu li s-a încredinţat minorul), de a veghea la creşterea şi 
educarea acestuia şi implicit pentru creşterea şi educarea minorului. În lipsa acestei 
legături, acţiunea de reţinere sau de împiedicare repetată nu va cădea sub inci-
denţa legii penale. Această condiţie va trebui verificată cu atenţie în fiecare caz în 
funcţie de toate împrejurările de fapt cu privire la raporturile dintre părţi. 

Între activitatea de reţinere sau împiedicare repetată şi starea de pericol la care 
este expusă creşterea şi educarea minorului trebuie să existe o legătură de la cauză la 
efect81. În lipsa acestei legături, acţiunea de reţinere sau de împiedicare repetată nu 

 
79 Trib. reg. Galaţi, dec. civ.nr. 1079 din 29 august, 1963, în Justiţia Noua nr. 5/1964, p. 164. 
80 Vintilă Dongoroz, Explicaţii teoretice ale Codului penal român, Partea specială, vol. IV, op. cit.,  

p. 584. 
81 Matei Basarab, Viorel Paşca (coordonatori) şi colaboratorii, 2008, op. cit., p. 920. 
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va cădea sub incidenţa legii penale. Această condiţie va trebui verificată cu atenţie 
în fiecare caz în funcţie de toate împrejurările de fapt cu privire la raporturile 
dintre părţi. 

Pentru existenţa infracţiunii de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea 
minorului este necesar ca fapta să fie săvârşită cu vinovăţie şi anume cu intenţie. 

Elementul subiectiv (mens rea) constă în voinţa de a săvârşi acţiunea care 
constituie elementul material al infracţiunii şi în ştiinţa (prevederea) că, prin 
această acţiune, se pune în pericol creşterea şi educarea minorului (rezultat). 

Intenţia poate exista atât în modalitatea de intenţie directă (când făptuitorul 
are reprezentarea consecinţelor faptelor şi urmăreşte rezultatul), cât şi în cea 
indirectă (când făptuitorul prevede rezultatul, crearea stării de pericol, care pune 
în primejdie creşterea şi educarea minorului rezultat pe care nu-l urmăreşte dar 
acceptă producerea lui). 

În cazul în care făptuitorul nu a ştiut de existenţa hotărârii de încredinţare a 
minorului ori a condiţiilor şi timpului când poate lua pe minor ori a fost în eroare 
asupra asentimentului pe care a crezut că celălalt părinte, ori persoana terţă, i l-ar fi 
dat, deci în caz de eroare de fapt esenţială nu va exista vinovăţie şi deci in-
fracţiunea82. 

 Scopul şi mobilul care l-au determinat pe făptuitor nu sunt necesare pentru 
existenţa infracţiunii. Principalul obiectiv al legii penale este ocrotirea familiei şi 
menţinerea autorităţii părinteşti. Rezultă că infracţiunea subzistă, oricare ar fi 
scopul şi mobilul pentru care a fost săvârşită83. Avem în vedere, desigur, un 
părinte normal din punct de vedere psihic. Un părinte bolnav, un dezechilibrat 
mintal, poate să comită încălcări de lege fără să-şi dea seama de ceea ce face, 
creierul său dând comenzi absurde, haotice în afara oricăror explicaţii raţionale. În 
acest sens, amintim, că unele cauze care generează comiterea acestei infracţiuni, de 
către autor, sunt deficienţe de: educaţie, lăcomia, avariţia, alcoolismul şi descom-
punerea morală sunt cauze care-l duce pe părinte respectiv la săvârşirea infrac-
ţiunii de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului.  

În al doilea rând, nepăsarea, ca şi dezinteresul unora care primejduiesc grav 
creşterea şi educarea copiilor şi îi îndreaptă, astfel, către atitudini chiar antisociale. 
În felul acesta, orice sistem educativ îşi pierde valoarea şi eficienţa dacă nu există 
un exemplu personal bun al părinţilor. Alteori, greutatea răspunsului este deter-
minată de complexitatea proceselor psihice care se produc în conştiinţa părintelui 
şi dau naştere manifestării exterioare. Aceasta explica varietatea reacţiilor şi de ce 
doi părinţi care se găsesc în situaţii identice reacţionează diferit, fiecare exprimând 
în comportarea autorului atât influenţele nemijlocite care pot fi aidoma cum ar fi 

 
82 Vintilă Dongoroz, Comentariul de sub art. 459 C. pen., în C. pen. adnotat, vol. III, 1937, Bucureşti, 

p. 58. 
83 R. Garraud, Traité Théorique et pratique du droit pénal français, tom. cinquième, deuxième edition, 

Paris, 1901, nr. 1985. 
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de la părinţii, fraţi, colegi etc., dar şi acumulările de pe scoarţa creierului, care 
includ experienţa pentru neîmplinirea, frustrarea, nemulţumirea faţă de propria 
persoană, dispreţul faţă de celălalt părinte, nepăsarea faţă de proprii copii, imora-
litatea, inducerea fricii prin abandon, promisiuni, oferte sau îi propune daruri, 
cadouri sau avantaje sau prin care face presiuni sau constrângeri de orice fel 
asupra acestuia. etc.  

Suntem de părere, ca şi alţi autori84, că dezvoltarea minorului în aceste condiţii 
influenţează profund echilibru său de dezvoltare şi consolidare ale diferitelor 
componente psihice, afective, motivaţionale, intelectuale, emoţionale85. 

De asemenea, reţinerea copilului de către celălalt părinte în intervalul de timp 
cuvenit conform celor stabilite prin hotărârea judecătorească sau luarea minorului 
de la părintele sau de la persoana căreia îi fusese încredinţat şi care refuză să i-l 
dea, autorul fiind îndreptăţit să riposteze în acest fel, nu va exista vinovăţie şi deci 
nici răspunderea penală. 

Eroarea referitoare la vârsta minorului, făptuitorul crezând greşit că între timp 
copilul a împlinit vârsta majoratului şi deci nu mai era necesar consimţământul 
celuilalt părinte sau al persoanei căreia i-a fost încredinţat, va exclude existenţa 
infracţiunii. 

Infracţiunea de nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului, în 
varianta din alin. (l) al art. 379 C. pen., fiind o infracţiune de acţiune (comisivă), 
este susceptibilă de acte de pregătire şi de tentativă, însă legea neincriminând aceste 
forme nu vor fi sancţionate86. 

Consumarea infracţiunii are loc în momentul în care s-a produs acţiunea de 
reţinere sau de împiedicare a minorului, în mod repetat87, de a avea legături cu 
părinţi. Dacă acţiunea de reţinere continuă şi după consumare, momentul epuizării 
va fi atunci când minorul este redat părintelui sau persoanei căreia i-a fost 
încredinţat. 

Acţiunea care constituie elementul material, adică „reţinerea”, este, aşa cum 
indică însuşi cuvântul, o acţiune de durată care imprimă faptei caracterul de 
infracţiune continuă. 

În cea de-a doua variantă, prevăzută în alin. (2) al art. 379 C. pen., fapta fiind 
incriminată numai în caz de repetare, consumarea infracţiunii are loc numai atunci 
când s-au produs un număr suficient de împiedicări pentru a se putea considera că 

 
84 Mihai Golu, Dinamica personalităţii, op. cit., p. 153. Ortansa Brezeanu, Violenţa intrafamilială,  

op. cit., p. 92.  
85 În concepţia şcolii lombroziene, alături de cauzele endogene, criminalitatea se explică şi prin 

cauze exogene (ca în cazul infractorului din obicei), în care intră influenţa mediului fizic şi mai ales a 
mediului social. 

86 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 585. 
87 Idem. 
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fapta s-a comis „în mod repetat”88. După părerea noastră, pentru consumarea acestei 
infracţiuni nu este necesar ca instanţă să dispună o expertiză psihologică a 
copilului, ci să existe refuzul explicit, de cel puţin trei ori, în cadrul Monitorizării 
Programului de vizită de relaţii personale şi contacte directe de vizită, menţionat în 
cadrul Raportului de monitorizare al Serviciului de Asistenţă Socială în Domeniul 
Protecţiei Copilului. Un alt argument, în acest sens, ar fi acela că infracţiunea de 
nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului”, aşa cum am arătat, fiind 
o infracţiune de pericol, iar pentru existenţă „nu se cere producerea vreunei rezultat, 
cum ar fi constatarea medicală a sindromului de alienare parentală. Este suficientă 
crearea stării de pericol, în sensul de a fi devenit efectivă. După consumare, orice 
nouă repetare imprimă faptei caracterul de infracţiune continuată, care se va 
epuiza odată cu încetarea continuităţii, fie datorită intervenţiei autorităţilor, fie 
renunţării din partea autorului. 

Din cuprinsul normei de incriminare rezultă două modalităţi normative. În 
ambele variante, sancţiunea este închisoarea de la o lună la 3 luni sau amendă; 
legiuitorul ţinând seama de gradul mai redus de pericol social abstract al faptei, a 
prevăzut limite de pedeapsă mai reduse. Când din împrejurările cauzei ar rezulta 
serioase motive de atenuare a răspunderii penale, instanţa de judecată va putea 
aplica sancţiunea amenzii89. 

Odată cu aplicarea pedepsei principale a închisorii, poate fi aplicată şi 
pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor părinteşti, potrivit art. 66  
alin. (1) lit. e) C. pen. O atare măsură s-ar putea lua, fireşte, aşa după cum arată şi 
denumirea, numai contra acelor infractori care au copii minori şi faţă de care îşi 
exercită asemenea drepturi. Această dispoziţie este de natură să asigure protecţia 
minorilor cărora le-ar fi periclitată creşterea şi educarea dacă ar continua să rămână 
lângă părintele infractor. De exemplu, părintele condamnat pentru infracţiunea de 
nerespectarea măsurilor privind încredinţarea minorului va fi condamnat şi la 
pedeapsa interzicerii drepturilor părinteşti. În acest caz, părintele infractor nu mai 
exercită aceste drepturi, iar autoritatea tutelară va solicita, conform art. 110 C. civ., 
instituirea unei tutele.  

6. Infracţiunea de nerespectare a măsurilor privitoare la încredinţarea mino-
rului, prin natura obiectului juridic generic, se aseamănă cu toate celelalte infracţiuni 
din grupul celor care au ca obiect juridic generic relaţiile de familie. Asemănarea cea 
mai evidentă în acest caz este în raport cu o altă infracţiune din categoria faptelor 
care pun în primejdie creşterea şi educarea minorului, adică cu infracţiunea de rele 
tratamente aplicate minorului. 

 
88 Ilie Pascu, Mirela Gorunescu, Drept penal. Partea specială, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 

2009, p. 631. 
89 Vintilă Dongoroz, vol. IV, op. cit., p. 585. 



136 ION IFRIM, MIHAELA SHILBAYA MATEI 

 
 
 

Sub acest aspect, s-au ridicat unele discuţii în literatura penală90 şi în practica 
judiciară cu privire la absorbirea în conţinutul infracţiunii de rele tratamente aplicate 
minorului, prevăzută în art. 197 C. pen., a infracţiunii contra persoanei. 

Pentru rezolvarea problemei puse în discuţie, reamintim soluţia dată de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr. 37 din 200891. Astfel, s-a decis că 
„...după caz, se vor reţine în concurs ideal cu infracţiunea de rele tratamente aplicate 
minorului92, în cazul faptei părintelui sau a persoanei căreia minorul i-a fost 
încredinţat spre grijă, care abuzează de autoritatea sa şi, contrar intereselor minorului, 
exercită acte de violenţă sau lipsire de libertate împotriva acestuia, cu intenţia de a-i 
produce suferinţe, vătămări fizice sau morale şi care au pus în primejdie gravă 
dezvoltarea fizică, intelectuală sau morală a minorului”. Potrivit acestei decizii, 
„respectarea interesului superior a copiilor trebuie să fie preocuparea de bază a 
ambilor părinţi, iar trecutul lor comun nu trebuie să estompeze priorităţile copiilor 
şi drepturile lor, căci, mai întâi de toate, copiilor le aparţine dreptul de a avea 
legături personale cu fiecare părinte, iar negarea acestui drept produce traume 
profunde copiilor în plan psiho-emoţional”. Prin urmare, această soluţie are 
valoare orientativă şi sub incidenţa Codului penal în vigoare. O altă soluţie 
asemănătoare în legătură cu infracţiunea analizată, au fost comentată pozitiv şi în 
doctrina juridică93.  

În fine, în cazul în care făptuitorul reţine sau împiedică în mod repetat mai 
mulţi copii, nu va exista o singură infracţiune, ci un concurs real de infracţiuni, 
adică atâtea infracţiunii câte victime au fost, deoarece faptele incriminate nu 
privesc familia în complexul ei, ci în componentele ei izolate. 

 
90 A se vedea, pe larg, Ion Ifrim, Unele observaţii asupra infracţiunii de rele tratamente aplicate mino-

rului, în Revista Dreptul nr. 12/2012, p. 192 şi urm.  
91 M. Of. nr. 177 din 23 martie 2008. 
92 Asupra acestei chestiuni, în opinia autorului Valerian Cioclei, soluţia este greşită. Se susţine 

soluţia dată de C.S.J., secţia penală, decizia 1917/1994. Astfel, „când actele de agresiune săvârşite 
asupra minorului constituie acţiuni ce caracterizează infracţiunea de omor, între acestea şi posi-
bilitatea decesului victimei existând raport de cauzalitate precum şi intenţia de a ucide fapta consti-
tuie infracţiunea de omor sau după caz tentativă la aceasta, iar nu concurs între infracţiunea de omor 
şi cea de rele tratamente aplicate minorului”. A se vedea, Valerian Cioclei, ed. 5, Drept penal, Partea 
specială, Infracţiuni contra patrimoniului, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2020, p. 89, nota de subsol 2; în 
acelaşi sens, a se vedea Vasile Dobrinoiu, Nicolae Conea, Drept penal, Partea specială, vol. II, Teorie şi 
practică judiciară, Ed. Lumina Lex, 2002, pp. 487-488; Curtea Supremă de Justiţie, s. pen., dec.  
nr. 1917/1994, în RDP. nr. 4/1995, p. 148. 

 93 Gheorghe Ivan, Maria-Claudia Ivan, Drept penal, Partea specială conform noului cod penal, ed. 
4, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2019, pp. 88-89. 


