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Abstract 
 
The magnitude of the phenomenon of feeding specimens of wildlife species, the negative effects 

on them, but also the occurrence of human-wildlife conflicts in the context of feeding, have generated 
the need to regulate this activity. 

The author critically analyzes the regulations regarding the feeding of wild animals included in 
the hunting legislation, without omitting the regulations of a smaller extent existing in the 
legislation of the protected natural areas and of the development of the picnic activities. Particular 
attention is paid to the institution of legal liability for non-compliance with regulations on the 
feeding of wild animals. 

To the conclusions of the paper on, inter alia, the illegality of restricting the obligations of 
complementary feeding of wildlife by the temporary manager of the hunting ground, the need to 
remove contradictions and terminological inconsistencies from secondary hunting legislation or 
establishing the obligation to feed wildlife in the management of protected natural areas and the 
detailed regulation of this activity, a series of proposals of lege ferenda is added to them. 

 
Keywords: wildlife feeding, natural habitats, legal liability, offenses, crimes, protection and 

conservation measures. 
 

1. Introducere 

Apariţia fenomenului de hrănire a exemplarelor din speciile de faună sălbatică – 
motivat preponderent de bune intenţii – a fost identificat cel mai frecvent în 
activităţile de cercetare ştiinţifică, management al faunei sălbatice, turism, precum 
şi în aşa-numitele „moduri oportuniste” care fac referire la hrănirea pe marginea 
drumului, în curţile caselor sau locuri publice1. 
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Pe termen lung, hrănirea de către om a exemplarelor din speciile de faună 
sălbatică aflate în habitatele naturale s-a demonstrat a avea (şi) o serie de efecte 
negative, precum alterarea comportamentului sălbatic al acestora – tradus în 
special prin dependenţa faţă de hrana oferită şi obişnuirea lor cu contactul uman – 
dezvoltarea unei veritabile patologii derivată din sursele artificiale de hrană sau 
influenţarea efectivelor speciilor2, concluzia doctrinei fiind aceea că, pe de-o parte, 
„multe activităţi de hrănire duc la probleme de siguranţă publică, conservare şi 
bunăstare a animalelor”, iar pe de altă parte, că identificarea formelor acceptabile şi 
a celor inacceptabile de hrănire, prin raportare la efecte, constituie fundamentul 
atât pentru reglementarea acestor activităţi, cât şi pentru educaţia ecologică şi de 
protecţie a mediului3.  

Cu toate acestea, nu poate fi trecut cu vederea faptul că hrănirea artificială şi-a 
dovedit eficienţa în efortul de conservare a populaţiilor reduse de faună sălbatică, 
atunci când a fost subsidiară procesului de refacere a habitatelor degradate4, într-o 
abordare de tip ecosistemic. Efectele benefice ale hrănirii artificiale ale faunei 
sălbatice pot fi atât directe5, cât şi indirecte6. 

În România, ca de altfel şi în alte state, reglementările cele mai amănunţite, 
prin raportare şi la vechimea apreciabilă a activităţii sunt cele din domeniul mana-
gementului resurselor cinegetice.  

 

2. Clasificarea legală a hranei faunei sălbatice 

Analiza reglementărilor privitoare la hrănirea sistematică a exemplarelor din 
speciile de faună sălbatică, specifică domeniului cinegetic, ne-a condus la clasifi-
carea legală a hranei acestora (care, până în prezent, nu a făcut obiect de studiu) în 

 
2 Mark B. ORAMS, Feeding wildlife as a tourism attraction: a review of issues and impacts, Tourism 

Management, vol. 23 (2002), №. 3, p. 281-293. Material disponibil la https://doi.org/10.1016/S0261-
5177(01)00080-2. Accesat la data de 28 aprilie 2022. 

3 Sara DUBOIS, David FRASER, op. cit. 
4 Jurgen TACK, Alain SCRIBAN, Valérie VANDENABEELE, Anne-Sophie MULIER, José 

GOMEZACEBO, Josef JARY, Amedeo MISSIR di LUSIGNANO, Martin FOX, Stephanie VAN 
MEENEN, Charles de FIERLANT DORMER, Small wildlife of fields and meadows in Europe, European 
Landlordsʼ Association (ELO)/ Fondation François Sommer, 2021, p. 8, col. 2. Material disponibil 
https://www.friendsofthecountryside.org/wp-content/uploads/2021/03/Small-wildlife-EN-LR-1.pdf. 
Accesat la data de 29 aprilie 2022. 

5 Spre exemplu, un studiu efectuat în Franţa, a concluzionat existenţa hrănitorilor în fondurilor 
cinegetice a condus la o creşterea efectivelor de avifaună sălbatică, în special al celor de potârnichi 
(Perdix perdix) (Jurgen TACK, Alain SCRIBAN, Valérie VANDENABEELE şi alţii, op. cit., p. 36 col. 1). 

6 Un alt studiu, efectuat în Scoţia, a relevat că hrana oferită perechilor de erete vânăt (Circus 
cynaeus) în perioada de cuibărire a avut un efect benefic asupra populaţiilor de cocoşi încălţaţi 
(Lagopus lagopus scoticus), uciderea puilor celor din urmă de către ereţi vineţi scăzând de la 3,7 
exemplare/100 ha. la 0,5/100 ha. (Idem.). 
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funcţie de scopul pentru care s-a procedat la administrarea ei, în următoarele 
categorii:  

1. hrană complementară;  
2. hrană de abatere, destinată abaterii exemplarelor din speciile de faună săl-

batică de interes cinegetic de la frecventarea culturilor agricole, pentru prevenirea 
pagubelor;  

3. hrana destinată hrănirii exemplarelor de faună sălbatică de interes cinegetic 
în cazul producerii unor calamităţi naturale, precum şi  

4. hrana, ca nadă menită să atragă exemplare ale faunei sălbatice într-o 
anumită locaţie, în vederea recoltării/ capturării. 

În afara hranei astfel clasificate, în funcţie de scopul pentru care s-a procedat la 
administrarea ei sistematică în cadrul oferit de regimul cinegetic, dispoziţiile legale 
cuprinse în alte acte normative au avut în vedere hrănirea incidentală a exem-
plarelor din speciile de faună sălbatică. 

În continuare, ne vom referi la fiecare tip de hrană astfel clasificată. 
 

2.1. Hrana complementară 

Asigurarea hranei complementare constituie una dintre condiţiile sine qua non 
ale exonerării gestionarului fondului cinegetic de la plata despăgubirilor pentru 
pagubele produse culturilor agricole, silvice şi animalelor domestice de către 
exemplarele din speciile de faună de interes cinegetic, cuprinse în anexa nr. 1 a 
Legii vânătorii şi protecţiei fondului cinegetic nr. 407/20067, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi suportarea acestora de către autoritatea publică centrală 
care răspunde de vânătoare, prin structurile teritoriale de specialitate, din bugetul 
aprobat cu această destinaţie8. 

Obligaţia asigurării în cursul fiecărui sezon de vânătoare, „pentru perioada 1 
noiembrie - 31 martie, pe bază de documente, conforme cu reglementările legale în 
domeniul financiar, înregistrate în contabilitate”, a unor cantităţi minimale de 
hrană complementară, „prin administrarea căreia să prevină producerea unor 
pierderi faunei de interes cinegetic” subzistă în sarcina gestionarilor fondurilor 
cinegetice în temeiul contractului de gestionare a faunei cinegetic încheiat pentru 
fiecare dintre fondurile cinegetice aflate în gestiunea lor9. 

 
7 Publicată în M. Of. al României, partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006. 
8 Legea nr. 407/2006: art. 13 alin. (3). 
9 Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008 pentru stabilirea 

modelului-cadru al contractelor de gestionare a faunei cinegetice de pe suprafaţa fondurilor cinegetice 
şi al actelor adiţionale, publicat în M. Of. al României, partea I, nr. 297 din 16 aprilie 2008, cu modi-
ficările şi completările ulterioare: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (6). 

- În cazul anumitor specii, prevederile Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale  
nr. 219/2008, cu modificările şi completările ulterioare, sunt întregite de cele ale altor acte normative. 
Spre exemplu, una dintre măsurile pentru ameliorarea şi protecţia populaţiei indigene a speciei 
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Hrana complementară constă în furaje fibroase (fân, lucernă, frunzare şi altele), 
furaje concentrate (cereale, seminţe, furaje combinate etc.) şi furaje suculente 
(fructe proaspete sau conservate, sfeclă, napi, cartofi, gulii, morcovi etc.).  

Cantităţile minime per specie/per capita/per tip de furaj sunt fie deter-
minate10, fie determinabile11, legiuitorul stabilind că, pe de-o parte, acestea trebuie 
asigurate, în proporţie de 50%, până la data de 31 octombrie12, iar, pe de alta, că, în 
condiţii excepţionale date de abundenţa fructificaţiei speciilor forestiere sau a 
cantităţi de furaje fibroase, suculente sau verzi accesibile faunei cinegetice în 
fondul cinegetic respectiv, situaţie constatată în prealabil împreună cu reprezen-
tanţii administratorului13 şi consemnată în documente încheiate în prealabil, se 
poate proceda la o diminuare cu maximum 50% a cantităţilor de hrană prescrise14. 

 

2.2. Hrana destinată abaterii exemplarelor din speciile de faună sălbatică de 
interes cinegetic de la frecventarea culturilor agricole, pentru prevenirea 
pagubelor, respectiv hrana destinată hrănirii exemplarelor de faună sălbatică de 
interes cinegetic în cazul producerii unor calamităţi naturale constituie noţiuni pe 
care legislaţia le uzitează – fără a le defini şi fără a le stabili specificaţiile sub aspect 
calitativ sau cantitativ. 

În economia ei, legislaţia delimitează cele două noţiuni de noţiunea de „hrană 
complementară” şi, considerăm noi, stabileşte în sarcina gestionarilor fondurilor cinegetice 
obligaţia administrării lor în măsura în care situaţia de fapt existentă în teren o impune15. 

 
iepure-de-câmp (Lepus europaeus) constă în „administrarea obligatorie de hrană complementară în 
fondurile cinegetice în perioada de iarnă cu zăpadă mai mare de 10 cm” [art. 1 lit. j) din Ordinul 
ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 301/2014 privind adoptarea de măsuri 
pentru ameliorarea şi protecţia populaţiei de iepure-de-câmp (Lepus europaeus) din România, 
publicat în M. Of. al României, partea I, nr. 256 din 9 aprilie 2014]. 

10 Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (6)  
lit. a) [„furaje fibroase (...): câte 75 kg pentru fiecare exemplar de cerb comun sau cerb lopătar, câte  
25 kg pentru fiecare căprior şi câte 1,5 kg pentru fiecare iepure”] şi b) [„furaje concentrate (...): pentru 
fiecare exemplar de cerb comun şi cerb lopătar câte 25 kg, pentru fiecare mistreţ câte 60 kg şi pentru 
fazan şi potârniche câte 6 kg”]. 

11 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (6) lit. c) [„suculente (...) în proporţie de 30% din cantităţile de 
furaje concentrate prevăzute la lit. b), pentru speciile cerb comun, cerb lopătar şi mistreţ, cu posibi-
litatea compensării acestei cantităţi cu furaje concentrate”]. 

12 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (7). 
13 În sensul dat termenului de art. 1 lit. a) din Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările 

ulterioare: „administrator ‒ autoritatea publică centrală care răspunde de vânătoare şi asigură admi-
nistrarea faunei cinegetice”. 

14 Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi comple-
tările ulterioare: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (8). 

15 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (9): „Cantităţile prevăzute la alin. (6) nu cuprind necesarul de 
hrană care trebuie administrată în teren, în scopul abaterii faunei cinegetice de la frecventarea cultu-
rilor agricole, pentru prevenirea pagubelor sau pentru hrănirea acestora în cazul producerii unor 
calamităţi naturale”. 
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O situaţie aparte se înregistrează în situaţia gestionării temporare a faunei cinegetice16, 
în care obligaţiile gestionarului, sub aspectul administrării de hrană exemplarelor de faună 
sălbatică de interes cinegetic din cuprinsul fondului cinegetic gestionat, fiind restrânse. 
Astfel, gestionarului temporar – calitate care aparţine în exclusivitate administra-
torului fondului forestier proprietate publică a statului (Regia Naţională a 
Pădurilor – Romsilva)17 – căruia i se încredinţează gestiunea în situaţia imposi-
bilităţii de încheiere, din motive independente de voinţa administratorului, în 
termen de 120 de zile de la data încetării din oricare cauză a contractului de gestio-
nare anterior, a unui nou contract de gestionare a faunei cinegetice, pe durata 
continuării procedurii de scoatere la licitaţie a fondului cinegetic18 – îi incumbă 
obligaţia „să administreze hrană în scopul îndepărtării faunei cinegetice de la 
culturile agricole frecventate, pentru prevenirea pagubelor sau pentru hrănirea 
acesteia în perioadele critice”19. 

Această restrângere a obligaţiilor gestionarului temporar cu privire la administrarea de 
hrană complementară exemplarelor de faună sălbatică de interes cinegetic din cuprinsul 
fondului cinegetic gestionat comportă unele discuţii referitoare la legalitatea prevederilor 
legislaţiei secundare care o stabilesc, în condiţiile în care un act normativ de rang superior 
stipulează că pe perioada în care „gestionează fauna cinegetică (...), administratorul pădu-
rilor proprietate publică a statului este scutit de la plata tarifului de gestionare, nu şi de 
restul obligaţiilor contractuale”20. 

Totodată, legislaţiei secundare21 i se pot aduce critici şi în ceea ce priveşte nerespectarea 
normelor de tehnică legislativă, tradusă prin inconsecvenţa terminologică manifestată în 
contractul de gestionare a faunei cinegetice, respectiv în contractul de gestionare temporară 
a faunei cinegetice, deşi, în context, sinonimia dintre noţiunile de „hrană care trebuie 
administrată în teren (...) pentru hrănirea acestora în cazul producerii unor calamităţi 
naturale”22 şi cea de „hrană (...) pentru hrănirea acesteia în perioadele critice”23 este 
evidentă. 

 

2.3. Hrana ca nadă 

Noţiunea de „nadă” nu este definită de legislaţia românească, însă legislaţia 
cinegetică secundară, clasificând metodele de vânătoare, explică înţelesul noţiunii 

 
16 Idem: Anexa nr. 2. 
17 Idem: art. 2 alin. (3); Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare: art. 12  

alin. (8). 
18 Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare: art. 12 alin. (1) şi (8). 
19 Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi comple-

tările ulterioare: Anexa nr. 2: art. 7 lit. d). 
20 Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare: art. 12 alin. (9). 
21 Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi comple-

tările ulterioare. 
22 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (9). 
23 Idem: Anexa nr. 2: art. 7 lit. d) teza finală. 
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de „vânătoare «la nadă»” care „constă în administrarea de hrană pentru ade-
menirea vânatului în vederea recoltării sau capturării în scop didactic, de cercetare 
ştiinţifică, pentru populări, repopulări, precum şi pentru prevenirea producerii de 
pagube sectorului cinegetic sau şeptelului, în condiţiile prevăzute de reglemen-
tările legale în vigoare”24, ceea ce denotă că sensul juridic al noţiunii excedează 
celui comun25. 

Clasificarea hranei vânatului, în funcţie de scopul în care s-a procedat la administrarea 
ei sistematică este însă pusă sub semnul întrebării de inadvertenţele vădite dintre actele 
normative de rang diferit din legislaţia cinegetică secundară. Astfel, din formularea 
prevăzută de art. 1 lit. b) din Anexa nr. 4 (Obligaţii ce revin gestionarilor fondurilor 
cinegetice pentru prevenirea pagubelor ce pot fi cauzate de exemplarele din 
speciile de faună de interes cinegetic) din Hotărârea de Guvern nr. 1679/2008 
privind modalitatea de acordare a despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii şi a 
protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006, precum şi obligaţiile ce revin gestio-
narilor fondurilor cinegetice şi proprietarilor de culturi agricole, silvice şi de 
animale domestice pentru prevenirea pagubelor26, cu modificările şi completările 
ulterioare – „să asigure şi să administreze hrana complementară pentru exem-
plarele din speciile de faună de interes cinegetic, cel puţin jumătate din cantităţile 
de hrană complementară prevăzute în contractele de gestionare a fondurilor cine-
getice pe raza cărora s-a produs paguba, în scopul menţinerii acestora în zonele de 
hrănire şi pentru abaterea de la culturile agricole sau din vegetaţia forestieră în 
care s-ar putea produce pagube”, teză susţinută ulterior şi de prevederile art. 3  
lit. b), care stabileşte că dovada îndeplinirii obligaţiei se face „prin procese-verbale 
de administrare a hranei complementare în locurile destinate pentru hrănire şi 
abatere” – este natură să conducă la interpretarea potrivit căreia între noţiunile de 
„hrană de abatere” şi „hrană complementară” există o relaţie de tip parte-întreg, 
interpretare aflată în contradicţie cu prevederile anexelor Ordinului ministrului 
agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

 

 
24 Regulamentul privind autorizarea, organizarea şi practicarea vânătorii din 04.06.2008, aprobat 

prin Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 353/2008, publicat în M. Of. al României, 
partea I, nr. 501 din 3 iulie 2008, cu modificările şi completările ulterioare: art. 28 lit. f). 

25 „NÁDĂ, (1) nade, (2) năzi, s.f. 1. Hrană naturală sau artificială care se pune într-o unealtă de 
pescuit sau într-o cursă pentru a atrage peştii sau alte animale; momeală. ♦ Fig. Ispită, tentaţie; cursă. 
(...) ‒ Din bg. nada”. (Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan-Al. Rosetti”,  
ed. A 2-a, rev., Ed. Universul Enciclopedic Gold, 2016, p. 759 col. 1). 

26 Publicată în M. Of. nr. 890 din 29 decembrie 2008. 
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3. Răspunderea juridică pentru nerespectarea reglementărilor privitoare la 
hrănirea exemplarelor de faună sălbatică din habitatele naturale 

Nerespectarea reglementărilor privitoare la hrănirea exemplarelor de faună 
sălbatică din habitatele naturale atrage răspunderea contravenţională şi penală. În 
ceea ce priveşte răspunderea civilă delictuală, deşi de jure nu este exclusă, existenţa 
sa de sine stătătoare, credem că va fi subsidiară uneia dintre celelalte forme de 
răspundere juridică.  

Răspunderea civilă specifică domeniului cinegetic în ceea ce priveşte admi-
nistrarea hranei vânatului este cea contractuală. Astfel, contractul de gestionare a 
faunei cinegetice din fondul cinegetic poate fi reziliat de drept27 de către structura 
teritorială de specialitate a administratorului (Garda Forestieră), „cu acordul scris 
al administratorului, fără sesizarea instanţei şi fără punerea în întârziere”28, pentru 
nerespectarea obligaţiei de asigurare a hranei complementare prevăzută de art. 7 
alin. (6). Potrivit prevederilor contractuale, în situaţia constatării nerespectării 
obligaţiei de asigurare a hranei complementare, „se acordă un termen de 30 de zile 

 
27 Într-o speţă, instanţa de judecată, în mod corect, a respins ca neîntemeiată cererea introductivă 

de instanţă formulată de gestionarul fondului cinegetic împotriva Ministerului Mediului, Apelor şi 
Pădurilor şi Gărzii Forestiere (...) prin care se solicitau următoarele: „anularea adresei nr. (...) a Gărzii 
Forestiere (…) prin care a fost notificată reclamanta cu privire la rezilierea unilaterală a contractului 
nr. (…) de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul fondului cinegetic nr. (…) din judeţul (…); 
anularea rezilierii unilaterale a contractului nr. (…) de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul 
fondului cinegetic nr. (…), dispusă de Garda Forestieră (…), cu consecinţa repunerii părţilor în 
situaţia anterioară; şi, respectiv, suspendarea măsurii rezilierii unilaterale a contractului nr. (…)”. 

Pentru a se pronunţa cu privire la motivul de nulitate constând în inexistenţa cauzelor de 
reziliere reţinute de pârâte, instanţa a constatat printre alte că „dispoziţiile contractuale de la art. 7 
alin. (6) lit. c), referindu-se la hrana suculentă părţile au avut în vedere furnizarea ca hrană comple-
mentară de fructe proaspete sau conservate, sfeclă, napi, cartofi, gulii, morcovi etc. Aşadar, această 
prevedere contractuală se referă la obligaţia de a asigura hrană în plus faţă de cea furnizată în mod 
direct de vegetaţia din fondul cinegetic, astfel încât nu poate fi primită susţinerea reclamantei în 
sensul că a asigurat hrana suculentă complementară şi prin cantitatea de seminţe de fag rezultată în 
mod direct de la arborii din fond. Pe de altă parte, «seminţele de fag» (…) nu sunt nici fructe şi nici 
rădăcini tuberculoase precum cele enumerate exemplificativ în contract. Totodată, conform raportului 
înregistrat sub nr. (...) la Ocolul Silvic (...), produsul denumit de reclamantă «borhot de prune şi 
struguri» a fost depus pe terenurile din fondul cinegetic (...) în cursul lunilor august-septembrie 2017, 
contrar obligaţiei contractuale ce stabilise administrarea hranei complementare în perioada 1 
noiembrie-31 martie (... ). Nu în ultimul rând, instanţa constată că pentru produsul «borhot de prune 
şi struguri» reclamanta nu deţine niciun document contabil doveditor al achiziţionării sale, nefiind 
posibilă stabilire a trasabilităţii acestui produs, deşi prin dispoziţiile art. 7 alin. (6) din contract s-a 
prevăzut în mod expres că hrana complementară se asigură pe bază de documente înregistrate în 
contabilitate” (Tribunalul Gorj, Secţia Contencios Administrativ şi Fiscal, sentinţa nr. 57/2020. 
Document extras din serviciul de informare Indaco Lege5 Online – Indaco Systems - www.lege5.ro. 
Accesat la data de 9 mai 2022). 

28 Ordinul ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi 
completările ulterioare: Anexa nr. 1: art. 18 alin. (1) lit. b). 
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pentru remedierea deficienţelor”29. Considerăm că acordarea termenului de remediere 
este posibilă doar în situaţia descoperii deficienţei în termen util, adică pentru sezonul de 
vânătoare în curs, mai înainte de expirarea perioadei în care îi incumbă gestionarului 
fondului cinegetic administrarea de hrană complementară în scopul prevenirii producerii 
unor pierderi faunei de interes cinegetic (1 noiembrie-31 martie). În situaţia descoperii 
deficienţei pentru sezonul de vânătoare în curs, după expirarea perioadei în care îi incumbă 
gestionarului fondului cinegetic administrarea de hrană complementară în scopul preve-
nirii producerii unor pierderi faunei de interes cinegetic, respectiv în cazul descoperirii 
deficienţei după sfârşitul sezonului de vânătoare, credem că remedierea este imposibilă.  

Apreciem că, în interesul superior al faunei cinegetice, s-ar impune rezilierea con-
tractului de gestionare a faunei cinegetice fără acordarea vreunui termen pentru remedierea 
deficienţei, precum şi extinderea cauzelor de reziliere de drept pentru neîndeplinirea 
obligaţiei de administrare a furajelor, cel puţin în ceea ce priveşte furajele necesare hrănirii 
faunei cinegetice în cazul producerii unor calamităţi naturale. 

 

3.1. Răspunderea contravenţională 

Legea-cadru a vânătorii şi protecţiei fondului cinegetic interzice şi sancţio-
nează contravenţional „hrănirea complementară a vânatului, cu încălcarea regle-
mentărilor în vigoare”30, „mutarea de către persoane neautorizate a hranei desti-
nate vânatului”31, „distrugerea sau sustragerea hranei destinate vânatului”32, 

 
29 Idem: art. 18 alin. (4). 
30 Legea nr. 407/2007, cu modificările şi completările ulterioare: art. 23 alin. (1) lit. l). 
31 Idem: art. 23 alin. (1) lit. m).  
- Contravenţia prevăzută şi sancţionată de art. 48 alin. (1) lit. a) raportat la art. 23 alin. (1) lit. m) 

din Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare, se regăseşte la poziţia 41 a Anexei 
nr. 1 a Hotărârii de Guvern nr. 33/2018 privind stabilirea contravenţiilor care intră sub incidenţa Legii 
prevenirii nr. 270/2017, precum şi a modelului planului de remediere, publicată în M. Of. al 
României, partea I, nr. 107 din 5 februarie 2018, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
agentul constatator, în cazul constatării faptei, dresează procesul-verbal de constatare şi sancţionare a 
faptei, procedând la aplicarea sancţiunii principale a avertismentului, cu anexarea planului de reme-
diere şi fără a mai aplica sancţiuni complementare [art. 4 alin. (1) din Legea prevenirii nr. 270/2017, 
publicată în M. Of. al României, partea I, nr. 1037 din 28 decembrie 2017]. Considerăm că dintre cele 
două situaţii în care agentului constatator nu-i incumbă obligaţia întocmirii planului de remediere, 
aplicabilă contravenţiei prevăzută şi sancţionată de art. 48 alin. (1) lit. a) raportat la art. 23 alin. (1)  
lit. m) din Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare, este cea prevăzută de art. 4 
alin. (2) lit. b) („în cazul în care contravenţia săvârşită nu este continuă”), teza prevăzută de art. 4  
alin. (2) lit. a), fiind aplicabilă faptelor omisive. 

32 Idem: art. 23 alin. (1) lit. n).  
- Într-o speţă, instanţa de judecată a respins plângerea contravenţională a petentului persoană 

fizică formulată împotriva procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor dresat de 
paznicul de vânătoare al fondului cinegetic pentru săvârşirea contravenţiilor prevăzute şi sancţionate 
de art. 23 alin. (1) lit. b) şi n) raportate la art. 48 alin. (1) lit. c) şi respectiv a) din Legea nr. 407/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. În fapt, petentul a pătruns si a păşunat cu turma sa de ovine in 
fondul forestier, distrugând in această manieră hrana destinată şi amplasată în acel loc pentru 
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„distribuirea de hrană complementară sub formă de deşeuri de origine animală şi 
produse zaharoase de sinteză, în perioada 1 martie-30 noiembrie, în fondurile 
cinegetice în care sunt prezenţi urşi”33, „hrănirea sau nădirea exemplarelor din 
speciile de interes cinegetic la distanţe mai mici de 1 km de limita ariilor naturale 
protejate în care vânătoarea este interzisă sau în cele neincluse în fondurile 
cinegetice”34, respectiv vânarea la hrănitori a exemplarelor anumitor specii de 
faună de interes cinegetic, limitativ prevăzute de lege35. 

Interdicţia hrănirii animalelor sălbatice se regăseşte şi în alte două acte norma-
tive. Astfel, sunt sancţionate contravenţional potrivit prevederilor art. 53 alin. (2) 
lit. l) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor 
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei şi faunei sălbatice36, 

 
hrănirea complementară a vânatului”, fiind surprins de paznicul de vânătoare şi de către un martor 
ocular (Judecătoria Chişineu Criş, sentinţa civilă nr. 243/2018. Document extras din serviciul de 
informare Indaco Lege5 Online – Indaco Systems - www.lege5.ro. Accesat la data de 4 mai 2022). 

 Într-o altă speţă, instanţa de control judiciar a respins recursul formulat de petenta persoană 
fizică, în contradictoriu cu gestionarul fondului cinegetic, reţinând că „ judecătorul primei instanţe a 
expus în hotărârea judecătorească pronunţată situaţia de fapt pe care a reţinut-o pe baza probelor 
administrate dar şi motivele de fapt şi de drept pe care şi-a întemeiat soluţia arătându-se atât motivele 
pentru care s-au admis cât şi cele pentru care s-au înlăturat cererile părţilor cu respectarea 
prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) din Noul Cod de procedură civilă”. în fapt, „în sarcina petentei s-a 
reţinut că, în data de 07.01.2016, în calitate de proprietar de ovine a pătruns cu turma de oi în fondul 
(...), administrat de (...), distrugând cu oile hrana destinată vânatului şi totodată, aceasta a permis 
însoţirea turmei de către 2 câini care nu erau vaccinaţi şi dehelmintizaţi pe fondul de vânătoare (...), 
întrucât la data respectivă câinii nu avea carnet de vaccin (carnet de sănătate), astfel cum prevede 
Ordinul 1/2014 al ANSVA, art. 2 lit. r)” (Tribunalul Arad, decizia civilă nr. 1265 A/ 2016. Document 
extras din serviciul de informare Indaco Lege5 Online – Indaco Systems - www.lege5.ro. Accesat la 
data de 4 mai 2022).  

33 Idem: art. 39 lit. m).  
34 Idem: art. 35 alin. (4). Într-o speţă, în mod corect, instanţa a respins ca neîntemeiată plângerea 

contravenţională formulată de către petentul gestionar al fondului cinegetic împotriva proce-
sului-verbal dresat de reprezentanţii Compartimentului controlul activităţii de vânătoare din cadrul 
Gărzii Forestiere Cluj, ca urmare a constatării unor nereguli în activitatea de gestionare a faunei 
cinegetice din cuprinsul fondului cinegetic, constând în nerespectarea distanţei de un kilometru 
pentru distribuirea hranei (ştiuleţi de porumb) faţă de limita Parcului Naţional Munţii Rodnei. Pentru 
a se pronunţa, în considerentele hotărârii se consemnează, printre altele, că „prin probele administrate 
în cauză, la solicitarea petentei, instanţa reţine că prezumţia de veridicitate a procesului-verbal nu a 
fost răsturnată. Mai mult, din înscrisurile de la dosar (...), rezultă că petenta a fost sancţionată anterior, 
prin procesului-verbal de constatare contravenţiilor şi aplicare a sancţiunilor în domeniul cinegetic 
(...)/10.09.2019 pentru fapta de a distribui hrană, respectiv ştiuleţi de porumb, la o distanţă mai mică 
de 1 km de limita Parcului Naţional Munţii Rodnei, în acelaşi punct de hrănire, din locul denumit 
popular (...), iar prin adresa nr. (…) /16.09.2019, intimata i-a comunicat obligaţia de a desfiinţa acest 
punct de hrănire”. (Judecătoria Năsăud, sentinţa civilă nr. 1794/2021. Document extras din serviciul 
de informare Indaco Lege5 Online – Indaco Systems - www.lege5.ro. Accesat la data de 4 mai 2022). 

35 Idem: art. 39 lit. j) [iepuri, fazani, potârnichi] şi k) [cerbi, căpriori, capre negre]. 
36 Publicată în M. Of. al României, partea I, nr. 442 din 29 iunie 2007. 
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aprobată prin Legea nr. 49/201137, cu modificările şi completările ulterioare, „hră-
nirea animalelor sălbatice de către orice persoană fizică sau juridică pe suprafaţa 
ariilor naturale protejate, cu excepţia administratorilor fondurilor cinegetice şi 
administratorilor (...) ariilor naturale protejate”, respectiv, potrivit art. 7 lit. k) 
raportat la art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 54/2012 privind desfăşurarea 
activităţilor de picnic38, hrănirea animalelor sălbatice de către persoanele fizice, cu 
ocazia desfăşurării activităţilor de picnic. 

Ambele acte normative au o aplicare limitată în spaţiu, restrânsă la suprafaţa 
ariilor naturale protejate, respectiv la cea a zonelor special amenajate pentru 
activităţile de picnic39, a zonelor indicate pentru activităţile de picnic40, precum şi la 
cea a altor zone, sub condiţia organizării de evenimente ocazionale, autorizate 
potrivit legii41. 

Observăm, că pe teritoriul ariilor naturale protejate, sunt exceptate de la 
interdicţia generală de hrănire a animalelor sălbatice, două categorii de persoane 
juridice: gestionarii fondurilor cinegetice şi administratorii ariei naturale protejate. 
Dacă în ceea ce priveşte gestionarii fondului cinegetic suprapus, total sau parţial, 
ariei naturale protejate, dreptului lor îi corespunde obligaţia corelativă de admi-
nistrare a hranei, al cărei conţinut a fost stabilit de legislaţia cinegetică42, şi, în 
special, prin contractul de gestionare a faunei cinegetice, în ceea ce îi priveşte pe 
administratorii ariilor naturale protejate, modelul-cadru al contractului de 
administrare43, nu face nici o referire la acest subiect. 

În mod distinct, legea-cadru a protecţiei mediului interzice încălcarea de către 
persoanelor fizice şi juridice a obligaţiei de a nu folosi momeli periculoase în 
activităţile de pescuit şi vânătoare, cu excepţia cazurilor special autorizate44, fapta 
constituind contravenţie.  

 
37 Publicată în M. Of. al României, partea I, nr. 262 din 13 aprilie 2011. 
38 Publicată în M. Of. al României, partea I, nr. 201 din 27 martie 2012. 
39 Legea nr. 54/2012: art. 3 lit. c): „zonele aparţinând domeniului public ori privat al statului 

şi/sau al unităţilor administrativ-teritoriale, dotate cu utilităţi şi facilităţi pentru desfăşurarea activi-
tăţilor de picnic şi în care aprinderea focului este permisă”. 

40 Idem: art. 3 lit. d): „zonele indicate în planurile de zonificare ale parcurilor aflate în intravilanul 
localităţilor, precum şi zonele limitrofe pădurilor situate în intravilanul localităţilor, în care sunt 
permise activităţi de picnic, cu excepţia aprinderii focului”. 

41 Idem: art. 4 alin. (2). 
42 A se vedea Supra. 2. 
43 Anexa nr. 4 a Metodologiei de atribuire în administrare a ariilor naturale protejate, din 

06.10.2020, aprobată prin Ordinul ministrului mediului, apelor şi pădurilor nr. 1822/2020, publicat în 
M. Of. nr. 962 din 20 octombrie 2020, cu modificările şi completările ulterioare. 

44 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului, publicată în  
M. Of. al României, partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, aprobată prin Legea nr. 265/2006, 
publicată în M. Of. nr. 586 din 6 iulie 2006, cu modificările şi completările ulterioare: art. 94 alin. (1)  
lit. p).  
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Categoriile de personal care au calitatea de agenţi constatatori ai contraven-
ţiilor privitoare la hrănirea/nădirea exemplarelor din speciile de faună sălbatică 
sunt nominalizate în actele normative care stabilesc şi sancţionează respectivele 
fapte45. 

Sub aspectul sancţiunii principale a amenzii, legislaţia în materia ariilor pro-
tejate pedepseşte cel mai aspru hrănirea exemplarelor din speciile de faună 
sălbatică, stabilind un cuantum al acestora cuprins între 5.000 lei şi 10.000 lei 
pentru contravenientul persoană fizică, respectiv între 30.000 lei şi 60.000 lei pentru 
contravenientul persoană juridică; la antipozi, legea-cadru privind desfăşurarea 
activităţilor de picnic, stabileşte un cuantum al amenzii contravenţionale cuprins 
între 200 lei şi 400 lei.  

 
45 Au calitatea de agenţi constatatori ai contravenţiilor prevăzute şi sancţionate de Legea  

nr. 407/2006 următoarele categorii de persoane: „personalul salariat cu atribuţii în domeniul cinegetic 
din cadrul administratorului fondului cinegetic naţional şi al gestionarilor fondurilor cinegetice, de 
personalul structurilor de administrare a ariilor naturale protejate, de ofiţerii şi agenţii de poliţie din 
cadrul Poliţiei de Frontieră Române pentru faptele constatate în zona specifică de competenţă, de 
ofiţerii şi agenţii de poliţie din cadrul Poliţiei Române, de ofiţerii şi subofiţerii din cadrul Jandarmeriei 
Române, precum şi de alte persoane specializate în domeniul cinegetic împuternicite în acest scop de 
către conducătorul autorităţii publice centrale care răspunde de vânătoare” (art. 49). 

- Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) lit. a)-e), h), i) şi alin. (2) din OUG nr. 57/2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, au calitatea de agenţi constatatori „personalul cu atribuţii de 
control din cadrul structurilor proprii ale: Gărzii Naţionale de Mediu; Agenţiei Naţionale pentru Arii 
Naturale Protejate; autorităţii publice centrale pentru protecţia mediului şi pădurilor şi structurilor 
teritoriale ale acesteia cu responsabilităţi în domeniul protecţiei mediului şi, respectiv, silviculturii; 
structurilor de administrare special constituite; gestionarilor fondurilor de vânătoare, pe domeniul lor 
de competenţă; Administraţiei Rezervaţiei Biosferei «Delta Dunării», pentru Rezervaţia Biosferei 
«Delta Dunării»; altor autorităţi cu atribuţii în domeniul protecţiei mediului”, respectiv personalul 
special împuternicit al ariilor naturale protejate, declarate prin hotărâri ale consiliilor judeţene sau 
locale. 

(2) Controlul asupra respectării prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă referitoare la ariile 
naturale protejate, declarate prin hotărâri ale consiliilor judeţene sau locale, se exercită şi de perso-
nalul special împuternicit al acestora. 

- Competenţa de constatare şi sancţionare a contravenţiilor la Legea nr. 54/2012 aparţine, 
conform art. 8 alin. (2), reprezentanţilor Gărzii Naţionale de Mediu, autorităţilor administraţiei 
publice locale şi personalului împuternicit al acestora, ofiţerilor şi agenţilor de poliţie din cadrul 
Poliţiei Române, ofiţerilor şi subofiţerilor din cadrul Jandarmeriei Române, precum şi agenţilor 
Poliţiei locale, potrivit competenţelor stabilite prin lege. 

- Potrivit prevederilor art. 97 alin. (1) şi (2) din OUG nr. 195/2005, cu modificările şi completările 
ulterioare, constatarea contravenţiilor prevăzute şi sancţionate de acest act normativ se efectuează de 
către „comisari şi persoane împuternicite din cadrul Gărzii Naţionale de Mediu şi Administraţiei 
Rezervaţiei Biosferei «Delta Dunării»; autorităţile administraţiei publice locale şi personalul împu-
ternicit al acestora; Comisia Naţională pentru Controlul Activităţilor Nucleare, Ministerul Apărării 
Naţionale şi Ministerul Administraţiei şi Internelor prin personalul împuternicit, în domeniile lor de 
activitate, conform atribuţiilor stabilite prin lege”, precum şi de personalul structurilor de admi-
nistrare şi custozii ariilor naturale protejate, numai pe teritoriul ariei naturale protejate administrate”. 
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Între cele două extreme, Legea nr. 407/2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, vădit mai bine adaptată realităţilor româneşti, propune patru paliere ale 
cuantumului amenzii: 250-750 lei46, 500-1.500 lei47, 1.000-3.000 lei48 şi 2.000-5.000 lei49. 

Legea-cadru a protecţiei mediului sancţionează încălcarea de către persoanelor 
fizice şi juridice a obligaţiei de a nu folosi momeli periculoase în activităţile de 
pescuit şi vânătoare, cu excepţia cazurilor special autorizate, cu amenda contra-
venţională între 5.000 lei şi 10.000 lei, pentru contravenientul persoană fizică, 
respectiv între 30.000 lei şi 60.000 lei, pentru contravenientul persoană juridică50. 

 

3.2. Răspunderea penală 

Vânarea urşilor la nadă constituie infracţiunea de braconaj, prevăzută şi sanc-
ţionată potrivit art. 42 alin. (1) lit. p) raportat art. 39 lit. l) din Legea nr. 407/2006 cu 
pedeapsa principală a închisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.  

Doctrina s-a exprimat în sensul că „acţiunea de vânătoare este particularizată 
prin tipologia vânatului. Situaţia premisă nu există, elementul material este 
reprezentat de activitatea de vânătoare, definită de art. 1 lit. ad) din Legea  
nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare căruia îi este ataşată cerinţa 
esenţială a practicării vânătorii la nadă (...)”51. Dacă, în ceea ce priveşte aceste 
aspecte, achiesăm la opinia distinsului autor, înţelegem să ne delimităm de 
aserţiunile potrivit cărora „urmarea imediată constă în producerea unui rezultat, 
respectiv capturarea sau uciderea ursului”, respectiv că „legătura de cauzalitate 
trebuie să existe şi să fie probată”52. Din punctul nostru de vedere, prin raportare la 
definiţia legală a noţiunii de „vânătoare”53, infracţiunile de braconaj constituie infracţiuni 
de pericol şi nu de rezultat54. 

 

 
46 Legea nr. 407/2006: art. 48 alin. (1) lit. a) raportat la art. 23 alin. (1) lit. m) şi n). 
47 Idem: art. 48 alin. (1) lit. b) raportat la art. 23 alin. (1) lit. l), respectiv la art. 39 lit. k). 
48 Idem.: art. 48 alin. (1) lit. c) raportat la art. 39 lit. j). 
49 Idem: art. 48 alin. (1) lit. d) raportat la art. 35 alin. (4), respectiv la art. 39 lit. m). 
50 O.U.G. nr. 195/2005, cu modificările şi completările ulterioare: art. 96 alin. (2) pct. 21. 
51 Sorin-Alexandru VERNEA, Particularităţile răspunderii penale în cazul infracţiunilor îndreptate 

împotriva mediului, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2020, p. 283. 
52 Idem. 
53 Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare: art. 1 lit. ad): „vânătoare - 

acţiunea de pândire, căutare, stârnire, urmărire, hăituire sau orice altă activitate având ca scop 
capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile prevăzute în anexele nr. 1 şi 2, aflate în stare de 
libertate”. 

54 În acelaşi sens, Mirela GORUNESCU, Infracţiuni contra mediului înconjurător, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2011, p. 187. 
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4. Aspecte procedurale 

În materie penală, infracţiunile de braconaj, incriminate de art. 42 din Legea  
nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare – prin urmare, şi infrac-
ţiunea prevăzută şi sancţionată de art. 42 alin. (1) lit. p) raportat art. 39 lit. l) din 
Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare, sunt, potrivit art. 431, 
cercetate, judecate şi sancţionate în regim de urgenţă55. În materie civilă şi contra-
venţională, legile speciale nu prevăd norme procedurale derogatorii de la dreptul 
comun în materie, recte de la Codul de procedură civilă. 

 

5. Concluzii 

Situaţia aparte privitoare la restrângerea obligaţiilor gestionarului temporar de 
administrare de hrană exemplarelor de faună sălbatică de interes cinegetic din cuprinsul 
fondului cinegetic gestionat gestionarului, reglementată în Anexa nr. 2 a Ordinului 
ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi completările 
ulterioare, aflate în vădită contradicţie cu prevederile unui act normativ de rang superior, 
recte cu cele ale art. 12 alin. (9) din Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, considerăm că se impune corijată. Propunem de lege ferenda introducerea în 
anexa nr. 2 a Ordinului ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu 
modificările şi completările ulterioare, a obligaţii privitoare la cantităţile minime de hrană 
complementară cuprinse în art. 7 alin. (6) din Anexa nr. 1 a aceluiaşi act normativ.  

În privinţa caracterului temporar al gestionării fondului cinegetic opinăm că ar fi 
suficient de bine reflectat prin neimpunerea obligaţiei de asigurare a procentului de 50% 
din cantităţile necesare până la data de 31 octombrie, gestionarul având libertatea de a 
proceda la achiziţionarea cantităţilor de hrană pe măsură ce le administrează. 

În ceea ce priveşte prevederile art. 18 alin. (4) din Anexa nr. 1 a Ordinului ministrului 
agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit căruia în situaţii neîndeplinirii obligaţiilor contractuale prevăzute, printre altele, şi 
de art. 7 alin. (6), se acordă un termen de remediere de 30 de zile, considerăm că acordarea 
termenului este posibilă doar în situaţia descoperii deficienţei în termen util, adică pentru 
sezonul de vânătoare în curs, mai înainte de expirarea perioadei în care îi incumbă gestio-
narului fondului cinegetic administrarea de hrană complementară în scopul prevenirii 
producerii unor pierderi faunei de interes cinegetic (1 noiembrie-31 martie). În situaţia 
descoperii deficienţei pentru sezonul de vânătoare în curs, după expirarea perioadei în care 
îi incumbă gestionarului fondului cinegetic obligaţia de administrare de hrană comple-
mentară în scopul prevenirii producerii unor pierderi faunei de interes cinegetic, respectiv 
în cazul descoperirii deficienţei după sfârşitul sezonului de vânătoare, credem că remedierea 
este imposibilă.  

 
55 Art. 431 din Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 
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Apreciem că, în interesul superior al faunei cinegetice, s-ar impune rezilierea contrac-
tului de gestionare a faunei cinegetice fără acordarea vreunui termen pentru remedierea 
deficienţei indiferent de momentul descoperirii nerespectării obligaţiilor contractuale, 
precum şi extinderea rezilierii de drept pentru neîndeplinirea obligaţiei de administrare a 
furajelor cel puţin în ceea ce priveşte furajele necesare hrănirii faunei cinegetice în cazul 
producerii unor calamităţi naturale. 

Se impune înlăturarea contradicţiilor dintre prevederile H.G. nr. 1679/2008 privind 
modalitatea de acordare a despăgubirilor prevăzute de Legea vânătorii şi a protecţiei 
fondului cinegetic nr. 407/2006, precum şi obligaţiile ce revin gestionarilor fondurilor 
cinegetice şi proprietarilor de culturi agricole, silvice şi de animale domestice pentru preve-
nirea pagubelor, cu modificările şi completările ulterioare şi cele ale Ordinului ministrului 
agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008 pentru stabilirea modelului-cadru al contrac-
telor de gestionare a faunei cinegetice de pe suprafaţa fondurilor cinegetice şi al actelor 
adiţionale, cu modificările şi completările ulterioare, cu privire la noţiunile „hrană de 
abatere” şi „hrană complementară”, ideală fiind definirea tuturor categoriilor de hrană în 
legea-cadru a vânătorii şi protecţiei fondului cinegetic. Pentru identitate de raţiune se 
cuvine corijată şi inconsecvenţa terminologică manifestată în interiorul aceluiaşi act 
normativ – Ordinului ministrului agriculturii şi dezvoltării rurale nr. 219/2008, cu 
modificările şi completările ulterioare – cele două anexe utilizând noţiunile de „hrană care 
trebuie administrată în teren (...) pentru hrănirea acestora în cazul producerii unor 
calamităţi naturale”, respectiv pe cea de „hrană (...) pentru hrănirea acesteia în perioadele 
critice”, deşi, în context, sinonimia dintre acestea este evidentă. 

În interesul superior al faunei sălbatice, considerăm necesară introducerea în legislaţie 
a interdicţiei de hrănire a faunei sălbatice pe plan naţional. Propunem de lege ferenda 
modificarea art. 53 alin. (2) lit. l) din O.U.G. nr. 57/2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu următorul conţinut: „Constituie contravenţie şi se sancţionează cu amendă 
contravenţională de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru persoane fizice şi de la 30.000 lei la 
60.000 lei pentru persoane juridice următoarele fapte: (...) hrănirea animalelor sălbatice de 
către orice persoană fizică sau juridică pe teritoriul României, cu excepţia administratorilor 
fondurilor cinegetice, administratorilor ariilor naturale protejate, precum şi, limitat la 
acţiunile din intravilanul localităţilor, a organizaţiilor de protecţie a mediului, cu avizul 
autorităţii publice centrale care răspunde de protecţia mediului”. În scopul asanării legis-
laţiei, consecinţa firească a introducerii interdicţie de hrănire a animalelor sălbatice la nivel 
naţional, ar constitui-o abrogarea prevederilor art. 7 lit. k) din Legea nr. 54/2012. 

Dat fiind faptul că potrivit legislaţiei în vigoare – art. 53 alin. (2) lit. l) din O.U.G.  
nr. 57/2007, cu modificările şi completările ulterioare – pe teritoriul ariilor naturale 
protejate, sunt exceptate de la interdicţia generală de hrănire a animalelor sălbatice, două 
categorii de persoane juridice: gestionarii fondurilor cinegetice şi administratorii ariei 
naturale protejate, în condiţiile în care, pe de-o parte, administratorilor ariilor naturale 



Aspecte juridice ale hrănirii exemplarelor din speciile de faună… 81 

 
 
 

protejate nu le incumbă obligaţia de administrare a hranei, iar pe de alta, suprafeţele din 
parcurile naţionale şi din Rezervaţia Biosferei „Delta Dunării” nu se includ în fondurile 
cinegetice56, prin urmare se exclude ab initio posibilitatea hrănirii animalelor sălbatice de 
către gestionarii fondului cinegetic, considerăm că, în interesul superior al faunei sălbatice, 
pentru o egalitate de tratament a efectivelor aflate pe teritoriul României, la o viitoare 
modificare a legislaţiei în materie, se impune stabilirea în sarcina administratorii ariilor 
naturale protejate a obligaţiei de hrănire a animalelor sălbatice şi reglementarea amănunţită 
a activităţii. 

 
56 Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare: art. 1 lit. n). 


