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Abstract 
 
This article deals with issues related to the implementation of non-custodial educational 

measures, with reference to their starting point. 
After the entry into force of the New Criminal Code and the Code of Criminal Procedure, the 

provisions of criminal sanctions applicable to minors have been regulated differently, as there are no 
similar institutions in the previous codes. 

In terms of implementation of non-custodial educational measures, in the absence of express 
provisions to this effect, several moments have emerged in practice, from which their commencement 
is calculated: the date of finality of the court decision, from the date of execution according to art. 511 
of the Code of Criminal Procedure, or from the date of presentation of the minor to the probation 
service, at the first meeting. 

These different solutions have generated a critical analysis for each of them, with arguments of 
legal interpretation, exposing my point of view in relation to the solution that I consider the most 
correct, finally including a proposal for unitary practice or modification of the text. by law, with the 
concrete specification of the moment from which the non-custodial educational measures are 
calculated. 

 
Keywords: non-private educational measure, implementation, calculation of educational 

measure, juveniles. 
 

I. Răspunderea penală a minorilor 

Noul Cod penal cunoaşte o reglementare diferită, faţă de cea anterioară, în 
ceea ce priveşte angajarea răspunderii penale a minorilor care comit infracţiuni. 

Art. 113 C. pen. prevede, în alin. (1), o prezumţie absolută a incapacităţii 
penale: „minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani nu răspunde penal”. 

Alin. (2) al aceluiaşi articol prevede o prezumţie relativă a incapacităţii penale: 
„minorul care are vârsta între 14 şi 16 ani răspunde penal numai dacă se dovedeşte 
că a săvârşit fapta cu discernământ, iar alin. (3) prevede că minorii care au împlinit 
vârsta de 16 ani răspund penal potrivit legii.  

Art. 114 alin. (1) C. pen. stabileşte ca principiu, faptul că, faţă de minorul care 
la data săvârşirii infracţiunii, avea vârsta cuprinsă între 14 şi 18 ani, se ia o măsură 
educativă neprivativă de libertate, aceasta fiind regula. 
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Alineatul al doilea al aceluiaşi articol, prevede ca excepţie, posibilitatea de a se 
lua o măsură educativă privativă de libertate în două situaţii şi anume:  

a) Dacă minorul a mai săvârşit o infracţiune pentru care i s-a aplicat o măsură 
educativă ce a fost executată ori a cărei executare a început înainte de comiterea 
infracţiunii pentru care este judecat 

b) Atunci când pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea săvârşită este 
închisoare de 7 ani sau mai mare ori detenţiunea pe viaţă. 

 Conform art. 115 alin. (1) C. pen, respectiv art. 117-120 C. pen., măsurile edu-
cative neprivative de libertate: stagiul de formare civică, supravegherea, consem-
narea la sfârşit de săptămână, asistarea zilnică. 

Măsurile educative privative de libertate sunt internarea într-un centru 
educativ şi internarea într-un centru de detenţie; alegerea măsurii educative care 
urmează a fi luată faţă de minor făcându-se în condiţiile criteriilor generale de 
individualizare a pedepsei, prevăzute de dispoziţiile art. 74 C. pen. 

În ceea ce priveşte măsurile educative neprivative de libertate, coordonarea 
procesului de supraveghere a respectării acestora se realizează de către serviciile 
de probaţiune1.  

 Punerea în executarea măsurilor educative neprivative de libertate se 
realizează după rămânerea definitivă a hotărârii primei instanţe2, într-una dintre 
modalităţile prevăzute de art. 551 C. pr. pen.3, potrivit procedurii speciale prevă-
zute de art. 511 C. pr. pen. 

Hotărârile se pun în executare, potrivit dispoziţiilor legale, de judecătorul 
delegat cu executarea, conform art. 15 alin. (1) lit. b)4 din Legea nr. 253/2013. 

Participanţii la punerea în executare a măsurilor educative neprivative de 
libertate sunt: minorul, părintele sau reprezentantul legal al acestuia, tutore/curator, 
reprezentantul serviciului de probaţiune şi persoanele desemnate pentru suprave-
gherea minorului. 

 
1 Art. 32 alin. (1) lit. d) din Legii nr. 252/2013 privind organizarea şi funcţionarea sistemului de 

probaţiune. 
2 Art. 5 din Legea nr. 253/2013 „Temeiul executării”. 
3 Art. 551 C. pr. pen.: Hotărârile primei instanţe rămân definitive:  
1. la data pronunţării, când hotărârea nu este supusă contestaţiei sau apelului 
2. la data expirării termenului de apel sau de introducere a contestaţiei: a) când nu s-a declarat 

apel sau contestaţie în termen; b) când apelul sau, după caz, contestaţia declarată a fost retrasă înăun-
trul termenului 

3. la data retragerii apelului sau, după caz, a contestaţiei, dacă aceasta s-a produs după expirarea 
termenului de apel sau de introducere a contestaţiei 

4. la data pronunţării hotărârii prin care s-a respins apelul sau, după caz, contestaţia 
4 Art. 15 din Legea nr. 253/2013 Atribuţiile judecătorului delegat cu executarea: alin. (1) lit. b) 

asigură punerea în executare a măsurilor educative neprivative de libertate prin exercitarea compe-
tenţelor prevăzute de lege. 
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II. Procedura de punere în executare a măsurilor educative neprivative de 
libertate 

 Procedura presupune aducerea minorului în faţa judecătorului delegat cu 
executarea şi citarea celorlalte persoane implicate, inclusiv a serviciului de pro-
baţiune, potrivit art. 655 din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a 
măsurilor educative şi a altor sancţiuni neprivative de libertate. 

Potrivit art. 511 C. pr. pen, „în cazul în care s-a luat faţă de minor vreuna 
dintre măsurile educative neprivative de libertate, după rămânerea definitivă a 
hotărârii se fixează un termen, pentru când se dispune aducerea minorului, che-
marea reprezentantului legal al acestuia, a reprezentantului serviciului de proba-
ţiune pentru punerea în executare a măsurii luate şi a persoanelor desemnate cu 
supravegherea acesteia”. 

Împreună cu citaţia, serviciului de probaţiune în a cărui rază teritorială 
locuieşte minorul, i se comunică şi o copie de pe hotărârea judecătorească [art. 15 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 253/2013]6. 

La momentul punerii în executare, consilierul de probaţiune formulează 
propuneri privind încredinţarea supravegherii minorului în situaţia în care stabi-
lirea acesteia este necesară potrivit conţinutului măsurii educative, dar nu a fost 
prevăzut prin hotărârea judecătorească (în prezent nu există obligativitatea reali-
zării de către consilierul de probaţiune a unei astfel de propuneri anterior proce-
durii prevăzute în art. 511 C. pr. pen.). 

În cadrul întâlnirii, consilierul de probaţiune stabileşte data la care minorul şi 
părintele, tutorele sau persoana desemnată cu supravegherea minorului de către 
instanţă ori judecătorul delegat cu executarea, urmează să se prezinte la serviciul 
de probaţiune.  

Punerea în executare a măsurii educative se poate realiza şi fără prezenţa 
reprezentantului serviciului de probaţiune.  

„În situaţia neprezentării la punerea în executare a măsurii educative, consilierul 
de probaţiune desemnat în condiţiile alin. (2) transmite o informare judecătorului 
delegat în care comunică data la care minorul trebuie să se prezinte la sediul servi-
ciului de probaţiune şi alte informaţii ori solicitări considerate relevante... [art. 1469 

alin. (8) din H.G. nr. 1079/2013 pentru aprobarea Legii nr. 253/2013]. 

 
5 Art. 65 din Legea nr. 253/2013 Informarea minorului şi a familiei. Alin. (1) teza I: după 

rămânerea definitivă a hotărârii prin care s-a luat faţă de minor o măsură educativă neprivativă de 
libertate, judecătorul delegat cu executarea... fixează un termen, dispunând aducerea minorului şi 
citarea reprezentantului legal al acestuia, al reprezentantului serviciului de probaţiune pentru 
punerea în executare a măsurii luate şi a persoanelor desemnate cu supravegherea sa; 

6 Art. 15 din Legea nr. 253/2013. Atribuţiile judecătorului delegat cu executarea: alin. (1) lit. a): 
asigură punerea în executare, prin comunicarea către serviciul de probaţiune..., a copiilor de pe 
hotărâre sau, după caz, de pe dispozitivul acesteia, prin care s-au dispus aceste pedepse sau măsuri. 



104 FLORENTINA RAMONA PĂSĂRICĂ 

 
 
 

Din analiza textelor de lege, rezultă că serviciul de probaţiune este citat, 
absenţa acestuia nefiind un impediment al îndeplinirii procedurii, existând însă 
obligaţia de a anunţa neprezentarea. 

 Potrivit art. 65 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 253/20137, respectiv art. 14698 
din H.G nr. 1079/2013, modificată prin H.G. nr. 603/2016), în cadrul întâlnirii, 
judecătorul delegat îi prezintă minorului şi persoanei desemnate cu suprave-
gherea acestuia, scopul şi conţinutul sancţiunii aplicate, precum şi consecinţele 
nerespectării acesteia. 

Materializarea îndeplinirii atribuţiei judecătorului şi confirmarea realizării 
procedurii prevăzute de art. 511 C. pr. pen., se regăseşte în practică sub forma unui 
proces verbal sau a unei încheieri semnate de către judecătorul delegat cu execu-
tarea, minor, părinte/reprezentant legal, persoană desemnată cu supravegherea, 
grefier delegat executări penale şi consilier de probaţiune. 

Îşi găseşte reglementarea legislativă şi situaţia în care, serviciul de probaţiune 
de la locuinţa minorului nu se află în circumscripţia teritorială a instanţei care 
pune în executare măsura educativă, acesta putând solicita serviciului de pro-
baţiune din circumscripţia respectivă participarea la procedura prevăzută de  
art. 511 C. pr. pen. 

Această situaţie a fost aplicată şi în practică, existând jurisprudenţă în acest 
sens (ex. Jud. Zimnicea, încheierea nr. 495 din 17.11.2015, publicată pe 
www.rolii.ro). 

Dacă punerea în executare s-a realizat în aceste condiţii, după îndeplinirea 
formalităţilor de executare, consilierul de probaţiune din cadrul serviciului situat 
în circumscripţia instanţei care pune în executare măsura educativă, transmite 
toate informaţiile şi documentele serviciului de probaţiune de la locuinţa 
minorului9. 

Procedura de punere în executare se consideră îndeplinită dacă minorul este 
prezent, iar celelalte persoane sunt legal citate, prezenţa acestora nefiind 
necesară, minorul neputând fi însă reprezentat10. 

Prin inserarea în cuprinsul art. 511 C. pr. pen. a formulării „dispune aducerea 
minorului” se impune prezenţa acestuia în faţa judecătorului delegat, neexistând 
posibilitatea aprecierii de către judecător, în ceea ce priveşte necesitatea prezentării. 

 
7 Art. 65 din Legea nr. 253/2013. Informarea minorului şi a familiei: alin. (1) teza a II-a: împreună 

cu citaţia, serviciului de probaţiune i se comunică şi o copie de pe hotărârea instanţei. 
8 Art. 1469 din H.G. nr. 1079/2013R. Punerea în executare a măsurilor educative: 
 Alin. (1) pentru punerea în executare a măsurilor educative în cadrul procedurii prevăzute de 

art. 511 din Legea nr. 135/2010, cu modificările şi completările ulterioare, judecătorul delegat cu 
executarea citează serviciul de probaţiune în circumscripţia căruia îşi are locuinţa minorul, transmi-
ţând o copie a hotărârii judecătoreşti 

9 Art. 1469 alin. (7) din H.G. nr. 1079/2013, republicată. 
10 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2020, p. 825. 
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În caz de neprezentare, judecătorul poate emite mandat de aducere, în scopul 
punerii în executare a sentinţei penale la o dată ulterioară, această soluţie fiind 
frecvent întâlnită în practică şi susţinută şi de doctrină11. 

„O persoană poate fi adusă în faţa organului de urmărire penală sau a instanţei 
de judecată, pe baza unui mandat de aducere, dacă fiind anterior citată, nu s-a 
prezentat, în mod nejustificat, iar ascultarea ori prezenţa acesteia este absolut 
necesară...”12. 

Nu se poate dispune aducerea minorului cu mandat de aducere, decât dacă 
acesta nu răspunde solicitării realizate prin citare, întrucât nu mai are calitatea de 
inculpat13, ci este subiect al raportului juridic de drept execuţional penal. 

 

III. Raportul juridic de drept execuţional penal  

Momentul naşterii raportului de drept execuţional penal, în general, este cel al 
rămânerii definitive a hotărârii de condamnare a instanţei de judecată14, însă mo-
mentul punerii în executare diferă în funcţie de tipul sancţiunii şi prezenţa 
persoanei sancţionate/condamnate, situaţii reglementate de altfel, de lege. 

În situaţia pedepselor privative de libertate şi a măsurilor educative pri-
vative de libertate, raportul de drept execuţional penal începe odată cu rămâ-
nerea definitivă a hotărârii judecătoreşti şi durează până la termenul stabilit 
pentru liberare sau până la finalizarea termenului de supraveghere, dacă ulterior 
liberării condiţionate s-a dispus respectarea unor măsuri şi obligaţii. În cazul în 
care pedeapsa principală este însoţită de pedepse complementare raportul de drept 
execuţional penal până la epuizarea acestora. 

După emiterea mandatului de executare a pedepsei privative de libertate, pe 
baza mandatului de arestare, organul de poliţie procedează la arestarea con-
damnatului.  

Celui arestat i se înmânează un exemplar al mandatului şi este dus la locul de 
deţinere cel mai apropiat, unde organul de poliţie predă celălalt exemplar al man-
datului de executare.15 

Data punerii în executare este data introducerii în arest a persoanei condam-
nate de către organele de poliţie16. 

 
11 Codul de procedură penală. Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 2053. 
12 Potrivit dispoziţiilor art. 265 alin. (1) C. pr. pen. 
13 Art. 265 alin. (2) C. pr. pen., „suspectul sau inculpatul poate fi adus cu mandat de aducere, 

chiar înainte de a fi fost chemat prin citaţie....”. 
14 Art. 550 alin. (1) C. pr. pen.: „Hotărârile instanţelor penale devin executorii la data când au 

rămas definitive”. 
15 Art. 557 alin. (1) C. pr. pen. 
16 I. Chiş, Al.B. Chiş, Executarea sancţiunilor penale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 333. 
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Momentul începerii raportului juridic de drept execuţional penal în ceea ce 
priveşte sancţiunile neprivative de libertate aplicate majorilor este tot data 
rămânerii definitive a sentinţei penale, de la această dată calculându-se termenul 
de supraveghere, potrivit dispoziţiilor art. 84 alin. (1) C. pen., respectiv art. 92  
alin. (2) C. pen.17.  

 
Raportului juridic de drept execuţional penal în cazul minorului sancţionat 

cu o măsură educativă neprivativă de libertate, începe tot la data rămânerii 
definitive a hotărârii de condamnare, dar durata acestuia, depinde de modul în 
care minorul sancţionat înţelege să respecte sau nu măsura educativă. 

Hotărârea definitivă devine executabilă în momentul rămânerii definitive, dar 
trebuie făcută distincţie între executabilitatea acesteia, punerea în executare şi 
individualizarea executării pe parcursul supravegherii de către serviciul de 
probaţiune, până la stingerea raportului de drept execuţional penal. 

 

IV. Soluţii identificate în practică privind momentul de început al măsurii 
educative neprivative de libertate  

Legislaţia care reglementează punerea în executare a măsurilor educative 
neprivative de libertate este totuşi lacunară, Codul penal, Codul de procedură 
penală, Legea nr. 252/2013 şi Legea nr. 253/2013 nu prevăd în mod concret data 
de la care se calculează măsurile educative neprivative de libertate, fiind dată o 
interpretare diferită în practica judiciară în acest moment. 

 
Din aceste motiv, s-au conturat mai multe opinii (menţiuni legate de trei 

opinii existente în practică sunt făcute şi în Manualul de Probaţiune18): 
1. Într-o primă opinie, data de la care se calculează măsura educativă nepri-

vativă de libertate, este data rămânerii definitive a sentinţei penale, în situaţia în 
care se regăseşte această menţiune în hotărârea judecătorească. 

2. Într-o a doua opinie, majoritară, calculul începe de la momentul prezentării 
minorului, în faţa judecătorului delegat cu executarea, potrivit procedurii prevă-
zute de art. 511 C. pr. pen. 

3. O a treia opinie minoritară, stabileşte începerea măsurii educative nepri-
vative de libertate de la prezentarea minorului la serviciul de probaţiune, la între-
vederea realizată, conform art. 70 din Legea nr. 252/2013, ulterior punerii în 
executare a măsurii educative.  

 
17 Art. 84 alin. (1) C. pen.: „Termenul de supraveghere este de 2 ani şi se calculează de la data 

rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei”. 
 Art. 92 alin. (2) C. pen.: „Termenul de supraveghere se calculează de la data când prin hotărârea 

prin care s-a pronunţat suspendarea executării pedepsei a rămas definitivă”. 
18 Manual de probaţiune, Ed. ISTROS, Bucureşti, 2017, p. 115. 
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4. Raportat la momentul de început al executării măsurilor educative nepri-
vative de libertate a existat în practică şi soluţie, conform căreia, deşi era prevă-
zută în conţinutul dispozitivului, ca dată de început a măsurii de la rămânerea 
definitivă a sentinţei penale, la întâlnirea realizată pentru punerea în executare a 
hotărârii judecătoreşti, potrivit art. 511 C. pr. pen, s-a dispus de către judecătorul 
delegat cu executarea, prin încheierea/procesul verbal, începerea calculului 
măsurii educative de la punerea în executare. 

Explicaţia a fost că această menţiune din hotărârea judecătorească este un 
incident ivit în cursul executării dat de lege în competenţa sa. 

 

V. Critica opiniilor exprimate. Soluţii uniforme de interpretare şi propunere 
„de lege ferenda” 

În ceea ce ne priveşte, susţinem opinia conform căreia data de la care se 
calculează începutul măsurii educative neprivative de libertate trebuie să 
coincidă cu momentul prezentării minorului în faţa judecătorului delegat cu 
executarea, conform procedurii prevăzute de art. 511 C. pr. pen., astfel asigu-
rându-se aplicarea şi respectarea principiului legalităţii executării, consacrat de art. 
3 din Legea nr. 253/2013, nicidecum de la data rămânerii definitive sau de la data 
prezentării minorului la serviciul de probaţiune pentru următoarele consi-
derente: 

 
1. Denumirea marginală art. 511 C. pr. pen. este „Punerea în executare a 

măsurilor educative”, iar conţinutul articolului stabileşte o procedură clară în 
acest scop, niciun alt text de lege al codului de procedură penală neprezentând 
un alt moment de începere a calculului măsurii educative neprivative de 
libertate. 

În contextul în care nu este precizat clar un anumit moment cu referire la 
începerea măsurii educative neprivative, pentru a putea aplica norma de drept este 
necesară „înţelegerea textului legal, elucidarea lui”19.  

Această tehnică presupune folosirea metodelor interpretative ale textului 
juridic, iar în cazul în care acestea nu sunt suficiente pentru a defini intenţia 
legiuitorului, se apelează la principiile de drept. 

 „Interpretarea gramaticală vizează stabilirea sensului normei juridice prin 
analiza sintactică şi morfologică a textului ei, precum şi printr-o analiză de 
vocabular, adică prin stabilirea sensului termenilor cuprinşi în enunţ.  

Analiza gramaticală începe cu analiza cuvintelor (termenilor) prin care se 
exprimă norma. 

 
19 Dan Claudiu Dănişor, Teoria generală a dreptului, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 465. 
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Terminologia legală este prezumată a avea sensul uzual, atâta vreme cât 
legiuitorul nu defineşte el însuşi termenii, dându-le un sens tehnic”20.  

Interpretarea teleologică sau după scop se bazează pe finalitatea actului 
normativ interpretat. „Această interpretare descoperă sensul unei dispoziţii legale 
neclare prin luarea în considerare a scopului legii, a raţiunii ei (ratio legis) de a fi. 
Această raţiune a legii mai este numită şi «spirit al legii». 

Metoda (interpretarea) sistematică constă în stabilirea înţelesului unei norme 
juridice prin determinarea locului acesteia în sistemul ramurii de dreptului, atunci 
când este nevoie, chiar în sistemul de drept, precum şi în sistemul principiilor 
fundamentale ale dreptului”21. 

Interpretarea logică se bazează pe aplicarea regulilor logicii formale. Ea nu 
poate fi separata de celelalte metode de interpretare, deoarece chiar interpretarea 
istorica sau sistematica se sprijină pe utilizarea de raţionamente şi judecăţi”22. 

 
Explicaţia verbului „a executa” în DEX comportă mai multe valenţe: „a face, a 

prelucra, a face ceea ce i s-a spus, a aduce la îndeplinire o hotărâre judecătorească 
un act al autorităţii, o măsură, a aduce la îndeplinire o hotărâre de condamnare, a 
se supune”. 

Expresia „punerea în executare” defineşte începutul unei operaţiunii de a 
executa ceva, în contextul juridic prezentat fiind vorba de momentul de început al 
executării sentinţei penale. 

Odată cu prezentarea minorului în faţa judecătorului delegat cu executarea 
acesta ia act pentru prima dată de conţinutul măsurii educative neprivative de 
libertate, de obligaţiile pe care trebuie să le respecte şi consecinţele neres-
pectării.  

În acest fel se respectă principiul legalităţii executării pedepsei. Conform  
art. 15 lit. b) din Legea nr. 253/2013, „judecătorul delegat cu executarea asigură 
punerea în executare a măsurilor educative neprivative de libertate, prin exerci-
tarea competenţelor prevăzute de prezenta lege”. 

 Dacă minorul nu se prezintă sau nu este adus, nu poate fi considerată 
realizată procedura de punere în executare a măsurii educative, aceasta putând fi 
reluată timp de 2 ani în limitele termenului de prescripţie a executării măsurii 
neprivative de libertate, conform art. 132 C. pen.23. 

 
20 Cursul IDD, Teoria generală a dreptului, lect. univ. dr. Carmen Lazăr (idd.euro.ubbcluj.ro). 
21 Idem 18. 
22 Idem 20. 
23 Art. 132 C. pen. Prescripţia executării măsurilor educative. Alin. (1) C. pen.: „Măsurile edu-

cative neprivative de libertate se prescriu în termen de 2 ani de la data rămânerii definitive a hotărârii 
prin care au fost luate”. 
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Considerăm că nu se pot aplica prin analogie, în cazul sancţiunilor nepri-
vative de libertate, dispoziţiile pentru majori, privind momentul calculării peri-
oadei de supraveghere de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti24. 

O interpretare contrară nu justifică termenul de prescripţie a executării 
măsurii educative neprivative de libertate, de 2 ani, în contextul în care cea mai 
aspră măsură educativă neprivativă de libertate poate fi stabilită pentru maxi-
mum 6 luni. 

Dacă s-ar calcula măsura educativă de la momentul rămânerii definitive a 
sentinţei penale, nu s-ar mai justifica nici necesitatea prezenţei minorului în faţa 
judecătorului delegat cu executarea, hotărârea penală fiind doar comunicată 
serviciului de probaţiune în vederea punerii în executare. 

Or, din interpretarea gramaticală (după rămânerea definitivă a hotărârii) şi 
logică a dispoziţiilor art. 511 C. pr. pen., respectiv art. 15 lit. b) din Legea nr. 253/2013, 
rezultă că punerea în executare se realizează după rămânerea definitivă a hotărârii, de 
către judecătorul delegat şi în absenţa minorului procedura nu e îndeplinită. 

În jurisprudenţă, în mod frecvent au fost date soluţii de respingere a sesizărilor 
de înlocuire a unei măsuri educative neprivative de libertate cu o măsură 
educativă privativă de libertate pe considerentul relei credinţe, în lipsa mino-
rului la procedura punerii în executare (Tribunal Dolj, Secţia penală, dec. pen.  
nr. 185/12.02.2015, Judecătoria Iaşi, secţia penală, sentinţa penală nr.1694/19.05.2015, 
publicată pe www.rolii.ro). 

Totodată, în doctrină, există numeroase opinii privind punerea în executare a 
măsurilor educative neprivative de libertate după rămânerea definitivă a hotărârii 
aplicate, iar nu la momentul rămânerii definitive a acesteia25. 

În ipoteza în care s-ar calcula măsura educativă de la data rămânerii definitive 
a hotărârii, iar minorul nu se prezintă în faţa judecătorului delegat, în urma citării, 
subiecţii raportului juridic de drept execuţional penal nu se întâlnesc niciodată, 
judecătorul delegat cu executarea nu îi comunică minorului conţinutul măsurii 
educative, obligaţiile şi consecinţele nerespectării acestora. 

 
2. În ceea ce priveşte posibilitatea judecătorului delegat de a stabili prin 

procesul verbal de punere în executare a hotărârii judecătoreşti, o altă dată de 
început a măsurii, în contextul în care în sentinţă este prevăzută data rămânerii 
definitive, opinez că această soluţie excede atribuţiilor sale, care sunt strict şi 
limitativ prevăzute de lege, potrivit art. 15 din Legea nr. 253/2013. 

Hotărârea judecătorească odată rămasă definitivă, are autoritate de lucru 
judecat şi nu poate fi modificată printr-un act al judecătorului delegat cu exe-
cutarea. 

 
24 Art. 84 C. pen, respectiv art. 92 alin. (2) C. pen. 
25 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2020, p. 824;  

M. Udroiu, Fişe de procedură penală, Partea specială, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2021, p. 282; Codul de pro-
cedură penală. Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 2053. 
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 Această menţiune (a începerii măsurii de la data rămânerii definitive a 
hotărârii judecătoreşti), fiind totuşi o împiedicare la executare, soluţia potrivită ar 
fi, în opinia noastră, cea prevăzută de art. 15 lit. c) din legea anterior menţionată, 
respectiv de a sesiza instanţa de executare, în cazul în care, cu prilejul punerii în 
executare a hotărârii sau în cursul executării, se iveşte vreo nelămurire sau vreo 
împiedicare, sesizare realizată de judecătorul delegat în vederea îndreptării erorii 
de drept strecurate în cuprinsul hotărârii. 

Atribuţiile judecătorului delegat cu executarea, precum şi categoriile de acte pe 
care acesta le realizează sunt diferenţiat prevăzute de lege. 

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 253/2013, „în îndeplinirea atribuţiilor 
prevăzute de art. 15 lit. c) şi e), judecătorul delegat cu executarea întocmeşte o 
adresă de sesizare în care consemnează împrejurările constatate, pe care o înain-
tează instanţei”. 

 
3. Nu există, în conţinutul Legii nr. 252/2013, al Legii nr.253/2013, al H.G.  

nr. 1079/2013, un text de lege care să reglementeze expres un alt moment de 
început al calculului măsurii educative neprivative de libertate, după ce s-a 
realizat punerea în executare de către judecătorul delegat. 

Există însă dispoziţii speciale care prevăd obligativitatea întocmirii anumitor 
acte procesuale şi procedurale specifice, de către serviciului de probaţiune, în 
asigurarea controlului şi supravegherii măsurilor educative neprivative de liber-
tate, doar prin raportare la momentul punerii în executare prevăzut de art. 511  
C. pr. pen.:  

a) Art. 66 alin. (4) din Legea nr. 253/2013 prevede că „includerea minorului 
într-un curs de formare civică se efectuează în cel mult 60 de zile de la punerea în 
executare a hotărârii conform art. 511 din Legea nr. 135/2010”. 

b) Art. 67 alin. (7) din Legea nr. 253/2013 prevede că „exercitarea supra-
vegherii începe în cel mult 30 de zile de la momentul prezentării minorului şi a 
persoanei desemnate cu supravegherea în faţa judecătorului delegat cu executarea 
în condiţiile art. 511 din Legea nr. 135/2010”. 

c) Art. 68 alin. (9) din Legea nr. 253/2013 prevede că „consemnarea la sfârşit de 
săptămână se pune în executare în termen de cel mult 15 zile de la momentul 
prezentării minorului şi a persoanei desemnate cu supravegherea în faţa jude-
cătorului delegat cu executarea în condiţiile art. 511 din Legea nr. 135/2010”. 

d) Art. 69 alin. 5 din Legea nr. 253/2013 prevede că „stabilirea programului 
zilnic se face în termen de cel mult 30 de zile de la momentul prezentării 
minorului în faţa judecătorului delegat cu executarea în condiţiile art. 511 din 
Legea nr. 135/2010, iar asistarea zilnică începe cel mai târziu în 5 zile de la sta-
bilirea programului”. 

e) Art. 69 alin. (6) din Legea nr. 253/2014 prevede că „în cazul în care măsura 
asistării zilnice a înlocuit o măsură educativă privativă de libertate, stabilirea 
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programului zilnic se face în termen de cel mult 15 zile de la punerea în libertate a 
minorului”. 

Art. 70 alin. (2) din Legea nr. 252/2013, care prevede că „în cadrul întâlnirii 
(art. 511 C. pr. pen.), consilierul de probaţiune stabileşte data la care minorul şi 
părintele, tutorele sau persoana desemnată cu supravegherea minorului de către 
instanţă ori judecătorul delegat cu executarea, urmează să se prezinte la serviciul 
de probaţiune”, trebuie interpretat nu numai prin corelare cu art. 511 C. pr. pen, 
ci şi cu art. 1470 din H.G. nr. 1079/2013, care reglementează prima întrevedere cu 
minorul la sediul serviciului de probaţiune, întrevedere care trebuie să aibă loc în 
10 zile de la momentul punerii în executare a hotărârii judecătoreşti. 

Or, în contextul în care există dispoziţii clare care stabilesc scopul şi conţinutul 
primei întrevederi la serviciul de probaţiune, interpretarea conform căreia de la 
această dată începe să curgă măsura educativă neprivativă de libertate este o 
adăugare la lege, care nu intră în competenţa judecătorului delegat sau servi-
ciului de probaţiune. 

În altă ordine de idei, analogia începerii executării măsurilor educative 
neprivative de libertate cu momentul de început al executării măsurilor edu-
cative privative de libertate, de la data prezentării la organul abilitat cu suprave-
gherea executării este o analogie în defavoarea persoanei sancţionate penal, care 
nu este permisă de dreptul penal şi implicit de dreptul execuţional penal, în 
lipsa unor dispoziţii exprese în acest sens.  

Normele penale sunt de strictă interpretare pentru interpret, acestea fiind 
prin ele însele restrictive de drepturi. 

La data prezentării minorului la sediul serviciului de probaţiune, conform  
art. 70 alin. (2) din Legea nr. 252/2013, i se comunica pe larg de către consilier 
conţinutul drepturilor şi obligaţiilor sale în raportul cu serviciul de probaţiune, 
consecinţele respectării/nerespectării măsurii educative şi a obligaţiilor şi i se reali-
zează o evaluare iniţială care să ducă la stabilirea nevoilor criminogene prioritare, a 
riscului de comitere de noi infracţiuni, a obiectivelor în vederea diminuării acestui 
risc, precum şi a planificării unei intervenţii cât mai acurate în raport de tipul 
sancţiunii şi particularităţile minorului. 

Toate termenele acordate de Legea nr. 253/2013, prin raportare la art. 511  
C. pr. pen., sunt termene în interiorul cărora consilierul de probaţiune realizează 
individualizarea executării măsurii educative neprivative de libertate, care se 
reflectă în planurile de formare civică, planul programului zilnic, consemnării la 
sfârşit de săptămână asistării zilnice, şi în deciziile emise, în acord cu principiul 
adaptării intervenţiei în funcţie de caracteristicile individuale, nevoile persoanei, 
riscului de săvârşire a unor infracţiuni şi circumstanţelor particulare ale fiecărui 
caz, conform principiului adaptării intervenţiei, consacrat de art. 9 din Legea  
nr. 252/2013 privind organizarea şi funcţionarea sistemului de probaţiune. 
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4. Dacă s-ar calcula măsura educativă de la data prezentării la sediul servi-
ciului de probaţiune, iar minorul nu se prezintă la termenul stabilit( este plecat din 
ţară sau nu mai este găsit), înseamnă că măsura educativă neprivativă de libertate 
nu a început, deşi i s-au adus acestuia la cunoştinţă toate aspectele care ţin de 
conţinutul măsurii, obligaţii, consecinţe ale nerespectării de către judecătorul 
delegat cu executarea, orice demers de sancţionare a minorului din partea servi-
ciului de probaţiune fiind imposibil, în afara perioadei efective de executare a 
măsurii. 

Pe de altă parte, în condiţiile în care minorul sancţionat cu măsura educativă 
neprivativă de libertate este de bună credinţă şi se prezintă în faţa judecătorului 
delegat cu executarea în vederea realizării procedurii prevăzute de art. 511 C. pr. 
pen., dar data de începere a măsurii educative nu se consideră ca ar coincide cu 
acest moment, ci că este cea a prezentării ulterioare la sediul serviciului de proba-
ţiune, însă din motive independente de voinţa minorului (caz fortuit, boală) nu 
poate respecta acest termen, rezultă că nu poate fi începută măsura la momentul 
decis prin procesul verbal de la punerea în executare. 

În această situaţie serviciul de probaţiune nu poate acorda un alt termen 
minorului pentru a se prezenta la prima întrevedere la sediul serviciului, decât cu 
confirmarea judecătorului delegat, ajungându-se la prelungirea măsurii educative, 
în ciuda bunei sale credinţe şi la prelungirea obligaţiilor care se calculează de la 
data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti şi care însoţesc măsura pe toată 
durata ei. 

 O astfel de soluţie o apreciem ca fiind incorectă, deoarece prelungirea 
măsurii educative se dispune de instanţa de judecată care a aplicat măsura, în 
urma sesizării serviciului de probaţiune, numai dacă minorul nu respectă cu 
rea-credinţă măsura educativă sau obligaţiile care o însoţesc. 

Conform art. 14102 din H.G. nr. 1079/2013, „în situaţia în care pe durata 
supravegherii consilierul de probaţiune manager de caz constată că minorul nu 
respectă condiţiile de executare a măsurii educative sau nu execută, în condiţiile 
stabilite, obligaţiile ce îi revin, verifică motivele care au determinat această neres-
pectare şi, dacă apreciază că nerespectarea s-a făcut cu rea-credinţă, întocmeşte un 
referat de evaluare potrivit art. 1420 alin. (1) lit. b) şi sesizează instanţa de 
executare”. 

 
 Din aceste considerente, susţinem calcularea măsurii educative neprivative 

de la data prezentării în faţa judecătorului delegat conform art. 511 C. pr. pen., 
orice neprezentare ulterioară a minorului la întrevederea de la serviciul de 
probaţiune, urmând a fi verificată de către consilierul de probaţiune responsabil 
de caz şi sancţionată, doar în caz de rea-credinţă. 

În contextul în care toate acţiunile consilierului de probaţiune în aplicarea 
dispoziţiilor care reglementează măsurile educative neprivative de libertate se 
raportează la art. 511 C. pr. pen. ca moment al punerii în executare, acestui text 
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trebuie să i se asigure o interpretare teleologică, în vederea stabilirii raţiunii 
existenţei acestei dispoziţii legale, ţinându-se seama de finalitatea urmărită de 
legiuitor, respectiv punerea în executarea a măsurii educative neprivative de 
libertate, cu respectarea principiului legalităţii executării şi solemnităţii prevă-
zute de acest moment, de la această dată fiind firesc să se calculeze începutul 
măsurii educative neprivative de libertate, nu de la un moment anterior sau 
ulterior.  

Dacă, în ceea ce priveşte obligaţiile care însoţesc măsura educativă neprivativă 
de libertate, legea prevede dispoziţii clare [art. 70 alin. (5) din Legea nr. 253/2013]26 
care nu lasă loc de interpretări multiple, nu acelaşi lucru se poate spune despre 
dispoziţiile care reglementează momentul de început al măsurilor educative 
neprivative de libertate. 

 Aceste lacune ale legii ar putea pune sub semnul întrebării previzibilitatea 
normei de drept menţionate, simţindu-se nevoia unei interpretări corecte care să 
asigure o practică unitară cu respectarea principiilor de drept care guvernează 
executarea sancţiunilor neprivative de libertate. 

Pentru evitarea unei atare situaţii, în ceea ce ne priveşte, considerăm că ar fi 
utilă pronunţarea unui recurs în interesul legii în vederea stabilirii unei practici 
unitare sau modificarea dispoziţiilor legale, prin precizarea concretă a 
momentului de la care se calculează începutul măsurii educative neprivative de 
libertate, astfel încât să nu lase loc unor interpretări contradictorii. 
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